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PITANJA I ODGOVORI

SLOVENSKI I SLOVENACKI

U posljednje vrijeme neki za ono, $to pri-

pada Slovencima, piSu da je slovenacko,

a drugi da je slovensko. Koji je pridjev
bolji?

Za nas je ono, $to pripada Slovencima,
slovensko. Mi smo taj pridjev primili od
samih Slovenaca, koji su nam susjedi i
koji svoj jezik zovu slovenskim jezikom,
svoje nosnje slovenskim nos$njama i Koji,
napokon, svojega porocevalca (svoj vje-
snik) zovu »Slovenskim poroclevalcemc.

Srbi, koji nisu u neposrednom susjed-
stvu sa Slovencima, stvorili su pridjev od
imena Slovenac, pa slovenackim zovu sve
ono, $to mi zovemo slovenskim. Sli¢no
smo i mi ulinili sa Slovacima, koji svoj
jezik takoder zovu slovenskim (slovjen-
skim), a nisu nam neposrednj susjedi: i
mi smo od imena Slovak nadinili pridjev
slovacki, pa jezik Slovakd zovemo slo-
vackim, a njihovu Maticu, koju oni zovu
Matica slovenska, zovemo Maticom Slo-
vatkom.

Kod Srba se pridjev slovenski upotre-
bljava u onom znafenju, koje kod nas
ima pridjev slavenski, pa treba koju reéi
i o tome.

Stari Slaveni zvali su svoj narod Slo-
véne (Cit. Slovjene) i svoj jezik jezyks
slovénpsks (Cit. jenzyk’ slovjen’sk’). Srbi
su zadrzali taj naziv, pa te rije¢i u svojem
ekavskom 1 pomladenom gramati¢kom
obliku pi§u i govore Sloveni, slovenski.
Prirodno je, prema tome, kada su veé
imali taj naziv, da su za ono, §to je pri-
padalo Slovencima, morali izvesti pridjev
od toga imena i da su tako stvorili oblik
slovenacki.

Kod nas su, poSto se pridjev slovinski,
koji se upotrebljavao u naSoj staroj knji-
Zzevnosti, osje¢ao kao ikavizam, i posto
je pridjev slovenski oznalivao ono, §to
pripada Slovencima, uvedeni oblici Slaveni

i slavenski (s osnovnim a, koje se u toj
rije¢i nalazi u latinskom i u ruskom jezi-
ku i wu zapadnoevropskim jezicima).
Odatle Kukuljevié¢ i drugi ilirci svojt po-
liticku i Kkulturnu crijentaciju zovu sla-
venskom i jugoslavenskom, i odatle je,
na kraju, dosSlo do toga, da se i naSa
drzava danas zove Jugoslavija.

Postavlja se pitanje, ne bi li se to dalo
izjednaditi, jer je neprilicno, da u stva-
rima, koje su vazne i o kojima se kod
nas Cesto piSe, ista rije¢ kod jednih znati
jedne, a kod drugih drugo. Medutim, tu
ima teSkoc¢a. Za nas bi bilo neprili¢no, da
pridjevu slovenski proS§irimo znafenje na
sve, Sto je slavensko, jer bismo se tako
— pos$to dosta Slovenaca Zivi u naSoj sre-
dini i po$to smo i inafe s njima usko ve-
zani — lako izvrgavaii nesporazumcima,
koji bi mogli biti neugodni. Osim toga,
oblike sa a podrzavaju i svi strani jezici,
a i svi na$i istaknutiji pisci od Senoe,
Dalskoga, Leskovara i Kranjcevica do
Nazora i Tina Ujevica pisali su tako. Zato
ne bi bilo lako mijenjati nelto, $to je
veé steklo gradanska prava, i na njegovo
mjesto uvodiii neSto, $to bi bila novost,
koja bi mogla uzrokovati nesporazumke
i smetnje u govornom jeziku i saobra-
éanju.®

S druge strane, &ini se, da ni Srbi ne
bi imali mnogo volje da se odreknu onih
oblika, na koje su u svojoj knjiZevnosti
navikli, tako da ¢e se morati prepustiti
vremenu, da ono i u tom pitanju kaze
odlu¢nu rijec.

Da bi se stvorio prijelaz, koji bi dizmi-
rivao obje strane, pofeo se kod nas u
posljednje vrijeme uvoditi knjiSki oblik
Slovjeni, slovjenski, koji bi kao jekavska

varijanta ekavskoga Sloveni, slovenski
imao nadomjestiti dosadasnje Slaveni,
slavenski, Nema sumnje, da slovjenski

nije isto Sto slovenski i da takav oblik
atklanja moguénost nesporazumaka, do

* Sami Slovenci za ono, §to je slavensko, imaju pridjev slovanski.
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kojih bi moglo dolaziti, kada bi se pri-
djev siovenski kod nas odjednom stao
upotrebijavati za sve, za §to se damas
upotrebljava pridjev slavenski. Drugo je
pitanje, naravno, kako ¢e se to primiti,
i hoc¢e li pisci — koji u prvom redu o
tome odlutuju — te oblike prihvatiti. Od
dosadas$njih, koliko ja znam, jedini ie
Korajac pisao o »biserju u... nasoj staroj
slovjenstini« (a to je, kao Sto se iz gor-
njega vidi, onaj stari jezik, koji se nekaé
zaista tako zvao).
Josip iHlamm

PISANJE TUDIH IMENA

Kako se pisu francuska, engleska i druzga

imena, fonetski ili etimolo$ki? Po c¢lan-

cima, koje su nedavno donosili dnevni li-

stovi, bilo je pristalica i jednog i drugog
pisanja.

Prof. Beli¢ je u jednom svojem ranijem
izdanju Pravopisa rekao, da je »pitanje o
tudim redima toliko opSirno da bi samo
njemu valjalo posvetiti zasebnu knjigus,
i to bi moglo biti odgovor na ta pitanija,
jer je zaista teSko ukratko odgovoniti na
mesto, za Sto je potrebna cijela knjiga.
Medutim, neSto ipak treba reéi.

Prije svega, sa nautnog stajali§ta ne
radi se tu ni o fonetskom ni o etimo-
lo§kom pisanju, nego o transkripciji i o
transliteraciji. Fonetika i etimologija su
nesto sasvim drugo. Fonetika je nauka o
fizickim i fizioloSkim svojstvima glasova,
pa fonetskim pisanjem zovemo takvo pi-
sanje, u kojem dolaze do izraZzaja sve
vaznije odlike nekih glasova. U engl.
London na pr. nijedno o nije jednako na-
Sem o, i kada bismo tu rije¢ htjeli fo-
netski napisati, morali bismo napisati
Landan (tako bi i Edinburgh trebalo pi-
sati Edinbara, a Worcester — Wustz). Mi
medutim piSemo prvu rije¢ London
(s akc. London, gen. Londéna, kao bizén
— bizoéna), drugu Edinburg, a tre¢u Vor-
cester ili Vuster. Kao §to se vidi, to je
pisanje i onda, kada mislimo, da piSemo
fonetski, daleko od fonetike i ne daje
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prave slike o tome, kako se te rijeci iz-
govaraju u jeziku, iz kojega se uzimlju.
Tako je i s francuskim Jules i Gil, koje
neki piSu jednako (Zil), ma da jedno zna-
¢i Julija, a drugo Gilberta, dakle dva sa-
svim razlicita imena.

Tomu valja dodati, da se rijeéi u razli¢-
nim jezicima razlikuju i po akcentu, i
da im se akcenat moZe znati (ili bar na-
slutiti), ako im se ne mijenja oblik, a ako
se pisu »fonetski«, to se gubi, pa Igo
(Hugo, Victor) postaje igo, Pajo (Payot)
— postaje Pdjo, a Dumas (Dima) otac 1
sin postaju komi¢na lica iz Kir Janje Jo-
vana Sterije Popoviéa.

No, nije bolje ni s etimologijom.

Etimologija je nauka, kojoj je zadatak
da ispita pravo znalenje korijena, iz ko-
jega su neke rijete izvedene, Ona, dakle,
nema i ne moZe imati niSta zajednitko
s pisanjem tudih rijedi iz jednostavnoga
razloga, Sto se te rijei ni u svojem jezi-
ku obi¢no ne piSu etimoloski, t. j. ne pi¥u
se tako, da se u njima vidi puni odraz
korijena, iz kojega su one izvedene.
Prezimena Zagar, Séger, Sagare, Sawyer,
Segatore, Serrador znale u stvari isto
(Covjeka, koji reze, pili drva; testeraa)
i jednako se izvode, pa opet — kako se
razli¢ito piSu! Ono, $to naime vrijedi za
obi¢ne imenice, vrijedi i za imena: da se
razlitito piSu i — kaddto — razlitito
iskrivljuju. Francusko vendredi (petak)
postalo je od dies Veneris (dan Venerin,
u starom Rimu), a ne od vendere, vendre
(prodatiy i od deus, dieu, di (bog), s ko-
iima ih je u Srednjem vijeku (zbog Veli-
koga petka) dovodio u svezu francuski
puk. I tuda imena, kada se piSu onako,
kako se nalaze u jezicima, iz kojih se
uzimlju, mogu dakle biti daleko od svake
etimologije.

Veé je reteno, da se tu ne radi ni o
fonetici, ni o etimologiji, nego o tran-
skripciji i o transliteraciji.

Transkripcijom u pravopisu zovemo
prepisivanje (od lat. trams, preko, i od
scribere, pisati) iz jednoga pisma u drugo
(iz latinice u dirilicu, iz ¢irilice u latinicu,



