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PITANJA I ODGOVORI 

SLOVENSKI I SLOVENA·CKI 

U posljednje vrijeme neki za ono, što pri­
pada Slovencima, pišu da je s~ovenačko, 
a drugi da je slovensko. Koji je pridjev 

bolji? 
Za nas je ona, što p·ripada Slovencim3> 

slovensko. Mi smo taj p'!1itdjev primilli od 
samih SI'ovenaca, koji su rnam susjedi, i 
kaji &voj jezi.'k zovu slovenskim jezikam, 
svoje nO'šnje slovenskim nošnjama i kaj,i', 
napokon, svojega poročevalea (svaj vje­
sni.k) zovu »Slovenskim paračeva1cemo:. 

Srbi, koji rusu u neposr,ednom susjed­
stvu sa Slovenci;m3> stva.ril~ su pridjev ad 
imena Slavenac, pa slovenačkim zavu sve 
ana, šta mi zovemO' slovenskim. Slična 

smo i mi učinili sa Slovacima, kaji sva,j 
'jezik također zovu slovenskim (slavjen­
SI\{,im}, a nisu nam nepasredIlIi s·usjed~: i 
mi smo od imenal Slovak načiruili pridjev 
Slovački, pa jezik SI'avaka zavemo slo­
vačkim, a nj.ihavu Maticu, kO'ju ani zorvu 
Maltica slovenska, zov·ema MaHtam SI·o­
vačkom. 

Kad Srba se p·ridjev slovenski upO'tre­
bljava u <Ynam značenju, koje kad nas 
ima pridjev slavenski, pa treba kaju reći 

i a tome. 
Strur] S l'alVen i zvruli su sva'j narod Sla­

vene (čit. Slavjene) i svaj jezik j~zyk7J 

SIOVenbSb; (čit. jenzyk' slavjen'sk'). Srbi 
su zal(jržrulti taj naziv, pa te riječi u svojem 
ekavsk{)lm ipamlađenom gramatličkom 

obliku pi~u F govare Sloveni, slav'enski. 
Prirodno j,e, prema tame, kruda su već 

imali taj na!Ziv, da su za -D'no, štO' je pril­
padalo Slovencima, morađ~ tizvesti pridjerv 
od ~aga imena i da su t3lka stvarili ablik 
slovenačkI. 

Kod nas 5'U, paštJO se pridjev slovinski, 
koj.i se u:patrebljaJVaa u našoj staroj knji­
ž.evnas,til osjećalO kaO' ikavizam, ipašto 
je pridjev slovenski aznačilVaa aTIla, šta 
pripada Slovencima, uvedeni ablici Slaveni 

i slavenski (s O'snavnim a, koje se u taj 
[liječi na,la1Zi u latinskom r u ruskam jezi­
ku i u zapadnaevrapskim jezicima). 
Odrutle Kukulijev-;,ć i drugi ilird svojlt po­
Ji'tičku i kulturnu orijentaciju zovu sla­
venskom i jugoslavenskom, i odaltle je, 
na kraju, dašll() da toga, da se i naša 
država damas zove JugoslalViljlll. 

Postavlja se pitanje, ne !Ji Jj se tO' da,lo 
izjednačiti, jer je neprilično, da u stVJ­
rima, kaje su važne i <Y kajima se kod 
nas česta piše, i ta riječ kad jednih znači 
jedno, a kad drugih druga. Medutim, tu 
ima teškaća. Za nas bL bilo neprilično, da 
pritdjevu slovenski prošLrimo značenje na 
sve, što je slavensko, jer bismo se taKo 
- pašto dasta Slovenaca živi u našaj sre­
dini i pa§io smO' i inače s njimru uskla ye­
zami - Ilruka izvrgavali nesporazumdrma-, 
Iwj:v !Ji mOg"ll[ bit'i neugadni. Osim toga. 
oblike sa' a podržavaju i svi strani jezid, 
a i svi naši i taik.nutiji p:ilSci od Šenae, 
'ĐaJIskoga, Leskava'Ta1 i Kramjčevića da 
Na'zora i Tina Ujevića pisal'il slll tako. Zab 
ne bi bila laka mijenja,ti nešto, što .ie 
već ste'klo gradanska preva, i na njegovo 
mjesbo uvadi :i Ille"to, što bi billa novost, 
kaj.a bi mogla uzrokavati nesporazumki! 
i smetnje u govornom jeziku i saobra­
ćanju.* 

S druge strane, čini .e, da ni Srhi ne 
bi ima,li mnaga volje da s'e odreknu onih 
obl.ika, na kaje su u svajaj književnosti 
navikli, tako da će e moraiti p'repustiti 
vremenu, da ono i u tom piltanju kaie 
odlučnu riječ. 

Da bi se Sltvario pri'jelaz, k{)lji 'bi j,zmi­
rivrua obje strane, počeo se kod nas u 
posljednje vrijeme uvaditi knji!3ki obli~ 

Slov jeni, slovjenski, koj i bil kao jekavska 
v&rijanta ekavskaga Sloveni, slovenski 
imao nadomjestiti dosada nje Slaveni, 
Slavenski. Nema sumnje, da slovjenski 
nije isto što slovenski i da' takav oblik 
otklarija magućnast nesporazumaika, do 

* Sami Slovenci za ano, što je slavenska, imaju pridjev slovanski. 



koj ih bi mo~lo dola,ziU, kada bi se pri­
dj ev slovenski 'kod na!> odjednom stao 
up trebljava ti za sve, za što se danJs 
upotrebljava pridjev slllavenslki. Drugo je 
pitanje, naravno, kako će se to primiti, 
i h oće li p isci - koli i III prvom redu, o 
tome odlučuju - te oblike prihvatiti. Od 
dosadašnjih, koliko ja znam, jedini ie 
KOlfajac piSlao o :.bi erju u .. . našoj staroj 
lovjer. "tini« (a to je, kao ' to se iz go r­

njega vidi, onaj stari jezik, koj i ~e neloć 
.zaista tako zvao). 

Josip Jlamm 

PISANJE TUĐiH IME A 

Kako se pišu francuska, engleska J dru,-;a 
.imena, fanetski ili etimalaški? Po član­

cima, koje su nedavna donosili dnevni Ji­
stovi, bila je pristalica i jednag drugog 

pisanja. 

Prof. Belić je u jednom svojem ran!jem 
jzdianju Pravopisa rekao, da je »pitanje o 
tudim rečima toLiko opširno da bi :·amo 
njemu valjalo posvetiti zasebnu knjigu«, 
i toO bi moglo, buti odgovor na ta piJtanj:1, 
jer je zai ta teško ukratko odgovoniJti na 
'11ešto, za što je potr,ebna djela knjig]. 
Medutim, ne Ilo ipak tr'eba reći. 

Prije svega, a naučnog staja:li ' ta ne 
.radi se tu nu o fonetskom ni o etimo­
loškom pis anju, nego o transkripciji i o 
transliteraciji. PoneUka i etimologija, su 
nešto sasvim drugo. Fonetika je naulka o 
fizičkim d fiziolo."kim svo.istvima gllasova, 
pa fonetskim pisanjem zovemo takvo pi­
'sanje, u kojem dolaze do izražalja sve 
važnije odlike nekih gla,sova. U engl. 
London na pr. .nijedno o mje jednako na­
šem o, ,i kada bismo tu riječ htjeli fo­
netsKi nap isati', morali bismo napisati 
Land.tn (tako bi i Edinburgh trebalo pi­
:sati Edinb;}r?, a Worcester - Wust 2). Mi 
medutim pišemo prvu riječ Londan 
(s akc. London , gen. Lond6na, kao bizon 
- biz6na), drugu Edinburg, a treću Var­
cester ili Vuster. Kao što se vidi, to je 
pisanj,e i onda, kada mislimo, da pišemo 
fonetsJti, daleko od fonetike i ne da ie 
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prave slil\{'e o tome, kako se te riJecI iz­
g.ovar2lju u jeziku, iz kojega se uzurnIju. 
Tako jie i s francusokdm Jules 'i, GiI, koje 
.neki pišu jedn ako (lil), ma da jedno znd­
či Julija, a drugo Gilberta, dakle dva sa­
svim razl ič i 't a imena. 

Tomu valja dodati , da Se rij eči u razli č ­

nim jezicim a ralzlikuju i po akcentu, i 
da im e akcenat može zna-ti (Hi balf nd· 
slut itd), ako im sie ne mij enj a oblik, a' ako 
se pišu »fonetski «, to se gubi, pa Igo 
(Hugo, Victor) postaje iga, Paja (Pa%t) 
- po taje Pajo, a Dumas (Dima) otac I 

&i n postaju komična lica iz Kir Janje Jo­
vana Steruje Popovića. 

No, nije bolje ni s ,etimolo gijom . 
Etimologilja je nauik a" kojoj je zadatak 

da i p ilta pra.vo zn ačenje korijena, iz ko­
jega su neke riječe izvedene. Ona, da'kle, 
nema i ne može ima,ti ništa' l;a!jedničko 

s pisanjem tudih riječi iz jednostavnoga 
razl oga, što se te riječi ni u svojem jeli· 
ku obično ne pišu etimološki', t. j. ne pi!:-u 
se tako, da se u njima vidi puni odral 
korijena, iz kojega su one izvedene. 
Prezimena lagar, Sager, Sag,are, Sawyt:r, 
Segatore, Serrador znače u stvari isw 
(čovjeka, koji reže, pili drva ; testeraša.) 
i jednakio se izvade, pa opet - :kakio &e 

različi ,bo pišu! Ono, što na'ime vrijedIii za 
oručne imenice, vrijedi i za imena: da s.e 
r a zli či to pišu i - kadšto - 'razliiČito 

iskrivljuju. Francusko vendredi (petak) 
postalo je od dies Veneris (dan Venerin, 
u starom Rimu), a ne od 'Vendere, vendre 
(prodati) i' od deus, dieu, di (Ibog), s ko­
ji ma ih je u Srednjem vijeku (zbog Veli· 
koga petka) dovodio u srvezu francuski 
puk. l ruda imena, kada se pišu onako, 
k alko e n ~i1az e u jeZli cima, iz 'kojilh se 
uzimlju, mogu da,kle biti daleko od svake 
etimologije. 

Već je rečeno', da se tu ne radi ni o 
fonetici, nv o etimologijd" nego ° tran­
soJ<ripcij.i i o transliteraciji. 

T'r3In kripoij.om u prav·opi5u zovemo 
prepisivanje (od lat. trans, preko, i od 
s>cr~bere, pIsati) 'i,z jednoga pisma u drugo 
(iz latinice u 6irilicu, iz ćiriHlce u latinicu, 


