
koj ih bi mo~lo dola,ziU, kada bi se pri
dj ev slovenski 'kod na!> odjednom stao 
up trebljava ti za sve, za što se danJs 
upotrebljava pridjev slllavenslki. Drugo je 
pitanje, naravno, kako će se to primiti, 
i h oće li p isci - koli i III prvom redu, o 
tome odlučuju - te oblike prihvatiti. Od 
dosadašnjih, koliko ja znam, jedini ie 
KOlfajac piSlao o :.bi erju u .. . našoj staroj 
lovjer. "tini« (a to je, kao ' to se iz go r

njega vidi, onaj stari jezik, koj i ~e neloć 
.zaista tako zvao). 

Josip Jlamm 

PISANJE TUĐiH IME A 

Kako se pišu francuska, engleska J dru,-;a 
.imena, fanetski ili etimalaški? Po član

cima, koje su nedavna donosili dnevni Ji
stovi, bila je pristalica i jednag drugog 

pisanja. 

Prof. Belić je u jednom svojem ran!jem 
jzdianju Pravopisa rekao, da je »pitanje o 
tudim rečima toLiko opširno da bi :·amo 
njemu valjalo posvetiti zasebnu knjigu«, 
i toO bi moglo, buti odgovor na ta piJtanj:1, 
jer je zai ta teško ukratko odgovoniJti na 
'11ešto, za što je potr,ebna djela knjig]. 
Medutim, ne Ilo ipak tr'eba reći. 

Prije svega, a naučnog staja:li ' ta ne 
.radi se tu nu o fonetskom ni o etimo
loškom pis anju, nego o transkripciji i o 
transliteraciji. PoneUka i etimologija, su 
nešto sasvim drugo. Fonetika je naulka o 
fizičkim d fiziolo."kim svo.istvima gllasova, 
pa fonetskim pisanjem zovemo takvo pi
'sanje, u kojem dolaze do izražalja sve 
važnije odlike nekih gla,sova. U engl. 
London na pr. .nijedno o mje jednako na
šem o, ,i kada bismo tu riječ htjeli fo
netsKi nap isati', morali bismo napisati 
Land.tn (tako bi i Edinburgh trebalo pi
:sati Edinb;}r?, a Worcester - Wust 2). Mi 
medutim pišemo prvu riječ Londan 
(s akc. London , gen. Lond6na, kao bizon 
- biz6na), drugu Edinburg, a treću Var
cester ili Vuster. Kao što se vidi, to je 
pisanj,e i onda, kada mislimo, da pišemo 
fonetsJti, daleko od fonetike i ne da ie 
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prave slil\{'e o tome, kako se te riJecI iz
g.ovar2lju u jeziku, iz kojega se uzurnIju. 
Tako jie i s francusokdm Jules 'i, GiI, koje 
.neki pišu jedn ako (lil), ma da jedno znd
či Julija, a drugo Gilberta, dakle dva sa
svim razl ič i 't a imena. 

Tomu valja dodati , da Se rij eči u razli č 

nim jezicim a ralzlikuju i po akcentu, i 
da im e akcenat može zna-ti (Hi balf nd· 
slut itd), ako im sie ne mij enj a oblik, a' ako 
se pišu »fonetski «, to se gubi, pa Igo 
(Hugo, Victor) postaje iga, Paja (Pa%t) 
- po taje Pajo, a Dumas (Dima) otac I 

&i n postaju komična lica iz Kir Janje Jo
vana Steruje Popovića. 

No, nije bolje ni s ,etimolo gijom . 
Etimologilja je nauik a" kojoj je zadatak 

da i p ilta pra.vo zn ačenje korijena, iz ko
jega su neke riječe izvedene. Ona, da'kle, 
nema i ne može ima,ti ništa' l;a!jedničko 

s pisanjem tudih riječi iz jednostavnoga 
razl oga, što se te riječi ni u svojem jeli· 
ku obično ne pišu etimološki', t. j. ne pi!:-u 
se tako, da se u njima vidi puni odral 
korijena, iz kojega su one izvedene. 
Prezimena lagar, Sager, Sag,are, Sawyt:r, 
Segatore, Serrador znače u stvari isw 
(čovjeka, koji reže, pili drva ; testeraša.) 
i jednakio se izvade, pa opet - :kakio &e 

različi ,bo pišu! Ono, što na'ime vrijedIii za 
oručne imenice, vrijedi i za imena: da s.e 
r a zli či to pišu i - kadšto - 'razliiČito 

iskrivljuju. Francusko vendredi (petak) 
postalo je od dies Veneris (dan Venerin, 
u starom Rimu), a ne od 'Vendere, vendre 
(prodati) i' od deus, dieu, di (Ibog), s ko
ji ma ih je u Srednjem vijeku (zbog Veli· 
koga petka) dovodio u srvezu francuski 
puk. l ruda imena, kada se pišu onako, 
k alko e n ~i1az e u jeZli cima, iz 'kojilh se 
uzimlju, mogu da,kle biti daleko od svake 
etimologije. 

Već je rečeno', da se tu ne radi ni o 
fonetici, nv o etimologijd" nego ° tran
soJ<ripcij.i i o transliteraciji. 

T'r3In kripoij.om u prav·opi5u zovemo 
prepisivanje (od lat. trans, preko, i od 
s>cr~bere, pIsati) 'i,z jednoga pisma u drugo 
(iz latinice u 6irilicu, iz ćiriHlce u latinicu, 
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iz grčkoga pisma u hatinicu i t. d.). Do 
nje dolazi, Z!bog potrebe, da se nešto pr,e
flO€i iz jednoga si ,tema u drugo. Ljudi ne 
mogu živjeti osamljeno, i n.ema tog8J ple
mena na zemljiI koje bi dulje vremena 
moglo živjeti bez dodiu SOaJ susjednim ili 
udadjenijim plemenima oko sebe. Taj se 
dodir odražava i u jeziku i - kasnije -
u pi mru: neke se riječi, neki nazivi, neka 
imena uzim\.iu iz jednoga' jezlika i pre
nose u drugI. Ako ti j,ezici imaju 'knji'
ževnosti i ako je ona na različnim pisme· 
nim.a, tal e imena prenose tako, da se 
koliko to·liko glaso'Vno prilagoduju sis!t.e
mu, u koji se prenos·e. To prilagodivanje 
ne mora značiti i fonetiziranje riječi, koja 
se prep.iwje. Švedsk,o ar (godina), nje
mač'ko Bar (medvjed) i dansko <Pre (novac) 
»fonetičnije« je, t. j. glasovno vjernije od 
našega, or ili ar, ber ili ere (kako se te 
riječi pišu, kada se prenose II našu Ilati
niJeu ili u ćiI'ilicu). Transkripcija je uopće 
salmo traženje izlaza iz pOtrebe, da <;Je 

svoJIm s.redstvlma (svojJm SlOVIma" sv()
jim gl,3IS'Ovlma) zabilj.eži nešto, što se na
lazi izvam našega sI5tem8J. Kad bi5mo 
imali glasove a, a, <P, zacijelo bi i na~e 

pisa,nj'e pomenutih riječi bilo bolje, ali 
kako nemamo tih glaISova i nemamo SlO
va, kojima bismo ih bilježili, zadovolja~ 

V8Jmo s>e SJ onim, što im je glrafijski i g-1\3.
WlViJlO u našem sistemu na ibliže. Kod 
toga obično vršimo 'korekture; neka, da 
"e tako izrazim, čišćenja od naslla'ga" koje 
su se u nekim pismima taložile kroz sto 
ljeć3l, pa pišemo /;Mta i k'šta. Bc'll.Qarija 
i B'/garija za bug. \("'~i!, E·hllrapH5I.:> ćirU. 
seHT i 6"PAO za fra:nc. vingt i Bordeaux. 
Ta su »čišćenj 3l« za.pr31vo i razlogom, za
što nam se i SiolV remeno , diak na jednoj 
strani činimo glrube griješ'ke II fOTIletici, 
na drugxlj strani ipak čini, da je nl3še pi
snnje nekako »fonetičnije« od onoga, 'koje 
nalazimo u francuskom, englesIkom ili 
kojem drugom pismu s drugom tradicijom. 

T'TalnS1l,iteracij-om zovemo doslovno (t. j. 
slovo po slovo. od lat. tr,ans i littera, 
slovo) prenošeill}e neke riječi iz jednoga 
pi.sma u dirul!o. Teol1etTslki se transliteri· 

rati može sve, jer se za svaki zn,aB, II 

tudem pisml\.l može TIlaći il~ s tvo'rii1:iJ po e
l>an znak u svojem pismu, no praktič'ki 

transliteracija se provodi prvenstveno iz
medu pisama" koja su i te vrs.te. To nije 
z Mo, što Ibi bHo teško S1tvoriti pOSlebne 
znakove, koji bi biH potrebni, dia se' ozna
če neke varrijante u različnim si temima, 
nego zato, što' bi to bilo - v'rlo skupo_ 
Zami Ete najobičnoi'ji pisaći stroj, u 'koji 
bl trebalo uvrsltiti bar dvadesetaJk novih 
znakova - k tomu znakova" koji će se 
rijetko upotrebljavati - 1wliko !bi to 
pO$up'blo njegovu proizvodnju (mi lim , 
serij ku proizvodnju, kako se pisaći l 
tiskarski ,trojevi proizvode danaSI). Pr.e
ma tome već ekionomski razlozi S1ille na to, 
da se trans li'teracije provode po moguć
nosti medu pismima iste vrste. Ti istI 
razlozi kadšto i nas sile, d~ ne!ke glaJ
sove, koji s>e izgov3Jraju po ebno il za 
koje bi trebado po ebno s>!lovo, u tisku 
pišemo kombinirano (njem. a, 6, ii kao 
ae, oe, ue, češko f kao rž, poljS1ko rl kao 
nj, naše đ kao dj, i t. d., a, Z3J /j u pmk:;.i 
ni danas još nem3Jmo posebnog slova), 
jer je lakše na si1:roju otkuc.ati i dva zna
ka, nego u nj unijeti jedan novi 'i tako 
njegovoj proizvodnji nametnuti posebna 
ogmničenja. 

Titskansk.i strojevi utjecali su na pIrava
pisne s,j,steme i u petnaestom vijeku, pa 
TLa njili utječu i dan as. Oni di k tilJ"a'j u 
transkripciju, kada se radi 'o pilSmima 
razli btih S>istema, i oni upućuju na trara,s
I,iteraciju u pi mima iste vrste, u kojima 
se - ako je potrebe - tr3Jl1 krilJiraiju: 
samo oni znakovi, kojih nema u općem 
(zarjedničkom) si temu neko.ga pisma (na 
pr. polj. S, t, I se u latinici obično tran
s'kribiraju gla ovima, koji su im n,aljbliži, 
a to su kod nas Š, ž i 1). 

Tako bismo se primakli pitanju, §to je 
za nas bolje i lakše, d8J li da latinička 

imena pišemo onake, kako se pišu u k
z~ku, iz kojegal Sie wzimlju, il·i, da se osi1:3IVi 
poj.edincima, da ih pišu, kako hoće L umi
ju, pa da na pr. franc. Hugo (V.ktor), Hu
guenots pišu sad Hugo, Hugenoti, sad Igo, 



1genoli, če". Drtina - Drćina, a pol·j . 
Mickiewicz i Mickević i Mickjević. 

Ja ne vidim razloga, zašto bismo imena 
iz zapadnoevrop kih jezika, imali tr:111-
, kribirati i za>š to kod nas ne:k'i mis,le, da 
bi bilo na m.etnju, kada bi se ona u tislku 
pi ala onalw, k3'ko se pišu u jeziku', iz 
kojega se uzimlju. Krivo je m~sliti, <ia 
Nijemoi ne bi mogli tramkribiratil Mar
seille, ili AlgeciraJS1, il i Chicago, ili S.OUi

hampton\ pa oni to upak ne čin e, već 

s pravom pretpos talVlj a ju, da će njihovi 
6taoci i bez toga naučitt, k rukci se te r i
ječi izgovanaju, i da će njihov izgQvor 
biti možda i oo lj i od O'I1ogaJ, koj il bil im 
nametnul aJ bilo kakva transkripcija, Ka
da to nJjedi za Engleze, Nijemce, Fran
cuze i tolike druge, koji, s,e kao i mi služe 
latinicom, ne znam, zašto daJ to ne vrijedi 
i za na"e !jude, kojimaJ nitko dosada nije 
porekao okretnosti u učenju stranih je
zika (to \'i~e, "to Boranić ionaiko pred
viđa, da se neobičnijim imenima' pri 
prvom na\'ođenju u zagradi može dodali 
m:pomcna, kako e čita iu). 

To jt: samo jedna trana - ona OPĆfl1, 

princip. ka - o pisanju tuđih imena. 
Kada se on ulvrdi, prLtupa se primjeni, 
a ta je toliko ,ložena. da je pojedinac ne 
može lako _vlada i. Dokazuje to i novo 
izdanje Boran 'če\ a Pra\'opisa, koje je u 
tom pogla\'lju do:ta neodređeno. A~o ~e 

ostave po rani opće imenice, koje se -
k oo u. vojene ri je'i - t ransk ribiraju 
(bista, šofer. konjak, om. ~al, feljton -
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nije jas no, zašto se ne bi pisalo i poenta, 
interv ju, (enis, esej), kod >vlasti.tih ime
nica« tiJma i većih nedoslj,ednostil. Mickie
wicz se pi še i Mickiewicz i Mickjević, ui 
Bedficha Smetanu (sa f) nalalzi se Ta'
deusz Stanislaw (ovako, sa 1 mj. sa ll' 
Grabowski; nigdje se ne kaže, zašto se 
Trubeckoj ima pi sati Trubecki, a Tolstoj 
- Tolstoj (premda su obje riječi pridjevi), 
i zašto prvu , r iječ treba dekli'11ira,N kao 
pridjev, a drugu kao imenicu (m a da' se 
to lijepo moglo objasniti). Za pravilo, da 
se »-es engleskih geografskih imena za
mjenjuje glasom -a«, ima samo jedna 
r>otvrdal: Temza, bez obj'ašl1'jenja, odakle 
je ono z (napomena »izuzetno po izga, 
voru« ne tuma'či ništa, j.er je t() jedini 
primjer, koji se navOIdi)'. U nivo (nd~ea'u), 

nivoa (s1r. 37). nije prvi slog nag lašen: 
ta riječ mijenja, (i to ne uvijek li ne sva
gdje) na'glasl3ik na našem tilli, slično kao 
i Hugo (Igo, pa': Igo). 

Takvih nedosljednosti ima vi·še (i u tom 
poglavlju, i u drugim plOg Ilavlj i ma), j one 
upućuju n.a to, da će se ~od nas konačno 
ipa'k mOlTati presta,ti s praiksom, da o 
pravopisnim pravilima - o r>ravil,ima, ko
ja treba da obv,ezuju čitav narod -
odlučuju pojedinoi, koji: su dos'aa mogli 
slJobodno propi i,vati, što su htjeli i kako 
su htjeli , kadšto i bez mn.ogo obzira, na 
potrebe, koje su se u narodu mijenjale i 
koje danas rusu iste, :kakve su bile prije 
r>edeset godin aL 

Josip Hamm 

OSVRTI 

Dr. Dragutin Boranić: Pravopis hrvatsko
ga ili srpskoga jezika, deseto izdanje 

Zagreb 7951. 

NedalVlJlo je izno iz štampe X. izdanje 
BoralJlićev a >Pravopisa«. Prvo izdanje fo. 
net.slkogaJ pravopisa kod Hrvata izi xlo je 
pred OO godina (Zagreb, 1892). Izdao ga 
je po određenju kr. zem. vlade, odjela za 
bogoštovlje i nastavu dr" Ivan Broz. Po-

slije njegove smriLi izda:vao je njegov 
>Hrvatsk i pra'Vopi '« dr. D. Boranić, pa je

pod Brozovim imenom, u redakdji dra,. D. 
Boranića >Hrva tski pravopisI« doždvio šes,t 
izdanja (posljednje godine 1916.}1. Prvo' 
izdanje Bormićeva >Pravopisa hrvatskoga 
ili s rpskogaJ jezika« izlazi godine 19211. j' 

doŽ'j,vjelo je deset .i,zdanja'. Svako izdianje. 
ima pokoju izmjenu i dopunu. Ta>ko i ovo· 


