SEKUNDARNO IJE NA ZAPADNOM HRVATSKOM
PODRUCJU

Josip Hamm

Resetar se u svojoj raspravi o lzgovoru i pisanju praslav. vokala & n
dugim slogovima (Rad 273, 207—225) dotakao takoder pitanja o postanku
dvosloznoga ije na nasem podrudju. On na str. 211. navodi dva razloga,
koji bi, po njegovu misljenju, imali dokazali, da je dvoslozni refleks ijé
noviji od jednosloZznoga ie, a ti su, &to se samo na najisloénijem jekavskom
podruéju, koje je u razvitku najdalje odmaklo (na pr. u Pljevljima), dogo
¢ i pod uzlaznim akcentom izgovara dvoslozno, i &lo bi jamaéno i pijemo,
§ijete davno preslo u piémo, siéte, da je prvo bilo sijeno, lijeno, pa tek po-
slije siéno, lidno, kako se te rije¢i izgovaraju na zapadnom podrucju.

To je bio posljednji Resetarov ¢lanak, koji je objavijen u Radu, i
ujedno njegov posljednji odgovor na Maretiéevo misljenje (u Nast. vjesniku I),
da se je ¢ najprije razvilo u ije, a tek kasnije u ié, Kako je nedavno —
upravo iste godine, kada je izasao i spomenuti Reselarov ¢lanak — prof.
Ramovs na 8iro) poredbenoj osnovi osvjezio raspravljanje o izgovoru pra-
slay. ¢ (Razprave II, 1183—124) i kako je izgovor toga glasa za nase po-
drugje i danas vrlo vazan, vrijedno je, da se na njemu malo dulje zadrzimo.

Kod toga ne éemo sezati daleko u proglost i ne éemo polaziti od pra-
slavenskih premisa, 1. j. ne éemo ulaziti u pitanje, je li u prvo vrijeme bilo
‘a ili e, i je li stokavsko ie nastavljanje praslavenskoga diftonga (dvoglasa),
ili se razvilo diftongizacijom iz 2, veé éemo se drzali samo mladeg, histo-
rijskog vremena, u kojem je uz if, koje kao i Ramovs smatram mladim
refleksom praslav. & veé bilo i ije (odnosno iie). Kod toga ée nas zanimali
uzajamni odnos tih dvaju refleksa i njihov odraz ne u dijaleklima, koji
2ive svojim posebnim Zivotom, nego u knjizevnom jeziku, u kojem, kao sto
znamo, jedno uz drugo — kadsto i jedno za drugo — susreéemo i je i ije.

Maretié je, naravno, pogrijesio, kada je ie za ije u tiflo, riéka smatrao
pojavom, za koju je mislio da ,nije nemoguée“, da je toliko mlada, da je
jo& u Vukovo vrijeme nije bilo (dok je on ,nije nigdje u narodu &uo* ni
zabiljezio). Polazeé¢i od praslav. ie— 2, on je rezonirao sliéno kao Vondrik,

samo Sto je Vondrik polazio od ie pa preko ie — Y izvodio ie i je, a

Maretié je htio okrenuli postupak pa od ie izvesti i'e (ije) i odalle ie. Kod
toga potvrde s Gunduliéevim -ijeh, -ijem u drasijem, svijeh i sl. nikako ne
idu u prilog Maretiéevu izvodenju, jer je premalo uzimao u obzir & iza pala-
tala, a osim toga je sasvim smetnuo s uma, da se tu radilo o posebnoj
kategoriji i da je upravo za mlade pojave karakleristi¢no, da se od poje-
dinaénih potvrda najradije i najprije progiruju samo na neke kategorije.



Resetarovo misljenje, da je praslav. ¢ na nasem podruéju u dugim
slogovima dalo dug diftong, blize je Ramovievn shvaéanju (za koga je
é ="d, L j. siroko d, koje umeksava suglasnike ispred sebe) nego shvaéanju
onih, koji polaze od diftonga u praslavenskom jeziku. Za Ramovéa je takav
diftong u slavenskim jezicima mlada pojava, bez obzira gdje se i kada se
u njima javljao, i to se gledanje dobro moze primijenili i u nasem jeziku.

Prema tome nas ne zanima foliko Stokavsko je. do kojega napokon
dolaze i jedan i drugi i treéi, nego ima li mozda kakvih indicija, po ko-
jima bi se na osnovi danasnje jeziécne grade moglo pristupiti rjesavanju
pitanja, zasto i kada na stokavkom podruéju dolazi do prelazenja e u je
i je u ije. Mareti¢é doduse pige, da ,uzroka, za &to se to dogodilo, mi ne
moZemo reéi, kako gotovo nigda ne znamo uzroka glasovnijem promjenama.
Za 5to je narod na jednoé osjetio potrebu da jednosloZno i promijeni u
dvoslozno iie ili ije, tomu je pravi i prvi uzrok pokril isto takvom tajnom
kao na pr. to, za 5to se u ruskom jeziku razvilo poznato polnoglasie, gdje
takoder sloje dva sloga prema jednomu u drugim srodnim jezicima* it. d.
i da ,kada tumatimo glasovne promjene, ne treba nam pitati za uzrok,
koji ih je proizveo, jer nam lo u veliko] veéini sluéajeva nije dano znati;
mi treba da se s time zadovoljimo, da promjenu uzmemo kao gotovu &i-
njenieu i da pokazemo naéin, kako se razvila® (Nast, vj. 1, 152—153), ali
lo je rezoniranje skole, koja je mislila, da moze ,pokazati*, kako se sto
razvilo i ne ulazeéi u tendencije, koje su dovele do toga, da se nesto raz-
vilo onako, kako se razvilo. Te tendencije, kako su van Wijk idr. poka-
zali upravo kod likvida, na koje se Mareti¢ pozivlje, nisu samo nosioci
vanjskih promjena, nego dobrim dijelom i njihovi uzroénici, pa upoznati
razvojne tendencije nekim pojavama znaéi takoder pribliziti se spoznaji,
zadto je do njih dolazilo i zaste je do njih moralo doéi, kad god su se za
to nagli povoljni uvjeti.

Mi éemo se zadrzati na pitanju, kada — i zasto — u knjizevnom je-
ziku nasih (zapadnih) strana dolazi do kategorijskog prelazenja ije u je, i
kada — i zasto — dolazi do prelazenja jé u ije. Kod toga éemo se oslanjati
ne na prozu, nege na poeziju, jer nam ona svojim ritmom i svojim rimama
bolje od proze moze otkriti kako je pisac sto izgovarao i je li u rijedi,
koju je pisao sa ije, osjeéao dva sloga ili samo jedan.

Nesto gkola, a nesto opet koreklori izjednaéili su naime na& nacin
pisanja, pa u njemu uza sve naglasivanje foneti¢nosti i Vukova pravila neki
izgovorni oblici ne dolaze pravo do izraZaja, pa bi mnogi — kada ne bi
bilo slika ili rime izmedu gradski i bratski, bit éu i psicu, bratska i backa
(od glagola backati) — mozda pomislio, da se ds, fs i #¢ u tim rijet¢ima
izgovaraju nekako drukéije, a ne kao ¢ ili é. Tako je i s izgovorom za ije,
koji moze biti i jednoslozan i dvoslozan, a pise se uvijek samo dvoslozno,
i da na pr. u Kranjéeviéa nema rima, kao &to su




Znam, da vade strasti nad osvelom strepe,
Znam, da jeste voljni svezal usne moje,
Klonu oéi va#e, jer ih munje slijepe,
. A te munje prsi osvelnice goje.
(In tyrannos, 1584.)
ili

Dolazade vazdan sunce da miluje Nazarenca,

U raskoSnim haljinama da ga pita, je I' ga boli,

Da mu tefke rane kiti svetokrugom zlalna vijenca

I da mu se blagoj misli vjeéno klanja, vjeéno moli.
(Hristova slika, 1908

mogao bi tko misliti, da je on ije izgovarao dvoslozno, onako, kako ga je
pisao. Rime medutim kazuju protivno, i to je prirodno, ako se uzme, da
je Kranjéevié¢ bio rodom Senjanin i da je u Senju prozivio prvih osam-
naest godina svojega Zivola, Sto znaédi, da mu se ondje, u senjskoj, ¢akav-
skoj sredini oblikovao i jezik i prvi, osnovni jeziéni osjedaj.

Regetar kaze na jednom mjestu u spomenutom ¢lanku (str. 211.):
»Svi mi zapadni jekavei i svi rodom ikavei i ekavei izgovaraéemo i nadalje
dugo ¢ ponajvise, ili redovno, kao jednoslozan dug diftonag, a narogito ne-
¢emo se nimalo naprezati da izgovaramo ijé (za dugo #) kako ga pigemo.*
Ako zaredamo po naSim piscima iz zapadnih i sjeverozapadnih krajeva,
vidjet éemo, da on ima pravo i da je kod nekih ije, ako je dvoslozno,
dvosloZno samo iz metrickih — ili kojih drugih — razloga. U svezis time
postavlja se pilanje, zasto je tako. Zaslo ekavei i ikavei (i to ne samo pod
uzlaznim akecentom) ije primaju kao j¢Z — Razlog je, mislim, jednostavan:
prihvalivdi j2 na mjesto svojega & ili 7, oni opoziciju &:e, 1:i prenose na
jekavsko tlo te stvaraju opoziciju j2 : je, koja u rezultatu daje isto sto opo-
zicija je:je u govorima, koji (pod akutom ili uopée) nisu ni razvili ije. Na
taj nadin od Stokavaca ekavaca i ikavaca i od nestokavaca (cakavaca i
kajkavaca, koji su takoder ekavci ili ikavei) postaje zajedno s onim jekav-
¢ima, koji su samo jekavei, prostrana govorna jezgra, koja moZe utjecati i
na ijekavce, osobito na one, koji ij¢ (odnosno {je pod akutom) ionako izgo-
varaju jednosloZno.

Od toga prelazenja, koje se psiholodki moze jos dalje nijansirati i
tumaciti, zanimljiviji je medutim prijelaz j2 u ije. Dok se kod prvoga radilo
o uklanjanju razlika, ovdje se radi o njihovu stvaranju. Dok je ondje bilo
u pitanju niveliranje, pojednostavnjivanje izrazajnoga sistema, ovdje se radi
o njegovu diferenciranju. Zato ¢ée i nasi zahtjevi i nasa ocekivanja kod tih
razliénih sistema biti razli¢iti, pa éemo se u prvom slucaju moéi zadovo-
ljiti s opéim tendencijama, koje dolaze do izrazaja u pauci o glasovima, u
tvorbi i u promjeni rijeéi, i u sintaksi, a u drugom éemo traziti razloge
tima promjenama, odnosno trazit éemo uzroke, koji ih izaziviju i koji su
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ih jednako na nasem podru&ju kao i na drugim podrugjima mogli izazivati
u proslosti. Kako se radi o knjizevnom jeziku na nasem (zapadnom) po-
druéjn, bit ée to zapravo sekundarno prelaZenje dugoga je u ije, odnosno
prelazenje, kod kojega je jugoistoino ije na sjeverozapadu dalo najprije je,
a zatim je to je ponovo preslo u ije.

Kod toga se, naravno, jer se radi o poeziji, ne moze uzimati sve, svaki
pisac, ili svaka pjesma, ili svaka rima, u kojoj je ije dvoslozno, a ne jedno-
sloZzno. Neki pjesnici improviziraju, druogima izraz tete teze; oni odabiraju i
cizeliraju rijedi i rime i ne pustaju svoje stihove u svijet, dok u njima ne
osjete potpuni sklad. Takvi stihovi za problem, koji smo naéeli, imaju samo
posrednu vrijednost, jer ne predstavljaju nepalvoreno ono, sto je za nji-
hova pisca i za njegov jezik bilo karakteristicno. Vazniji su stihovi, koji
su nastali spontano, premda i ta sponianost moze biti razliéita. Spontano
Je na pr. Vidriéevo ,0d ljubavi mrijem, nebogi robe* (Na Niln), gdje je
pjesnik Zrtvovao peterac, da dvosloZnim ije naglasi ¢eznju lajanstvene kra-
ljice Nila. On je mogao napisati i ,Za tobom mrijem, nebogi robe*, ali bi
izraz izgubio na snazi i dubini, i — tada vise ne bi bilo razloga ni za dvo-
slozno ije. Mrijem se u takvu tekstu moglo zamijenili sa ginem, venem,
éezmem ili bilo kojom drugom srodnom rijeti od dva sloga. Obrnuto, uz od
Yubavi moglo je stajati samo mrijem: sve ostale rijeéi bile bi preslabe da
izraze ono, 5to je pjesnik upravo tim oblikom 2elio izreéi. Je li on bio iz-
voran, t, j. je li Vidrié sim na nj dosao, ili je tu bilo pomoéi Luna¢ekove,
to, naravno, ostaje nerijeseno, no ja nikako ne bih rekao, da je pjesnik,
koji je inace dugo & pisao ie ($to su Lunacek i Boranié pretvarali u ije),
a izgovarao je, tu rije¢, kada ju je u pjesmi ,pod prvom svjetiljkom u Ga-
jevoj ulici® kazivao Lunateku, &itao jednoslozno.

Vidrié je (i sam i uz pomoé drugih) popravljao i dotjerivao svoje sti-
hove, pa mrijem — iako spontano — djeluje kao rekvizit iz suvremene
vukovstine, koja mu je pomogla da nade oblik, koji ée najbolje izraziti
ono, 8to.je Zelio izreéi. Spontanost, o kojoj je tu rije¢, prema tome je
spontanost drugoga reda (3to, naravno, ne umanjuje njezino umjetnicko
znacenje): pisac nije stvorio neku novu nijansu, veé je samo iz drugoga
sistema uzeo nesto, sto je bilo pregnantnije od onoga, &to je postojalo u
njegovu sistemu. U biti vazno je, da mu je ono jé (koje je izgovarao) bilo
preslabo i da ga je nastojao pojacati time, &to ga je produljio (to ga je
pretvorio u ije).

U Vidriéa nasao sam samo jedan takav primjer, i zato se odatle ne
mogu izvoditi zakljuéei, koji bi imali neko &ire znadenje.

Drugo je kod Gorana Kovagiéa. On je bio rodom iz kraja, u kojem
se ukrstava nekoliko dijalekata, te je vrlo mlad — kako kaze Frol — ,uotio
svu vrijednost i znalenje Sto boljeg i dubljeg upoznavanja i izuéavanja
svoga vlastitog jezika, boreéi se za sto puniji i svestraniji izraz. Ugio se od
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Gorkoga Jjubavi prema jeziku, prema eistoéi izraza. I bilo je zanimljivo uéi
u njegovu sobu, u kojoj su po zidovima, kao zemljopisne karte, visjele stra-
nice iz Vukova i Akademskog rjeénika, silno ispisani sinonimi, tumatenja
i narodni nazivi razhéitih sprava i radova.“ Kod toga su mu uzorom bili
Vuk, narodna pjesma i dubrovatka knjiZevnost, najbogatija i najizrazitija
vrela nase jekavstine,

Prirodno je, da je i on — kao i Vidri¢, koji je bio kajkavac i kojemu
je otac bio porijeklom Slovenac — popravijao svoje stihove i da je tih
»popravaka“, osobito u prvim pjesmama, bilo povige, ali ipak ima jedno
djelo. koje nije popravijao, nije dotjerivao, kao &to je to éinio s prvim
pjesmama. To je njegova Jama, koju je napisao kralko vrijeme prije no
8lo mu je ¢etnicka ruka oduzela zivot, tako da je ona i umjetnic¢ki i je-
zitki ostala kao izraz onoga, 3to je bilo zaista njegovo, &to nije proslo ni-
kakva bruSenja, nikakve preinake, nikakva dotjerivanja. Ona zato moze
posluziti i kao dokaz, kako je osjeéao neke rijeti i kako je osjeéao gla-
sove u njima.

Cijela je poema pisana u jedanaestercima, i on ih se pridrzavao i
ondje, gdje je to bilo na ustrb jasnoée u stihu. To dokazuju i oba zavréna
stiha u petom dijelu:

Bijela strijela u prsi mi sinu,
Crna me sinu s pleéi. U dubinu.
koji su u izdanju god. 1945. popravljeni (i stampani) ovako:

Bijela strijela u prsi mi sinu,
Crna dinu s pleéa. Padoh u dubina.

Time je u posljednjem stihu jedanaesterac pretvoren u dvanaesterac,
i time je oivoreno pitanje, kako u pretposljednjem stihu valja éilati ono
bijela i strijela; ako se oba ije Citaju jednosloZno, izaéi ée deseterac, ako
se tilaju dvoslozno — dvanaesterac (lo je, ¢ini se, utjecalo, da je u spo-
menutom izdanju iz god. 1945. posljednji stih pretvoren u dvanaesterac).
U izvornom obliku (koji Goran zacijelo ne bi mijenjao, kao &to ne bi mijenjao
ni stih iza toga) bilo je jedno jednosloZno, a drugo dvosloino, no sada —
koje je bilo jednoslozno, a koje dvosloino? — Odgovor na to daje opozi-
cija bijela — crna: da pojata kontrast izmedu bijele strijele osljepljivanja
i one druge, erne, on je prvo ie titao dvoslozno, a drugo (u rije¢i strijela)
jednoslozno.

Takvih je slucajeva kod njega vise. Premda je, keo i Vidrié, normalno
jekavsko ije izgovarao je — i to jednako pod akutom (dijelili, dijete, gni-
Jezda, mlijeko, slijepew i t. d) kao i pod cirkumfleksom (bijel, evijede, slijep,
svijet, svijest, tijelo, Zlijen i sl.) ili pod duljinom (naprijed, odeijepi, okrijepi,
osvijelli i t. d.), u Jami ima i dvadesetak potvrda, u kojima je ije dvoslozno.
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Od tih je polovina, u kojima #je moze biti i dvoslozno i jednoslozno, pa se
postavlja pitanje, kada ée jednoslozno (normalno) ije postati dvoslozno.
Odgovor nije tetko pogoditi, ako se pro¢ita strofa osljepljivanja (u prvom
dijelu; rije¢i, na kojima je naglasak, otisnule su kuorzivom):

A silno svijetlo, ko stotine zvona

Sa zvonika bijelih, u pameti

Ludaj sjevne : svjetlost sa Siona,

Divna svjetlost, svjetlost koja seyjeti/

Svijetla ptico! Svijello drro! Rijeko!

Mjesede! Svijetlo ko mayéino mlijeko!

Ije je dvoslozno u rije¢ima, kojima je sadriaj osobito oznalen, koje
se u boli, u sarkazmu, u ekspresiji izdizu iznad drugih, koje svoju puninu
ne mogu sazeti u tradicionalne forme, u forme, u kojima te punine — tako
krvave, tako beskrajno bolne i slradne — nema.

I grozan smijeh, cerekanje, grohot
Zamnije, ko da grohoéu mrivaci.

I slijepew notem odeijepi lice ...

Iskro! Strijelo! Plamene! Snijeie!
Silno svyetlo bez ijedne sjene ...

Osjetih bladno truplo, gdje me tidti,
Hiadnost smrti, da mi tijele lijepi.

Ta prazna duplja, gnijezda grosne tame,
Sjecat ée svijel na crno Zdrijelo jame.

Sve te rije¢i — i one naglasene i one nenaglasene — u kojima je
jat i o kojima ovdje govorimo, pifu se sa ije, i sve ortoepije i gramalike
traze, da se one tako (L. j. dvosloZno) i govore. Goran je to znao, alije u
trenucima, kada je pisao svoju pjesmu, jamaéno osjeéao, da e, ako je
s tim trazenjem uskladi, ona na tome samo izgubiti. Mozda je zalo nije ni
popravljao: ostavio ju je onakvu, kakva je do nas dosla, svu sirovu, krvavu,
snaznu i ujedno duboko potresnu, svoju.

On je za tradicionalno éje, koje je osjeéao kao je, za sebe nasao novo
rjeSenje: dao mu je sluzbu, da dvosloZnim izgovorom izrazava ono, §lo je
snaznije, sadrzajnije i dublje od onoga, §to oznatava prosjeéno ije v rjecni-
cima i u gramatikama, i u pravopisima, koji obi¢tno za nj daju tumadenja,
koja ne tumace nista.

To ije nije u njega primarno, — nije to ni moglo biti, jer je veé po-
stojalo u knjizevnom jeziku, koji je Goran poznavao — ali teznja, da se &
u dogim slogovima, kada je afektivno osobilo naglaseno, razlikuje od onoga
&, koje nije bilo tako naglaseno, mogla je u njega bili jednako primarna,
kao sto je bila primarna u ljudi, koji su dugo & na jekavskom podrugju
po prvi put pretvarali u ije.
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Pitanju, kada dvgo & prelazi u ije, trebat ée, €ini se, uopée pristupati
s toga afektivnoga stajalista, i ono ée naéi svoj puni odgovor, kada histo-
rijska dijalektologija utvrdi, koje je kategorije takvo ije najprije zahvatilo.
Za nas je zasad dovoljno samo da spomenemo, da su putovi, kojima u
nadem izgovoru dje prelazi u je i je u ije, u skladu s opéim tendencijama
u razvitku jezika i da do takvih prelazenja na nasem podru¢ju dolazi
i danas.

VRIJEME (VRIME, VREME) ILI VRIJEME (VRIME, VREME)
Marijan Stojkovié

Ima potvrda za jedan i drugi naglasak u govorima.

Nameée se pitanje: koji je naglasak pravilan, prvolan, a koji je ana-
logan, sekundaran; prema tome treba da se utvrdi, koji naglasak ima
vrijediti kao knjizevan, Po mojem znanju i éuvenju od mladosti, po isku-
stvu u Dalmaciji, Dubrovniku i drugdje, rekao bih, da je vrijeme (vrime)
pravilan naglasak; u vsima mi zvoni: w ono viime, u se vime, dakle silazni
naglasak na korijenskom, na prvom slogu?).

Takav se naglasak moZe potvrditi ovim razlozima: Vrijeme (vrime),
gen. wémena, oba padeZa imaju dosljedno silazni naglasak: u gen. vrémena
je kratkosilazni naglasak, i lo ,prelvoreni®* prema dugosilaznom u nom.
sing., ispor. brijeg, Lrégovi.

Da je pravilan naglasak orijéme, a to je Vukov i Danic¢iéev akcent,
moralo bi pravilno i dosljedno glasiti u gen. sing. vrémena (a stariji bi na-
glasak morao glasiti vreméni), kao sto od dijéte (dite, déte), june, kljise
i dr. pravilno i dosljedno glasi djélela (od staroga djetéta), juneta, kljiseta
i dr. U Vokova akeentu vidimo akceratsku nepravilnost, anomsliju ili u
nom. sing. ili u gen. sing. Anomalija je, da imenica vrijeme slijedi dva
razlitna akeenaiska tipa u singularu: akcent na kraju i akcent na korijenn,
t. j. u nom. uzlazni (vrijéme), a u gen. vrémena (silazni). Takve nepravil-
nosti nema akcenalski tip vrijeme, jer je u nom. i u gen. isti akeenatski tip:
silazni akcent, akeent na prvom korijenskom slogu.

Takav akeent — moZemo veé unaprijed reéi stari i pravi — potvrduje
se, u vezi s proklitikama i prefiksima, veoma vaZnm akcenalskim tinjeni-
cama: govori se nd vrijeme (nd vrime), W vrijeme, kao nd brijeg, @ vijek,
dd vijeka, zi clato, a na drugi naéin nema.

Slozenica névrijeme (néorime) ima isti akcenl premjesteni kao némir,
nérid, néred; temeljni je naime akcent dugosilazan u nom. sing., ali je gen.
névremena — (ispor. nd bregove).

1) U Zagrebu sam jednom &uo wréme.
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