
SEKUNDARNO /jE NA ZAPADNOM HRVATSKOM 
PODRUČJU 

39 

Rešeta r se II svoJoJ raspravi o Izgovoru i pisanju praslav. vokala J II 

dugim slogovima (Rad !73, 207-!~5) dotakao također pitanja o postanku 
d\"oslotnoga ije na našem podrućju. On na str. !II. navodi dva razl!lga, 
koji bi, po njegovu miSIjenju, imali dokazati, da je dvoslotn i refleks ij~ 
noviji od jcdno.5ložnoga je, a ti SlI, sto se samo na najisloćnijem jekavskom 
podrućju. koje je II razvitku najdalje odmaklo (na pr. II PIJe\' ljima). dugo 
i i pod uzlazoim akcentom izgovara dvosložno, i Alo bi jamačno i pIjemo. 
fij(;U davno preslo II Plema, sjile, da je prvo bilo !iljmo, IrjfRo, pa tek. po­
slije 8~illO. ileno, kako se te rijeći izgovaraju na zapadnom podrućju . 

To je bio posljednji Resetarov ćlanak , koji je obja\' ]jen u Radu, i 
ujedno njego\' posljednji odgo\'or na Maretićeva mišljenje (u Nait. Vjesniku I), 
da se je t najprije rani lo u 1je, a tek kasnije u li. Kako je neda\'no -
upravo iste godine, kada je izašao i spomenuli Rešetaro\' elanak - pror. 
Ramo\'s na AiroJ poredbenoj osnovi osvjdio raspravljanje o izgovoru pra­
slav. e (Rozprave II . 113-a4-) i kako je izgovor toga glasa za nase po­
drucje I danas nio \·atan. vrijedno je, da se na njemu malo dulje zadrtima. 

Kod toga ne ćemo sezati daleko u proslost i ne ćemo polazili od pra­
slavenskih premisa, t. j. ne eemo ulaziti II pilanje, je li u prvo vrijeme bilo 
'a ili l~, i Je li aloka\'sko it naslavlj :mje prasls\'enskoga dinonga (d\'oglasa\, 
ili se razvilo diflOngiz3cijom iz ~ , \'eć ćemo se držali samo mlađeg, histo­
riJskog vremena, u kojem je uz i8, koje kao i RamovS smatram mlađim 

refleksom praslav. e, već bilo i ije (odnosno ile). Kod toga će nas zanimati 
uzajamni odnos tih d\'aju reneksn i njihov odraz ne u dijalektima, koji 
tive s\'ojim posebnim ii\'olom, nego II knjite\' nom jeziku, u koj em, kao šiO 
znamo, jedno uz drugo - kadsto i jedno za drugo _ susrećemo i jt i ije. 

Marelić je, naravno, pogrijetio, kada je ie za ije II tielo, rUka smatrao 
pojavom, zo. koju je midio da .nije nemoguće-, da je toliko mlo.da, da je 
još u Vuko\'o nijeme nije bilo (dok je on .. nije nigdje u narodu čuo· ni 
zabilježio). Polazefi od praslav. le - '!~, on je rezonirao slično kao Vondr:ii., 

samo sto je Vondr:ik polazio od ie po. preko {ie - ije izvodio je i it, a 

Maretić je htio okrenuti postupa i. pn od !t iz\'ellti ite (ije.) i odatle ie. Kod 
toga potvrde s Gunduličevim -ijt", -ijem u dra~ije"" sdjth i sl. nikako ne 
idu II prilog Mnretičevu izvođenju, jer je premalo uzimao u obzir i iza pala­
lala, a osim tOia je sas\'im smetnuo s uma . da se tu rad ilo o posebnoj 
kategoriji i da je upravo za mlađe pojave karakteristieno. da se od poje­
dinatnih pohrda najradije i najprije proAiruju samo na neke kategorije. 
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Resetarovo mialjenjE', da je praslav. ~ na naicm području II dugim 
s logovim a dalo dug diflong, bliže je Ramo\'Sf'\'1\ !< h vaćanj ll (za koga je 
i = '4, t. j. Si raio d, koje umekSava suglasn ike ispred sebe) npHo shvaćanju 
onih, koj i polaze od diflonga II praslavenskom jeziku. Za Ramm"sa je lakav 
diftong II elavenskim jezicima mlađa poja\-a, bez obzi ra gdje se i kada se 
II njima ja\-Ijao, i to se gledanje dobro mote primijenili i II !laSem jeziku. 

Prem a tome nas ne zan im a toliko stokavsko je, do kojega napokon 
dolaze i jedan i drugi i t reĆi , nego ima li možda kakvi h indicija, po ko­
jima bi se na osnov i današnje jezićne grade moglo pristupiti rjeS3\'3 nju 
pitanja , taS lo i kada na šloka\'kom područj u dolazi do prelaženja ije II jt 
i jt II ije. Maretić doduSe piše, da .. uzroka, za sto se lo dogodilo , mi ne 
možemo reći , kako gotovo nigda ne znamo uzroka ilasovnijem promjenama. 
Za Slo je narod na jednoć osjetio pol rf-bu da jednosložno le promijeni u 
d\'oslotno ije ili ije, lomu je pra,i i pn'i uzrok pokrit isto lakvom tajnom 
kao na pr. to, za Sto se u ru~kom jeziku razvilo poznato polnogiasie, idje 
također atoje dva sloia prema jednomu II drugim srodnim JEZIeima" i t. d. 
i da .. kada tumačimo glasovne promjene, ne Ireba nam pitati za uzrok, 
koji ih Je proizveo, jer nam to u veli koj većini slučaje\'a nije dano znati : 
mi treba da se I lime zadovoljimo, da promjenu uzmemo kao gotovu či ­

nj enicu i da pokažemo način, kako se razvi la& (NasI. VJ. I, 152-153), ali 
to je rezoniranje flkoje, koj a Je mi slil a, d a mate "pokazali-, kako se Mo 
razvilo i ne ulazeći u tendencije, koje su dovele do toga, da se neflto raz­
vilo onako, kako se razvilo. T e tendencije, kako su van \vijk i dr. poka­
zali upravo kod lib-ida, na koj e se Maretić pozi vlje, nisu samo !losioci 
vanjskih promjena, neio dobrim dijelom i njihovi uzročnici, pa upoznati 
razvojne tendencije n ekim pojavama znači t akođer pribI ti li se spoznaji, 
.asto je do njih dolazilo i zašlo je do njih moralo doći, kad god su se za 
to na~li povoljni uvjeti. 

Mi ćemo se zadržati na pitanju, kada - i zasto - u književnom je­
ziku naJ;ih (zapadnih) strana dolazi do katego rijskoi prelatenja ije u jt, i 
kada - i zaUo - dol azi do prel a~enja je tl ije. Kod toga ćemo se oslnnjati 
ne na prozu, !lego na poeziju, jer nam ona svojim ritmom i s \'oj im rimama 
bolje od proze može otkrili, kako je pi sac sto izgovarao i je li u rijeć.i. 

koju je pi sao sa ije. osjećao dl'a slo~a ili samo jedan. 
NeSto skola, a netlo opet korei lori izjednačil i su naime naS način 

pisanja, pa u nj emu uza sve naglašivanje fonetienosli i Vukova pravila neki 
izgovomi oblici ne dolaze pravo do iuažaja, pa bi mnogi - kada ne bi 
bilo slika ili rime između gradski i bratski, bit ć" i ps ić". b,.atska i backa 
(od ilagola backali) - možda pomislio, da se ds, t. i tć u tim rijeČima 

izgovaraju nekako drukčije, a ne kao e ili Ć. Tako je i I izgovorom za ije, 
koji mote biti i jednoslotan i dvosložan , a piSe S6 uvijek samo dvoslo~no, 
i da na pr. u Kranjeevića nem a rima, kao !UO su 



ili 

Znam, dil. vde strasti nad onetom Itrtpt, 
Znam, da jute vOlJni uelat usne moje. 
Klonu oti vate, jer ih monje .IV,pe. 
A le munje pni onetnlce goje. 

(In tyrannM, 1884.) 

DolallAe ,aIdan sunce da miluje NIIlllrt'lltll, 

U raskoAnim haljinama da ra pita, je I' II I. boli. 
Da mu tt.ke raue kiu svetokrUllom dalnIl qimal 
I da mu se blagoj mi ,Ii 'ječno klanja. 'ječilo moli. 

(II ri.lon Ilika, 1900.) 

mogao bi tko mislili, da je on ije izgovarao dvoslotno, onako. kako ga je 
pisao. Rime međutim kazuju proth'no. i to je prirodno, ako se uzme. da 
Je Kranj čević bio rodom Senjanin i da je u Senju proživio prvih osam­
naest godina svojega t ivo la , Slo znač i , da mu se ondje, u senjskoj, čakav­
skoj sredini oblikovao i jezik i prvi, osno\'ni jezični osjećaj. 

ReSela r kate na jednom mjestu u spomenutom članku (str. ~ II.): 

.Svi mi zapadni jeka\'cj i svi rodom ikavci i ekavci izgovara ćemo i nadalje 
dugo i ponajviSe, ili redovno, kao jednoslotan dug diftonag, a naročito ne­
cemo se nimalo naprezali da izgo\'aramo iJ'~ (za dugo e) kako ga piSemo.' 
Ako zareda mo po naSim piscima iz zapadnih i sjevc rozapadni h krajeva, 
vidjet ćemo, da on ima pravo i da je kod nek ih ijl!, ako je dvosložno, 
d\'oslotno samo iz metričkih - ili kojih drugih - razloga . U svezi s time 
postaVlja se pitanje, zaSto Je lako. ZaMo ekavci i ikavci (i lo ne samo pod 
uzlaznim akcentom) ije primaju kao jt? - Razlog je. mislim,jednostavan: 
prihvalivsi jt na mjesto svojega l ili I, oni opozicij u l: e, l : i prenOJe na 
jekavsko lio te stva raju opoziciju jt :je, koja u rE'zultatu daje islo sto opo­
zicija jt :je u go\'orima, koji (pod akutom ili uopće) nisu ni ranili ije. Na 
laj naćin od stokavaca eka.aca i iknaca i od oeSlokav3ca (čaka vaca i 
kajka\'aca, koji su također ekavcj ili ikavci) postaje zajedno JI: onim jeka\'­
cima, koji su sa mo jek3vci, prostrana govorna jezgra, koja može utjecati i 
na ij eka\'ce, osobito na one, koj i ijd (odnosno Ue pod akutom) ionako izgo­
varaju jednosložno. 

Od loga prelaženja, koje se psiholoski može joS dalje nijansirati i 
tumačiti, lanimlj i\' iji je međutim prijelaz jt u ije. Dok se kod prvoga radilo 
o Uklanjanju ratlika. ovdJe se radi o njihovu stvaranju. Dok je ondje bilo 
II pitanju niveliranje, pojednoslavnjivanje izražajnoga sistema, ovdje se radi 
o njegovu diferenciranju. Zalo će i nasi za htjevi i naSa očekivanja kod lih 
razlićnih sistema biti raz1ićili, pa ćemo se u prvom slućaju moti zado ... o­
ljiti s općim tend encijama, koje dolaze do izražaja II nauci o glasovima. u 
tvorbi i u promjeni rij eć i, i u sintaksi, a u drugom ćemo tražiti r azloge 
tima promjenama, odnosno trati t ćemo utroke, koji ih izazivlju i koji su 
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ih j ednako na naSem području kao i na drugim područjima mogli izazivati 
II pro~lo!!li. Kako se radi o knjit.e\'nom jeziku no. na~em (zapadnom) po­
dru ćju . bit će to zapravo sekundarno prelaženje dugflga }~ II ije, odno~no 
prelaženje, kod kojega je jugoistočno ije na sjeverozapadu dalo najprije j~, 
a zatim je to ie ponovo prdlo II ije. 

Kod toga se, nnra\'no, jer se radi o poeziji, ne mo~e uzimati s\'e, svaki 
pilac, i li svaka pjesma, ili svaka rima, II kojoj je ije d\'os1ožno, a ne jedno­
složno. Neki pjesnici improviziraju, drugima izraz t eće Lete; oni odabIraju i 
cizeilTaju riječi i rime i ne pultnju s\'oje stihove II svijet, dok II njima ne 
osjete potpuni sklad. T akvi sti hovi za problem, koji smo nateli. imaju samo 
posrednu vrijednost, jer ne predstavlJaju nepah'o reno ono, Ua je za nji­
hO\'3 pisca i za njegov jezik bilo k.arakteristično, Važniji su sliho\·i, koji 
su naslali spontano. premda i tn spo ntanost može bi ti razlIćita, Spon tano 
j e na pr. Vidrićevo .Od ljubavi mrij em, nebogi robe" (Na KIlu), gdje j e 
pjesn ik žrtvovao peterac, da dvosložnim ije naglasi ćetnj u tajanstvene krao 
ljice Nila. On je mogao napisali i ~Za tobom mrijem, nebogi robe. ali bi 
izraz izgubio na snazi i dubini, i - tada viSe ne bi bilo razloga ni za dvo­
složno ije. Mrijem se II takvu lekst u moglo zamijenili sa giPlem, t:Clle". , 
c!ecnem ili bilo kojom drugom srod nom riječi od dva sloga. Obrnuto, uz oct 
ljubavi moglo je stajati samo mrije",.- sve ostale rijeći bile bi preslabe da 
iZraze OllO, sto je pjesnik upra\'o tim oblikom lelio izrEĆi. Je li on bio iz­
voran, I. j . je li Vidrić sam na nj doSao, ili je lu blJo pomoći Lu naeekove, 
to, naravno, ostaje ncrijeseno, no ja nik ako ne bih rekao, da je pjesni k, 
koji je inače dugo i pisao ic (sto su Lunaček i Boranić prelntrali u ijl'). 
a izgovarao jt, tu rij eč, kada ju je u pj esmi . pod pn'om s \'j etiljkom u Ga­
jevoj ulici - kazivao Lunačeku, čilao jednosložno. 

Vidrić je (i sdm i uz pomoć drug-ih) popravljao i dotjerivao svoje sti­
hove, pa mrijem - iako sponlano - djeluje kao r(:hizit iz sunemelle 
'fukovAti ne. koja mu je pomogla da nađe oblik. koji će naj bolje izraziti 
ono, illo .je želio izreći. Spontano;;t. o kujoj je tu rijtć, prema tome je 
sponta nost drugoga reda (sto. naravno, ne umanjuje njezino umjetničko 

znaeenje) : pi sac nij e stvorio neku novu nijansu, \·cĆ je samo iz drugoga 
sist ema uzeo nesto, sto je bilo pregnanInije od onoga, sto je postojalo II 

njegovu sistemu. U biti važno j e, da mu je ono j~ lkoje je izgo varao} Lila 
preslabo i da ga je nastojao pojaeati time, sto sn j e produljio (sto ga je 
pretvorio u ije). 

U Vidrića naSao sam samo jedan takav primjer, i zato se odatle ne­
mogu itvoditi zaključci, koji bi imali neko sire znaee nj e. 

Drugo je kod Gorana KO'faČi ća . On je bio rodom iz kraja, II kojem 
se ukr'stava nekoliko dijalekata, te je vrlo mlad - kako kate Frol - .uoćio 

svu vrijednost i značenje Ato boljeg i dubljeg upozn8\'anja i i zučavanja 

svoga vlastitog jezi ka, boreći se za sto puniji i svestraniji izraz. Učio se od 
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Go rkoga ljubavi prf'ma jeziku, prema čistoći izraza. I bilo je zanimljivo ući 
II njego\'u sobu, II kojoj su po zido\'ima, kao zemljopisne karte, visjele stra­
nice iz Vukova i Akademskog rječnika, sitno ispisani sinonimi, tumatenja 
i narodni nazi\' i različitih sprava i radova. " Kod loga su mu uzorom bili 
Vuk, narodna pjesma i dubrovačka književnost, najbogatija i najizrazitija 
nela naSe jekavSline. 

Prirodno je. da je i on - kao i Vidrić, koji je bio kajkavac i kojemu 
je olac bio porijeklom Slovenac - popravljao svoje slihove i da je tih 
.popravaka" , osobito II prvim pjesmama, bilo poviSe, ali ipak ima jedno 
dj elo. koje nij(> popravljao, nije dotjerivao, kao sto je to činio s prvim 
pjesmama. To je njegova Jama, koju je napisao kratko vrijeme prije no 
!'Ito mu je ~etnička ruka oduzela život, tako da je ona i umjetnički i je­
zički ostala kao izraz onoga, Slo je bilo zaisla njegol'o, šlo nij e prošlo ni­
kakva brušenja, n ikakve preinake, nikakva dot jeri vanja. Ona zato može 
posl užiti i kao dokaz, kako je osjećao neke riječi i kako je osjetao gla­
sove II njima. 

Cijela je poema pi sana II jfldanaestercima, i on ih se pridrhvao i 
ondje. gdje j e to bilo na u!'ltrb jasnoće II stihu. To dOkazuju i oba zavr.!ma 
stiha u petom dijelu: 

Bijela Btrijeia II prti mi sinu, 
Crna me Sinu t pleći. U dubinu. 

koji su u izdanju god. 194-5. popravljeni (i Uampani) ovako: 

B1jela .trijela u pni mi ~inu, 

Crna tinu spleea. Padob u dubina. 

Time je u posljednjem stihu jedanaesterac pretvoren u dvanaesterac, 
i time je otvoreno pitanje, kai.o II pretposljednjem stihu valja čitati 000 

bijela i strijela.- ako se oha ije čitaju jednosložno. izaći će deseterac, ako 
se čitaju dvosložno - dvanaesterac (to je, ćin i se, utjecalo, da je u spo­
menutom izdanju iz god. 19t-5. posljednji stih pret\"oren II dvanaesterac). 
U izvornom obliku (koj i Goran zacijelO ne bi mijenjao, kao Mo ne bi mijenjao 
ni stih iza loga) bilo je jedno jednosložno, a drugo dvosložno, no sada -
koje je bilo jednosložno, a koj e dvosložno ? - Odgovor na to daje opozi­
cija bijela - crna: da pojača kontrast između bjje1~ strijele osljepljivanja 
i one druge, crtle, on je pn'o iJe čitao dvosložno, a drugo (u riječi strijela) 
jednosložno. 

Takvih je slučajeva kod njega vi!'le. Premda je, kao i Vidrić, normalno 
jekavsko ;je izgovarao je - i to jednako pod akutom (dijelili, dijete, gni­
juda, mlijeko. slijepcu i t. d) kao i pod cirkumfieksom (bijel, ct1ijeće. slijep. 
stJijet, svijeSt, tijelo, ilijeO i sl.) ili pod duljinom (naprijed, oddjepi, okrijepi, 
osvijetli i t. d.), u Jami ima i dvadesetak potvrda, u kojima je ije dl'osložno. 



Od tih je polovina, u kojima ije može biti i dvoslotno i jednosložno, pa se 
postavlja pilanje, kada će jednosložno (normalno) ije postati dvosložno. 
Odgovor nije tesko pogodili, ako se pročita strofa osljeplJivanja (u prvom 
dijelu; riječi, na kojima je naglasak, otisnute su kurzivom): 

A "/110 uljet1o, ko IlolinI! IvonIl 
Sa noniki b'jdili, u pameti 
J.Nllqj .jemlll : lI'jetloBt sa SIOIIII. 

Dltm' IYJetlost, nj"tlo.t kOJII .rijt/il 
Svi),,:la pllCo! Svijetlo drra! RlJrJ:o! 
lIljutJtel S'fiJello ko "'/\laM mIljeko! 

Ije je dvosložno u riječima , kojima je sadržaj osobilo označen, koje 
se u boli, II sarkazmu, u ekspresiji izdižu iznad drugih, koje svoju puninu 
ne mogu sažeti u tradicionalne forme, II forme. u kojima le punine - tako 
krvave, tako beskrajno bolne i strašne - nema. 

I grou.n .mijdl, cerekanje, grohot 
ZlIm"Ut, ko da "robotu mrhaci 

I .ljjepcu noiem odcijepl lice .,. 

1""01 Strjjflo! PlammeI SII,juel 
Silno 'cVelJo bez ijedne ~Jelle , .. 

O.jetih bladno truplo. rdje me hJli, 
IUadno.t Snll"U, da mi tiJele hjej1i" 

Ta pra,"a duplja, gnijezda grozM tlIme, 
~eazt ~e nljet na crno Idflj~lo J.me. 

Sve te rijeći - i one naglašene i one nenaglaaene - u kojima je 
i(J~ i o kojima ovdje govorimo, pi~u se sa ije, i sve ortoepije i gramatike 
trate, da se one lako (t. j. dvoslotno) i go\"ore" Goran je to znao, ali je u 
trenucima, kada je pisao svoju pjesmu, jamaćno oSJećao. da te, ako je 
II tim traženjem uskladi, ona na tome samo izgubiti. Možda je zato nije ni 
popravljao: ostnio ju je onab-u, kakva je do nas d o~la, svu sirovu, krvavu, 
snažnu i ujedno duboko potresnu, svoju. 

On je ~ tradicionalno ije, koje je osjećao kao je, za sebe na~ao 1l01'0 
rjeaenje: dao mu je slutbu, da dvosložnim izgol'orom izražava ono, sto je 
snažnije, sadržajnije i dublje od onoga, sto oznaĆ8\'a prosječno rje U rjećni­

cima i II gramatikama, i u pravopisima, koji obićno za nj daju tumaćenja, 
koja ne tumaće ni~ta. 

To ije nije u njega primarno, - nije to ni moelo bili, jer je već po­
stoj aja u knji!evnom jeziku, koji je Goran poznavao - ali težnja, da se I 
u dugim slogovima, kada je afekth'Ilo osobito naglaseno, razlikuje od onoga 
i, koje nije bilo tako naglaAeno, mogla je u njega bili jednako primarna, 
kao ~to je bila primarna u ljudi, koji su dugo i na jekaukom području 
po prvi put preh'arati u ije" 
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Pitanju, kada dugo 8 prelazi II ije, trebal će, čini se, uopće pristupati 
s toga areklivnoga stajnlisla, i ono će naći S\'oj puni odgovor, kada histo. 
rijska dijalektologija utvrdi, koje je kategorije tnk\"o ije najprije zah\'aU1o. 
Za nas je zasad dovoljno samo da spomenemo, da su puto\'l, kojima II 

naSem i780\'oru ije prelazi II je i je II ije, II skladu s općim tendencijama 
u razvitku jezika i da do takvih prela~enja na nUem podrueju dolazi 
i danas. 

VRIJEME (VRiME, VREME) ILI VRIJEME (VRiME, VREME) 
~iarij.n Stojhvić 

Ima potvrda za jedan i drugi naglasak II ~o\·orima. 

Nameće se pitanje: koji je naglasak pra\'ila n, prvo hm. ft koji je ana· 
logan, sekundaran ; prema tome treba da se uh'rdi, koji naglasak ima 
vrijedi li kao knjitevan. Po mojem znanju i čuvenju od mladosti, po isku­
slvu u Dalmaciji, Dubrovniku i drugdje, rekao bih, da je t.Tljeme (rwi'me) 
pravilan naglasak; II u$ima mi zvoni: u OPIO vrime. "'C v, ime, dakle silazni 
naglasai na korijenslc.om, na prvom slogu I). 

Takav se nagtasak. može poivrdili ovim razlozima: Vrijeme (UIme), 
Ben. tltčmma, oba padeža imaju dosljedno silazni 03glasak: II gen. t:rčmOla 
je kralkosilazni naglas3k, i lo .prel\'oreni 5 prema dugo:silaznom u nom. 
sing., ispor. brijeg. /.regolJi. 

Da je pravilan naglasak. vrijeme, a lo je Vukov i Danićićev akcen!, 
moralo bi pravilno i dosljfodno glasili u gen. sing. tm!mctla (a stariji bi na­
gl asak morao glasili t.-rtme'l'), kao $to od dij~te (df te, dt-te)l jUlie, kijJIJe 
i dr. pravilno i dosljedno glasi djeteta (od staroga dJt.lela), jImeta, k1ju';tkl 
i dr. U Vukovu akcentu vidimo aicenalsku nepra \'llnosl, anomal!,jll ili u 
nom. sing. ili II gen. sing. Anomalija je, da imenica t:rrjeme slijedi d\'a 
razlićn3 akcena!ska lipa u s inaul aru ; akcenl na iraju i akcent na kOrijenu. 
t. j. II nom. uzl:l.Zni (t:rijemt), a u gen. tlre~a (silazni). Takve nepravil­
nosti nema akcena!sk.i lip vrijtmt, jer je u nom. i II gen. isti akcenatski tip: 
silazni akcent, akcent na prvom k.orijenskom slogu. 

Takav akeenl - moterno već unapr jed reči .tori i pravi - potvrđuje 

se, u vfozi s proklitikamn i prefik§ima, veoma \'Ilžn m akcena!skim činjeni. 

cama: govori se Jia vrijeme (IIil VrlINe), il vrijeme. kao tjil brijeg, u vijl:k, 
~d vi}tka, ed dalo, a na drugi naćin nema. 

Slotenicn "čL'riJeme ("ecrime) ima isti akcenl ptf mjfAteni kao tItmIr, 
tIerad. tič-red; ten eljni je naime akcent dugosilazan u nom, SlIlg., ali je gen. 
nhrutlt:na - (ispor. nd brtgor:e). 

I ) U Zagrebu u.m jednom tuo rrillu. 
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