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Pitanju, kada dvgo & prelazi u ije, trebat ée, €ini se, uopée pristupati
s toga afektivnoga stajalista, i ono ée naéi svoj puni odgovor, kada histo-
rijska dijalektologija utvrdi, koje je kategorije takvo ije najprije zahvatilo.
Za nas je zasad dovoljno samo da spomenemo, da su putovi, kojima u
nadem izgovoru dje prelazi u je i je u ije, u skladu s opéim tendencijama
u razvitku jezika i da do takvih prelazenja na nasem podru¢ju dolazi
i danas.

VRIJEME (VRIME, VREME) ILI VRIJEME (VRIME, VREME)
Marijan Stojkovié

Ima potvrda za jedan i drugi naglasak u govorima.

Nameée se pitanje: koji je naglasak pravilan, prvolan, a koji je ana-
logan, sekundaran; prema tome treba da se utvrdi, koji naglasak ima
vrijediti kao knjizevan, Po mojem znanju i éuvenju od mladosti, po isku-
stvu u Dalmaciji, Dubrovniku i drugdje, rekao bih, da je vrijeme (vrime)
pravilan naglasak; u vsima mi zvoni: w ono viime, u se vime, dakle silazni
naglasak na korijenskom, na prvom slogu?).

Takav se naglasak moZe potvrditi ovim razlozima: Vrijeme (vrime),
gen. wémena, oba padeZa imaju dosljedno silazni naglasak: u gen. vrémena
je kratkosilazni naglasak, i lo ,prelvoreni®* prema dugosilaznom u nom.
sing., ispor. brijeg, Lrégovi.

Da je pravilan naglasak orijéme, a to je Vukov i Danic¢iéev akcent,
moralo bi pravilno i dosljedno glasiti u gen. sing. vrémena (a stariji bi na-
glasak morao glasiti vreméni), kao sto od dijéte (dite, déte), june, kljise
i dr. pravilno i dosljedno glasi djélela (od staroga djetéta), juneta, kljiseta
i dr. U Vokova akeentu vidimo akceratsku nepravilnost, anomsliju ili u
nom. sing. ili u gen. sing. Anomalija je, da imenica vrijeme slijedi dva
razlitna akeenaiska tipa u singularu: akcent na kraju i akcent na korijenn,
t. j. u nom. uzlazni (vrijéme), a u gen. vrémena (silazni). Takve nepravil-
nosti nema akcenalski tip vrijeme, jer je u nom. i u gen. isti akeenatski tip:
silazni akcent, akeent na prvom korijenskom slogu.

Takav akeent — moZemo veé unaprijed reéi stari i pravi — potvrduje
se, u vezi s proklitikama i prefiksima, veoma vaZnm akcenalskim tinjeni-
cama: govori se nd vrijeme (nd vrime), W vrijeme, kao nd brijeg, @ vijek,
dd vijeka, zi clato, a na drugi naéin nema.

Slozenica névrijeme (néorime) ima isti akcenl premjesteni kao némir,
nérid, néred; temeljni je naime akcent dugosilazan u nom. sing., ali je gen.
névremena — (ispor. nd bregove).

1) U Zagrebu sam jednom &uo wréme.
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Opée je poznato, da n takavskim i Stokavskoikavskim govorima ima
akcent silazni: vrime, vréme. A. Belié, Zamétki po éak. govorams 1910,
str, 42, ima: vrime (tako svagda, sr. néerime, gen. sing. vrimena). — Reselar
(Die serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundaiten, Wien, 1910, sp.
108.) pise (u prijevodu): ,Ako se pak misli, da ne samo dijalekti u Ozrini-
¢ima i Préanju, nego — kako je meni poznalo — i dalmatinski ¢akavei i
ikavei jednako naglasuju silazno prvi slog: vrime, &to se slaze s rus. vrémja,
dalje, da se u Dubrovniku doduge govori brijéme, ali istodobno i nd vrijeme,
8to prelpostavija akcent brijeme, ne moze se na ine, a da se ne uzme, da
je vrijéme svakako tesko razjasnjivi sekundarni akcent.*

U Della Bellinu rjeéniko ,Dizionario italiano, latino, illirico® (In Ve-
nezia, 1728) imamo historijsku potvrda iz starijega doba, da se govorilo
u Dubrovniku i u dubrovatkom podruéu barem, sko ne i u cijeloj Dalma-
¢iji, vrijeme. ,Vrjéme se nalazi na sir. 545* tri puta, 726* Sest puta, 726°
dvadeset puta; g. vrdmena; 727° nevrjéme, w nevrjéme, na vrjéme 7267
dem. vrjémesce (deminutiv slijedi akeent osnovne rijeti). Sada, kako se lo
ima procitab? Della Bellino vrjéme je isti akeent kao Della Belline rijeci:
bligo 616%, erjévo 151° (L j. erijeve), jdje (= jde) 533%, drjévo 7522, méso,
rino 4255 sldto, sjéno 3142, (jélo i L. d. Dakle se ima éitati: vrijeme, Della
Bellino vrémena ima se ¢itati vrémena, jer Della Bella ima veoma mnogo
primjera s akatom u vrijednosti kratkosilaznog akeenta. Ako u Della Bellinoj
Slovuici p. 7° ima: vrjéme, vriéme, vel vrime, gen. vrémena, i tu se mora
titati samo vrjéme, vriéme, wime, viémena, jer Della Bella razlikuje dva
akcenta: danasnji = (u njega "ili ') i danasnji " (u njega °), jer na pr. uz
Jorjeme* ima odmah dvaput vjéée (po danasnjem wviyéde). Ono je samo
jednokratna nedosljednost Della Belina.

A kako je u drugim slavenskim jezicima?

U ruskom (velikoruskom) je vrémja, u maloruskom ili ukrajinskom
vdremjn — tu je naime pravilno i dosljedno rusko polnoglasje, s naglaskom
na prvom slogu, keo 8lo je léreg (hrv. brijeg, brig, b2éy), a u bugarskom
je vrémja, u rjeéniku Miadenova. Dakle je akcent svagdje na prrom slogu,
na korijenskom (a ne na zavrsnom slogu, kao u Vuka). Iz toga moiZemo
zakljugiti, da je wvrijeme (vrime, vréme) praslavensk: naglasak. ,Najbolj arha-
istitno se je staro mesto naglasa ohrinilo v srhsko-hrvalskem éakavskem
nareé¢ju in v rudtini, ter je njuna soglasnost glavni vir (izvor) za doloditev
praslovenskega naglssa.*') Cukavsko, Stokavskoikavsko, rusko vréme, vrime
je stariji akcent negoli Vukovo vrijéme, i prema tome imamo dati prednost
akcentu, koji je u vrime,

Kao vrijeme, viime, vrémena nemamo nijednu drugu imenicu na -*en,
a imamo ih na -*éf: blizne, dvize, prase (ali rus. porosjd), ddrijebe (Zdribe),

1) Nahtigal, Slovanski jeziki, Ljubliana 1988, str. 147, Jednako tako Leskien, Gram-
matik der serbo-kroatischen Sprache, 1914, str, 121,
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gen. biizneta, dvizeta, praseta, idrébeta. Por. tijelo, (tilo, télo), u starocrkveno-
slav, je gen. félese s ake. na 1. slogu. Kao brime, brimena ima: ime, pré-
zime (od prezime), rame, sjéme, sljéme, tjéme, vime; por. i pléme — sve sa
silaznim akecentom.

Praslavenski oblik od hrv. vrime, vréme bio bi prema tome: vér(t)-men
g akeenlom na prvom dijelu diftontkoga -er- (u najSirem smislu rijeéi),
kao sto je brijeg (brig, brég), rus. béregs; idrijeb (id:ih), sdrijebe (idribe);
vrdn (rus. viroms), ilijeb, gldd, vrdg i L. d. (ruski golods, virogs), sve sa
prvotnom silaznom intonacijom, tako i vrdl, visi stepen od veri-, za razliku
od akce. u brime, brémena, brésa, vrina, vréca i L, d., gdje je praslavenski
akcent na drugom dijelu diftontkoga -er-, ispor. Vondrak, Altkirchensla-
vische Grammatik, Berlin, 1912, str. 350, fI, i Mikkola, Urslavische Gram-
matik, 1913., str. 123,

Sto se tite naglaska vrémena od vrijeme (vrime, vréme), mora se napo-
menuti, da je u oba padeza silazan, u nom. sing. dug, a u gen. kralak, ali
da ipak oba nijesu sasvim jednaka: u nom. je temeljni, prvotni dugosilazni,
kao brijeg, grad, a u gen. je kratkosilazni, nastali na hrvstskom tlu radi
porasta slogova u rijeéi, dakle pretvoreni, kao slo je od brijeg, crijep, plur.
lrégovi, erépovi, cf. grddovi, yyekovi, pa kako se govori: na bregove, @ gradore,
u yjekove (ali ma@ brijeg, it vijek), tako i od vremena do vremena; akcenat je
na proklitici kratkouzlazni (a ne silazni, kao sto je zd boga, iz roga, @t vri-
Jeme, na vrijeme).

U nom. sing. névrijeme ima premjesteni kratkosilazni akeent, ali gen.
ne moze glasili névremena, kao $to je u Akad. rjeéniku, nego névremena,
ispor. gore ad vremena; jer se sa vrémena moze akcenl samo pomaknuti na
proklitiku i prefiks kao kratkouzlazan, a ne premjestiti kao ~

Dosljedni su akeenti u povremen, privremen, siwremen, sicoremenik.

Dosljedan je akcent i u dem. vrémesce, kao i Zdribesece.

Moze se zakljutiti, da je vrime, vréme prvolan, star akcent, koji nije
nastao ni po kakvoj analogiji; vrijeme je sacuvalo svoj stari akcent na ko-
rijenu u svim padezima sg. islo kao gjéme, rame, sligme, vime, U ukrajir skom
jeziku imaju nase ime i pidme druge akeente, te Meiilet kaze, da su ime i
pléme analogni po gen. i po drugim rij«éima na -men, da Ukrajinci imaju
vise tragova povlacenja ake nta na finalni akuini -me u nom. sing., kako
je to pokazao u svojoj radnji o akeentima supstantiva u ukrajinskom jeziku
Hanusz (Arch. £ Phil. 7, 358): imyd, stremjd, gen. sing, imeni i t, d,

Akcent vrijéme (vrime, vréme) nalazi se u Vukovu rje¢niku god. 1852..
a otada se nnlazi u knjigama i gramaiikama; ispor. Danitié, Akcenti u
imenica i pridjeva (Il izd., Zagreb, 1913, str. 61.). S ake. " na prvom slogu.
Takvu rije¢ imano s osnovom na n samo jednu: vrijéme (vréme). gen, vre-
ment i t. d. (Por., Mikkols, Urslav. Grammalik, Heidelberg, 1913, sir. 120,
Leskien, Serbo kroatische Grammatik, Heidelberg, 1914, str. 21.). Neoéeki-
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vano nalazi se i u A, MaZuranié¢, Slovnica Hrvatska, U Zagrebu 1859,
str. 40.: vriéme kraj Zdriebe i drugdje.’)

G. 1908. Resetar (0. e, 108) pise (u prijevodu): Veoma udara u oéi
promjena akcenta vrijéme, vrémena, jer je ovo jedini sluéaj, da u srpsko-
hrvatskom nom. sing. ima razlican akcent od akcenta u genitivu, t. j. od
temeljnoga akcenta — (i dalje kako gore) — wrijéme je svakako tegko
razjasnjivi sekundarni akcent.*

Nato se javio O. Meillet u Arch. fur slav. Philol. XXV (1903), str.
425. fI. sa clankom ,De quelques deplacements d' accent dans les dialectes
slaves*, kojim kusa razjasniti dijalekatsku akcentuaciju vrijéme po akcentskom
zakonu F. de Saussurovu: ,Litvanski akcent se redovitlo premjesiio una-
prijed, kada, stojeéi prvotno na circumfleksnom (silaznom) slogu, ima ne-
posredno pred sobom akutni (uzlazni) slog.* S pomoéu toga zakona, kaze,
razjaénjenje je veoma naravno, ako ne veoma jednostavno. Krajnje ¢ u
rije¢i vrijéme, neulr., pretpostavlja -en, a intonacija mu je, sudeéi po gré.
nast. imenica mus. roda -én, -6n, -ér, -6r, morala biti otisnuta, akutna
(,rude®), a korijenski slog u vréme imao je biti silazan (cirkumfileks,
.douce®), kako se to vidi u ukrajinskom véremja, za razliku od bréme, ko-
jemu je prvi slog akut, cf. bréme (brémena), rus. berémja, tes. Liimé. Za
dokazivanje postavlja dvije, kaze, paralelne osnove: *bérme i *verme, koje
po primjeni Saussurova zakona (t. j. po povlaéenju akcenta na krajnji
slog: vefme > vermé, iako je to povladenje samo dijalekatsko, kako se nalazi
u Vuka), imaju ove oblike:

nom. *hérme * verm
gen. *bérmene * peimens.

Odatle su nastala, kaze, analogitka djelovanja: rus. vrémja ima svoj
akcent po gen. sing. i po drugim rijeéima na -men, a u hrv.-srp. razlicni
su oblici prema narjedjima: wrijéme (= bug. vremé) satuvalo je oblik ko-
rektan i u sklada sa Saussurovim zakonom (akcent je povuien na kraj);
gen. vrémena je takoder korektan, slo se tice mjesta akcenta (razjadnjenju
nastale promjene kvanlilele nije ovdje mjesta); éak. i slok. ikav. vrime
nastalo je po istoj analogiji kao rusko vrémja. Tako Meillet. Zadudno je
ovo izvodenje: Utvrduje se, da je vréme imalo prvolno silazan akeent na
korijenskom slogu i da je vrijéme samo dijalekat:ki akeent, pa mjesto da
se rekne, da rusko wvrémja i tak. i Stok. ikav. vrime imaju dosljedni pra-
vilni akcenat, kaZe se, da su nastali po analogijama. Razjasnjenje nije ni
naravno ni jednostavno: prvotno je bio — pise Meillet — silazni akcent
na korijenskom slogu (I’ accentuation radicale), zatim je — zbog dijalekatskog

Yy U ,Cakavskim studijima® 1884., str. 17, ima D. Nemanié: vréme, vrémena (L. j.
vrémena), mévreme, nevremena,
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akcenta u jednom kraju — wvrijéme — djelovao Saussurov zakon, po kojem
je akcent bio povuéen na kraj (veFme > vrem{ > vrémé), ali od toga akecent
u gen. vremene nije na istom mjestu kao u vremé (ispor. déléta od déte),
nego je na korijenskom slogu kao u prvotnom obliku u nominativu i ana-
logno akcentu u brémenw; ruski, éak. i Stok. ikav. silazni akcent u nom.
sing. nastali bi tek po analogiji; dakle zaobilaznim putem, analogijama,
doslo se do silaznoga akcenta u nom. sing., do akcenta na korijenskom
slogu, mjesto jednostavnim putem.

Po Mzeilletovim akcentskim shemama djelovao bi Saussurov zakon u
dohistorijsko doba, u praslavensko doba, i tada bi veé bilo *vermé. a su-
deé¢i po samom Meilletovu ¢lanku (accent dans les dialectes slaves) radi
se 0 jednom, samo dijalekatskom akcentu u historijsko doba, i to u jednom
samo odredenom kraju, kada i gdje se jednosloini jat razvijaoc u dvoslog
ije, a tada i u tom kraju jamaéno nije doslo do primjene Saussurova
akcenatskoga zakona. Povlatenju akcenta na krajnji slog rije¢i vrijeme > vri-
jéme moze bili uzrok u dijal. razvlaéenju rije¢i u nekom kraju, osim sto
ima i drugih akecenatskih dubleta.

Ostaje, da je rije¢i vréme, vrime bio i ostao silazni akcent na kori-
jenskom slogu, kao &to je u ruskom, ukrajinskom, hrvatskom (u cak. i stok.
ikav. narjeé¢jima), a da je vrijéme’ sekundarno.

No tomu ima jo# protlivnika. Tako J. J. Mikkola, Urslavische Gram-
matik, Heidelberg 1913, str. 120, § 93. ima ovo: ,Akecent u slavenskom
ostao je na starom mjestu, na krajnjem slogu: neki n. sg. na -meén, na pr.
*verm¢ (iz wertmén), doba, vrijeme, iz starijega vrémé, por. gré. poimén,
limén* Dakle kao Meillet, a mora se reéi, da nema drugoga dokaza ni
primjera s dogim korijenskim slogom.

Po A. Meilletu (Arehiv fir slav. Philol. XXV, 1903, 435 {f.) navodi
za ,vrijeme* S, Iviié u Radu 187, sir. 135. ovo: ,Po istom je Saussureovu
zakonu protumacio A. Meillet nas akcent vrijdme prema rus. vrémja / ve-
remja, jer je ¢ imalo otisnuti akcent pa je povuklo s korjenitoga sloga
akeenat. Tako isto valja tumaciti mnoge primjere {-deklinacije, na pr. hry,
prdse, slov. prasé, rus. porosjd, hrv. idrijebe, slov. Zdrebéd, rus, derebyd, t, j.
akcenal se u slov. i rus. jezikn povukao radi otisnutoga (akut) e.”

F. Ramovs u Arch. far slav. Phil. 37, 141—145, drzi se tumadenja
Meilletova za slovenski, postavljajuéi dva tipa po Meilletu: 1. tip bréme i
2. tip vreme s akecentom na kraju, postalo od veftmen; rus. vrémja nastalo
je po kosim padezima i po akceniu ostalih -em- osnova; bulg. vremé,
srp.-hrv. vrijéme. Oba naglasna tipa utjecali su jedan na drugi i podlijegali
su osim toga jo§ analogiji -ef- osnova; tako imamo mjesto vrémg vréimena
(srp.-hrv. vrémena ima dodiSe akeent na pravom mjestu, samo njegova
kvalileta ne odgovara) vrémé, vréméne ... drugi analogi¢ni oblici su srp.-hrv.
brijéme (Dubrovnik), cak. vrime.




O JEZIKU NASIH NOVINA
Ljudevit Jonke

Nema nikakve sumnje o tome, da su novine najditanije stivo suvre-
menoga naseg covjeka. Dok se knjige pojedinih pisaca Stampaju u 5 do
10 tisu¢a primjeraka, a neke i u manjem broju, dotle se novine Stampaju
u 50 do 100 tisuéa primjeraka. Svaki dan posezu ljudi za novinama, da se
upoznaju s polititkim, ekonomskim, kulturnim i sportskim novostima dana.
Stavide, ima velik broj ljudi, kojima su novine jedino Stivo, Lijepa knjiga
ogranicena je na krug ljubitelja knjige, koji po broju znatno zaostaje za
titaocima novina, Sve nam to govori, kako su novine neobitno vaZan faktor
za kulturu jezika. Ako Citaoci svaki dan Citaju pravilno i lijepo napisane
tekkstove, ako se ti tekstovi odlikuju svjezom i narodnom frazom bez nepo-
trebnih utjecaja stranih jezika, tada takvi novinski tekstovi vrie koristan
utjecaj na svoje citaoce i u jezitnom pogledu. Ono, Sto je odstampano,
olio, Sto se ¢esfo ponavlja, i nesvijesno prelazi na ¢itaoca i postepeno ulazi
u njegov jezini repertoar, Djelovanje novinarskog jezika zaista je daleko-
sezno i djelotvorno.

Ali kao 3to je utjecaj novinarskoga jezika koristan, ako je taj jezik
pravilan 1 lijep, tako on mozZe biti i Stetan, ako je novinarski jezik nepra-
vilan i nagrden. Zbog toga je potrebno od zgode do zgode pogledati,
kakav je prilog naSih novina u borbi za fistoéu i pravilnost nasega jezika,
U nedalekoj nasoj proslosti, u pocetku dvadesetoga stoljeca, bilo je vika
na nase novinare, da nam kvare jezik. sRijetki su nadi novinari,« pisao je
Nkola Andri¢ u svojem »Branitu jezika hrvatskogae godine 1911, »koji
su za cijelo to vrijeme pazili na Cistoéu jezika barem toliko, koliko se od
naglosti njihova rada moglo iziskivati. Neki su u tom pogledu vec toliko
zastranili, da se mogu obiljeZiti kao primjeri zastralivanja.« A i poslije
Prvoga svjetskog rata tuZi se na jez:iéni ksos i anarhiju autor sJeziénoga
savjetnika« (1924) prof. Tomo Mareti¢ ovim rijetima: =Malo je natih knji-
zevnika, a jod je manje novinara, koji bi uzimali na um, da pisati dobro 1
pravilno svojim jezlkom nije sasvim lak posao, da je to u neku ruky
umestvo, Koje se ne rada s tovekom, nego se stece trudom i marljivoscu.
Vrlo mnogim naSim piscima mrzak je taj trud te gaze nogama najobi¢nija
i najvaznija jezitna pravila, pa posto ih dobro pogaze i jezik nagrde, onda
Zovore: ,Ovako treba pisati, kako mi pifemo, sve je drugo ludorija. e

S radoféu mozemo istaéi, da je u tom pogledu poslije Drugog svjet-
skog rata bilo drugatije. Nasi su novinari pravilno shvatili, da je njihova
prva duZnost da piSu pravilnim i lijepim jezikom, pa su u okviru svojega
Drustva priredivali sastanke i tefajeve posvetene kulturi jezika, Osim toga
svake su novine imale svoga jezitnog korektora, tako da se to povoljnc
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