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Pitanju, kada dugo 8 prelazi II ije, trebal će, čini se, uopće pristupati 
s toga areklivnoga stajnlisla, i ono će naći S\'oj puni odgovor, kada histo. 
rijska dijalektologija utvrdi, koje je kategorije tnk\"o ije najprije zah\'aU1o. 
Za nas je zasad dovoljno samo da spomenemo, da su puto\'l, kojima II 

naSem i780\'oru ije prelazi II je i je II ije, II skladu s općim tendencijama 
u razvitku jezika i da do takvih prela~enja na nUem podrueju dolazi 
i danas. 

VRIJEME (VRiME, VREME) ILI VRIJEME (VRiME, VREME) 
~iarij.n Stojhvić 

Ima potvrda za jedan i drugi naglasak II ~o\·orima. 

Nameće se pitanje: koji je naglasak pra\'ila n, prvo hm. ft koji je ana· 
logan, sekundaran ; prema tome treba da se uh'rdi, koji naglasak ima 
vrijedi li kao knjitevan. Po mojem znanju i čuvenju od mladosti, po isku­
slvu u Dalmaciji, Dubrovniku i drugdje, rekao bih, da je t.Tljeme (rwi'me) 
pravilan naglasak; II u$ima mi zvoni: u OPIO vrime. "'C v, ime, dakle silazni 
naglasai na korijenslc.om, na prvom slogu I). 

Takav se nagtasak. može poivrdili ovim razlozima: Vrijeme (UIme), 
Ben. tltčmma, oba padeža imaju dosljedno silazni 03glasak: II gen. t:rčmOla 
je kralkosilazni naglas3k, i lo .prel\'oreni 5 prema dugo:silaznom u nom. 
sing., ispor. brijeg. /.regolJi. 

Da je pravilan naglasak. vrijeme, a lo je Vukov i Danićićev akcen!, 
moralo bi pravilno i dosljfodno glasili u gen. sing. tm!mctla (a stariji bi na­
gl asak morao glasili t.-rtme'l'), kao $to od dij~te (df te, dt-te)l jUlie, kijJIJe 
i dr. pravilno i dosljedno glasi djeteta (od staroga dJt.lela), jImeta, k1ju';tkl 
i dr. U Vukovu akcentu vidimo aicenalsku nepra \'llnosl, anomal!,jll ili u 
nom. sing. ili II gen. sing. Anomalija je, da imenica t:rrjeme slijedi d\'a 
razlićn3 akcena!ska lipa u s inaul aru ; akcenl na iraju i akcent na kOrijenu. 
t. j. II nom. uzl:l.Zni (t:rijemt), a u gen. tlre~a (silazni). Takve nepravil­
nosti nema akcena!sk.i lip vrijtmt, jer je u nom. i II gen. isti akcenatski tip: 
silazni akcent, akcent na prvom k.orijenskom slogu. 

Takav akeenl - moterno već unapr jed reči .tori i pravi - potvrđuje 

se, u vfozi s proklitikamn i prefik§ima, veoma \'Ilžn m akcena!skim činjeni. 

cama: govori se Jia vrijeme (IIil VrlINe), il vrijeme. kao tjil brijeg, u vijl:k, 
~d vi}tka, ed dalo, a na drugi naćin nema. 

Slotenicn "čL'riJeme ("ecrime) ima isti akcenl ptf mjfAteni kao tItmIr, 
tIerad. tič-red; ten eljni je naime akcent dugosilazan u nom, SlIlg., ali je gen. 
nhrutlt:na - (ispor. nd brtgor:e). 

I ) U Zagrebu u.m jednom tuo rrillu. 



Opee je poznalo, da II ćaiavskim i !llokavskoikavskim govorima ima 
akcenl silazni : tlri~, f1rćlltt. A. Belie. ZJ.mNki po ćak. govora mo UliO, 
slr . .n. ima: t111me (tako svagda, sr. nčcrJme, gen. sing. vr1met1a). - ReAelar 
(Die serbokroalische Belonung sUdweslllcher Mundalten, Wien, 1910, sp. 
108.) pi~e (u prijevodu): .Ako se pak misli, da ne samo dijal l' kti II Ouir,i· 
eima i Prćanju. m'go - kako je meni poznato - i dalmatinski ćakavci i 
ika\'ci jednako nagldLlju silamo prvi slog: vrime, Ato ~e slaže s rus. vremja, 
dalje, da se u Dubrovniku dodu~e govori brijemt, ali islodobno i nil vrijeme, 
Alo pretpostavlja akcent brJjtmt, ne može se na ino, a da se ne uzme, da 
je 'OT;j~",e svakako teako ra1ja.Anjivi sekundarni akcent." 

U Della Bt:ll inu rječniku .Dizionario ita1iallo, latino, iI1irico· (In Ve­
nezia, t7~8) imamo hislorij~ku potvrdu iz stariJega doba, da se govorilo 
u Dubrovniku i II dubrovačkom podrućJ u barem, a ko ne i u cijeloj Dahna· 
ciji, vrijeme. "Vrjeme se nalazi na str. 51-5- tri pula, 7~61 aest puta, Hu­
dvadeset puta; g. vremc,i'I j 7!7b tJevrjlime, U tICI-..,.jenu:, tJa f;rjeme 726-, 
dem. vr#mešce (d eminu liv slijedi akcenl osnovne rijeći). Sada, kako se to 
ima proćitah? Della Bellino vrji,tfe je isti akcent kao Della Helline rijeći: 

bltigo 616·, crjevo 151 b (l. j, trijera), jdJe (= Ja)e) 53JI, drjh:o 'i5!-, meso, 
rUM 4,!~b, .ld.lo, sjeno 314-. ijelo i t. d. Dakle se ima ćilati: vrijeme. Della 
St!lIino crimetla ima se ćitati crlmetlll, jer Della Bella ima "eoma mn ogo 
primj' ra s akulom u uiJ ed nosli kralkosilaznog akcenta. Ako u Della De1liooj 
S lo vuici p. 7b ima: vrj~me, vrltlflte, vf:"1 vrble, gen. I:lrtmt1la, i tu se mora 
čilati samo f1rjcme, vrl2".e, V,lltle. t1lemena, jer Della Hella razlikuje dva 
akt-enta: današnJi oo (u njega' ili ') i današnJi ' lU nJcga "l, jer na pr uz 
"vrjeme" ima odmah dvaput t"iiee (po današnjem vijUe). 0 00 je samo 
jtdnokratna nedosljednost Della Be lina. 

A kako je u drugim slavenskim jezicima.? 
U ruskom (vt'I.koru~kl-m) je vrimja, u m:tloruskom ili ukrajinskom 

cut"'j'}. - lu je n~ime pravilno i dosljedno rusko poinoglalje, s n '1!Ia~kom 
na pn'om siClgu, 11:;>0 ato je I arl9 (hrv. brJjeg, brig, bH~J), a u bugar~kom 
je vrin'j', u rJećn iku J\l ·adt- no\·a, Ddklc je akepnt s\'agdJe na pnom slugu, 
na kOrlJcnskom (a ne na završnom slogu, kao u Vuka). Il. IOKd moiemo 
zakljućlli, da je crljeme (r:rime, vre",,;) pr,ls lavenskl nagla sak. ,,~ajbolj arh a­
iSlićno se je staro meslo nJglam ohn nilo v srbsko·hrvatskem ćakavskt>m 
nart!ćJu in v rušein i, tH je njuna soglasnosl g!avrll \'Ir (izvo r) za doioćIlev 
pra~lo\'enskega nai!lilsa,·I) C,~a\'sko, atoka,~kolkavsko, rusko vreme, vrime 
je stariji akcent n('goli Vuko\'o vriJtmc, i pr(ma tome imamo dati predno.st 
akcentu, koji je II l.·r'j",e. 

Kao vrijeme, VI ifflle. vremt'"lI nemamo nijednu druIlu imfnicU na -.l!n, 
a imamo ih na •• i!l: blime. deise, I,ra,e lati ru~. porosjd), idrJjebt (jdri~e), 

I) Nahtigal, Sto ... n.kl jnlkl. Ljubt·.na 1988., Itr. 117. J~dn.to tako Le5ki~n, Gram" 
matik der ~rrbo-troa ti·chen SI,uc.be:, 191""" slr. 121. 
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Ken. biilncta, dviuta, priisetu, idrH)fla. Por. tijelo, (tilo, telo), II slarocrkveno­
"Ia\'. je gen. West s ake. na I. slogu. Kno b,.rme, bri!mttaa imn: Ime, pre­
zime (od pree1me). rume, sji!me, sljeme, tjtme, !lime; por. i pleme - sve sa 
silaznim akcentom. 

Prasla\'enski oblik od hr\,. t:r'iMe, n'ime bio bi prema tome: t'i:r(l)-me,. 
s akcentom na prvom dijelu di(tonškoga -er- (u n3jSirem smi::ilu riječi), 

kao sto je brij~g (blig, breg), rus. bircu,,; idrijtb (id,ib), idriJtbt (idli~e); 
(lrall (rus. t1tir0Il15), il/jebo glUd, vrag i t. d. (ruski U6lodb, 1:or091J), sve sa 
pn'olnom silaznom intonacijom, tako itIrtU, \'jsi stepen od t'trl-, zn razlJku 
od ake. II breme. brlmen!J, brlJa, erlina, "reca i t. d., ~dje je pras\a\'cnski 
akcenl n a drugom dIjelu d.rtonskoga -cr-, ispor. Vondr:ik, Altkirchensla­
.ische Grammatik, Bl!rlin, HH~., sir. 350. ff. i Mlkkola, Ursiavische Gram­
malik, 1913., st r. 1!3. 

Sto se tiće naglaska vrimena od vrTjetltt (vr'iIKe, l..,..ćmt), mora sc napo­
menuti, da je u oba padeža silazan, u Ilom. si ng. dug, a u gen. kratak, ali 
da ipak oba nijesu sasvim jednaka: u nom. je temeljni, pn'oLni dugollilazni, 
kao brijeg, guid, a u gen. je kralkosil3zni. nastali na brvat,.kom Uu radi 
porasla slogova u riječi, dakle preh'oreni, kao alo je od hrijf!!, crfjtp, plur. 
I.rf!JOr:i, fti-povi, tf. 9,iidod, ~Jlk(jvi. pa kako se gOl'ori: tih b1Ygot"t, U gradQ~e. 
" l:Jtkove toli tla brijtg, 11 vlJl-k), lako i iXJ t:re",wa db UmiNI"; akCenat Je 
ua proklitici kralkouzlazni (3 ne silazni, kao !ilo je ~11 boga, b r/Jga, il t"ri­
Jeme, t!fi vrijeme). 

U nom. sing. nter-ijelne ima premješteni kralkosilazni akcf'nt, ali gen . 
ne mate glasili "fr:rtlKtlUl, kao Mo je u Akad. rjt'ćniku, nego ntvremtma, 
ispor. gore ud r:remttla; jer se sa t:rillle"a mote akcent samo pomaknuti na 
proklitiltu i prefiks kao kralkoutlalan, a ne premjestili kao P. 

Dosljedni su akcenti II lloeremen, prlt'remen, ~ill;remEtI, $.lcrtmtmk. 
Dosljedan je akcent i II dem. vrrmfš,-e, kao i ttlrebešce. 
Moze sc zaključili, dn je t'rimt, vreme prvotnu, sta r akcent. koji nije 

naslao nj po kaln'oJ nnalojliJi; vriJeme je sa~lI\'alo svoj stari akct'nt na ko­
rijenu u SVim padežima !'g. i:.to kao sjt"'t, rumt. sUlrne, t:illlt. U ukraJir skom 
jeziku imaju naše fme i pil.ne druge akcente, le Mei.let kRt.e, da su ;m(' i 
pleme analogni po gt'n. i po drugim rij .. ćima na ·mtll, da Ukrajinci Imaju 
\'iSe tragova po\lačl',.ja akc nta na finalni akulni -tHe u nom. sinIl., kako 
je to )lokazao u svoJoj raduJi o nkcel1llDlIl !lur"lanlivD. II ukrajinskom jez ku 
Ilanusz (Arch. r. Phil. 7, 3;)8) : im)o, ~trellljđ, gen. sing. j"'f.lli i t. d. 

Akcent r:riJćme (vrime, t'rime) nalazi se II Vukovu rjf'tniLu pod. ISS! .. 
a nlaria se n. lazi II knjigama Igramatikama; ispor. Dani~lć, Akcenti II 

imenica i prirlje\'ll (JI. izd., Zagn·b, 1913, str. til.). S ake. ' na !)nom slogu. 
Tahu rijet im;'lII o S o<:nO\'OI1l na tl ~anlo jHtnu: VI ijeme (rrt!m-) g .. lI. t:rt­
"mlll i I. d .• Por. \Iikkol" Unh,v. Grall1ll1lltik, H .. idt' lbt-IK 1!}13, fot r I!!O, 
Leskien, Serbe kruatl~che Grammatik, Hcldt1berg, 1914-, str. !\.). Neoteki-
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vallo nalazi se i II A. Mažurani ć , Slovnica Hrvatska. U Zagrebu 1859., 
str. 40. : t:rie",e kraj idrhbe i drugdje. I) 

G. 1008. Rešetar (o. c. 108) piše (u prijevodu): Veoma udara II oći 

promjena akcenta "rijeme, vremena, jer je 0\'0 jedini slučaj, da II srpsko­
hrvatskom nom. sing. ima različa n akcent od akcenta II genilivu, t. j. od 
tem eljnoga akcenta - (i dalje kako gore) - vrijtme je svakako tdko 
razjašnjil' i sekundarni akcent.· 

Nato se javio O. Meillet II Arch. ftir slav. Philo\. XXV (1903), slr. 
42:5. tT. ~Il člankom .De quelques deplacernwts d' aceml dan8 lCJ dialectes 
slares·. kojim kuša razjasniti dijalekalsku akcenluaciju vrijeme po akcentskom 
zakonu F. de Saussuro\"U: "Litvanski akcent se redovito premjeslio una­
prijed, knda, s tojeći prvotno na circumfieksnom (silaznom) slogu, ima ne~ 
posredno pred lobom akutni (u zlazni) slog." S pomoću loga zakona, kaže, 
ra zjašnjenje je \'eoma naravno, uko ne ... eoma jedoo.stavno. Krajnje { u 
riječi vrijtme, neutr., pretpostavlja · l tl , a intonacija mu je, sudeći po grč. 

nasL imenica Oluš. roda ·en, -60, -er, -or, morala bili otisnuta, akutna 
(.rudelt), a korijenski slog u vrl!mr imao je biti silazan (cirkumfleks, 
.douce-), kako se lo vidi II ukrajinskom r:ue".ja, za razliku od brčmf. ko­
jemu je prvi slog akul, cf. br~me (br~metlll), rus. berćmja, ćeš, Ujm~. Za 
dokazivanje pOita\'lja dvije, kaže, paralelne osnove : ·bermf i "r:t!'m!, koje 
po primjeni Saussurova takona (t. j. po povlačenju akcenta na krajnji 
slog: vdmr> vermt, iako je lo povlačenje samo dija[ekals.k.o, kako se nalazi 
u Vuka), imaju o\'e oblike; 

nom. "berme 
gen. *bermePIC 

• vermt 
• vti'mttlill. 

Odatle su nastala, kaže, analogička djelovanja: rus. vremia ima svoj 
akcent )lo gen. sing. i po drugim riječima na -men, a u hrv.·srp. različni 

su oblici prema narječjima : vriji me (= bug. vreme) sačuvalo je oblik. ko­
rektan i u sk.1..Idu sa S:lIIssutOvim zakonom (akcent je povučen na kraj); 
een. vremena je lakođer korektan, Slo se tiće mj es ta akcenta (razjdnjenju 
nasta le promjene kvantitete nije ovdje mjf's!a); čak i Stak. ik.nv. vrime 
nastalo je po istoj analogij i kao ru sko vrbnja. Tako Meillel. Začudno je 
ovo izvođenje: Utvrđuje se, da je vreme imalo pn'olno silazan akcent na 
korijenskom slogu i da je vrij~me samo dijalekai:ki akcf-nl, pa mjesto da 
se rekne, da rusko vremja i čak. i Slak. ika\'. vrime imaju dosljedni pra­
vilni akcenat, kate se, da su outali po analogijama. Ra:zjaSnjeoje nije ni 
naravno ni jednostamo: prvotno je bio - pise Mei11et - sitazn i akcent 
na Ir.orijenskom slogu (I' accentuation radicale), zatim je - zbog dijalekalskog 

') U .C.ia .. tim studiJim.· 1884., dr. 11., ima D. Nem.ni~: erlIHiII, t"remt..a Cl j. 
,"rilfttlWj, ft errt'"t, fI,h:Ttlll(II(I. 
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akcenta II jednom kraju - v'ij~m. - djelovao Saussuro,\, zakon, po kojem 
je akcent bio po\'učen na kraj (t-dm!,' >tJT~"'~ > t.'Ttme), ali od loga akcent 
II gen. vr~metlt! nije na istom mjestu kao II vreme (ispor. dtllta od dtte) , 
nego je na korij end:om sJogu kao II prvotnom obliku II nominativll i ana­
logno akcenlu II br~men,,; ru ski, ćak. i štok. ikav. silazni akcent II nom. 
sing. na stali bi lek po analogiji; dakle zaobilazn im putem, anal ogijama. 
doslo se do siluznoga akcenta II nom siog., do akcenta nu korijensk:om 
slogu, mjesto jednostavnim putem. 

Po ~Ieilletovim akcenlskim shemama djelovao bi Saussuro\, zakon II 

dohislorijsko doba , II prnsla\'ensko doba, i tada bi \'ft bilo ·t.vm~. a su­
deći po samom Meilletovu članku (accent dans les dialectes sla ves) radi 
se o jednom. samo dija\ekalsko m akcentu u historijsko doba, i to u jednom 
samo od rpđenom kraju, knda i gdjc se jednoslotni jat razvijao II dl'oslo@: 
ije, tl tada i II tom kraju jamačno nije doAlo do primjene Saussurov& 
akcenalskoga zakona. POl'] at'enju akcenta na krajnji ~log rijeći t:rTj'tlle > t .. ri­
j~",e može bili uzrok II dIja\. razvlaćenju rijeći u nekom kraju, osim Uo 
ima i drugih akcenal.skih dubleta. 

O~taJe, da je rijeć i vreme, vrimt bio i ostao silazni akcent na kori ­
jenskom slogu, kao Alo je u ru skom, ukrajinskom, hrvatsknm (u ćak. istok . 
ikav. narječjima), n da JC vrijtm~' sekundarno. 

No tomu ima jot prolivnika. Tako J. J . .\lik.kola, Urslavischc Gra.m­
malik, Heidelberg 1913., sIr. I~O., § 93. ima ovo: "Akcent u slavellstwm 
osla o je na slarom mjestu, na krajnjem slogu : neki n. sg. 113 -men, na pr. 
*cerme (iz t1utmc"), doba, "rijeme, iz starijega t1reme, por. grč. poimen, 
lilPlen.· Dakle kao 11ell1et, a mora se reć i, da nema drugoga dokaza ni 
pri mjera s dugim korijensk im slogom. 

Po A. Mt! illetu (Archiv fur slav. Phi la!. XXV, 1903, 435 ff. ) navodi 
toa .vrijeme" S. ivSić u Radu 187, str. 135. ovo: . Po istom je Saussureovu 
zakonu protumaćio A. MeLlleL naS ai-cpnt vrijiltlt prema rus. \'remja I "e­
remja, jer je ! ima lo oli;nuti akcent pa jC! povuklo s korjenitoga sloga 
akcenat. Tako islo valja tumaćiti mnoge pnmjere t· dt klinacLje, na pr. hn·. 
prase, slov. "rase, rus. lJorosjci, hrv. ždrijebe, slov. idrebe. rus. ier-ebJo, t. j. 
akcenat se u slov. i ru s. jeziku povukao radi olisnuLoga (akut) ~." 

F. Ram ovS u Arch. rur sIn. Phil. 37, 141-145, drži se tumaćenja 
lil eilleto\'8 za slol'enski, postavljaj uć i dva tipa po ~l .. il1etu: I. lip bremIJ i 
~ . tip vrtI/te s akcentom na kraju, poslalo od t:eNmen .. rus. t·remjl! nastalo 
je po kosim padežima i po akcenlu oslalih -en- osnO\'a i ball{. loremi. 
srp.-hrv. tlrij~me. Oba na\llasna tipa utjecali su Jfdan na drugi ipodlijegali 
su osim toga joA analogiji -et- osnova; tako imamo mj esto v'~"11 vri;n{:tla 
(srp.-hn'. tIr~me)la ima dođi Se akcent na pra"om mjestu, samo njf>gova 
kv aliteta ne ođgo\'Qra) t:rt",j:, vrlmifle ... drugi analogićni obliCI su srp.· hrv . 
brijeme (Dubrovnik), ćak . t:1 Ime. 



o JEZIKU NA III NOVINA 

Ljudevit J onh 

i\ema u;kak\"(' .. umnje O lome, da ,,1.1 no\ine najčitanije ';'ll\'O :-,U\TC· 
menoga na;eg čm"jek3. Dok se knjige pojedinih pisaca Stamp3Ju II 5 do 
JO lj'uća primjeraka, a neke I II manjem broju, dotle .. e no\-ine: ;tampaju 
II 50 do 100 ti~uća primjeraka. S\akl d:.ln pU:-'I!ZU lj udi za nuvinama, da .:'c 
upoznaju ~ pol it Ički m, ekonolTl~kim. kul turnim i sport~I\i 1ll novm.till13 dana , 
Šta\'i~e, 'ma \elik broj ljudi, 'kojima !ill novine jedino šti\'o. Lijepa knjiga 
ogran:čen3 je na kruJ.: ljubitel ja knj:ge, koji po broju znatno zaostaje za 
čitaocima ilin-ina. S\'e nam to govo ri, kako -ll 1I0\-ille neobično važan faktor 
za kulturu jeZika. Ako čita oci ",-aki da n čitaj u pradno i lijepo Ilfl pbane 
Ick~tl)\e. ako se ti tek .. tO\i odlkuju ;;"jezom l narodnom Iralom bez nepo­
trehnih utjecaja st ranih jezika, ladeJ taItVI lIov in,k i t ek~to\' i n~e koristan 
utjecaj na svoje čitaoce i u jezie-nolll pag-Jedu. Ono, ';;to je od;tampano. 
0110. ::'to ~C čc,to pona\'lja. i ne ... \'ijesno prt!la/J na čitaoca i p')~lcpt'n() ula?:i 
u njego\' jezični reperioar. DjcJO\anje no\inar:-j;:og' jezikfl zabta _ic daleko­
"ežno i djelol\orno. 

Ali kao ;to je utjecaj Ilo\-i lla~koga jezika kori:-tan. ako Jc taj jeZik 
Pr;]\ ilan i lijep, lako on može biti i ;tetan. ako je novinar-k; jezik neprJ ­
dan i n::!l:rdcn. Zbog' roga jc potrebno od zKode do I.g'nlic pogJed1l1. 
kaka\ je prilog na;;ih novina II borb: 7a či~toCu i pra\i1no,t na;eg'? jc ... i1ia. 
:J nedalekoj na~oj pro::'!o ... ti . u pocetJ:_u d\ade~CI'lga "tolječa, bilo je v;k= 
:Ia na;'c no\inare, da nam kvare jezik. ~Rijetki "'u na~i norinari,c p:"ao jc.: 
i\kol;1 ,\ndrić II ~\'Ojell1 ~Brani ču jezika hr\'at~kogac godine 19 11 . :.koji 
Hl Z3 cijelo to vrijeme paz:!i na či<;toću jezika harl:ll1 toliko. koUw "e od 
nag!o ... l! nj ihova rada mog-lo izi5ki\-ali. Neki ... u II tom pOKledu već toliko 
za,.trani1i. da i'e mogu obilježiti kao primjeri za~lra;i\·anja.c A i poslije 
Pn'oga ..,vjct<.kog rala tuži ~e na jez!čni k'IO" i anarhiju autor :tJezičnog-3 
";3\"jetr.ikac (1924) prof. Tomo Maretić 0\,.111 riječ:ma: "."alu je na~ih knj i. 
:O:e\n'kil. a jo; jc manje nO\inara, 'koji bi lIzimali na um. da pisati dobro I 
jJra\':lno svojim jez:kom nije :<a~\'im l,:k po~ao, da .Ic to II neku ruku 
tlm6l\"O, koje !'e ne rada ~ čovekom, ne),!'o se ,tcče trudom i l11arl ii\"o:;ću. 
Vrlo IIITlo.g'im našim piscima mrzak je taj Irud te gaze nogama najobičnij;j 
, najvažnija je7.ična prada. pa po;to ih dl'tlro pogaze i jezik I1Jg-rdc. ond:! 
.!ovore: .O\ako treba pisali, kako mi pi~el1l(l, ... ,e je dru.g'I' ll!dorija. .. 

S rado~ću možemo j,.tači , da je II tom pogledu po~l:je Drugog svje i­
skal! rJtn bilo drugačije. '-:3::': ~ !lm'inari pravilno shvatili, da je njil1("'\(1 
ImJ dužn()!--t da pi;u pravilnim i lijepim jed<om, pa "'u tl oi;, iru :-.yojega 
DruQ"a rriredivali s;J :,tanl<e i t ečajeve posveće n e l;:ulturi jC7.i1,a O$im tO!!R 
.. ' .. ake ~U nO\-ine imale sloga jezičnog korektora. tako da sc lo povol,jP. 
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