koristiti besplatpu ili makar tu »povia-
s¢enue voZnju i sl)stoji mjesto uzeti, upo-
trebiti, iskoristiti ili koristiti se (s instru-
mentalom). Razumije se, da takva upo-
treba znati siromafenje jezika, ali to jod
ne hi hilo najgore, da ta nova konstrukcija
nije ropski prijevod njematke konstruk-
ciie niitzen, nutzen, koja s objektom u
akuzativu znadi »zu seinem Vorteil ge-
brauchene (Hoffmann-Block, Wib. der
deut. Spr. in ihrer heutigen Ausbildung,
strana 389, Leipzig 1944) i koju Slovenci
imaju u svojem dijal. nucati, nucam. Ta-
kve se konstrukcije, koje su ropski preu-
zete iz tudeg jezika, zovu barbarizmi, i
one s¢ ne bi smiele upotrebliavati ni u
novinama ni u govoru ljudi, kojima je
stalo do ljepote i do &istoée svojega mate.
rinskoga jezika.

Ni pridjev povias¢en (bolie bi bilo
povlaiten) u primjeru »ja koristim povla-
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icenu voinjue nije dobro upotrebljen, jer
povlasten znaéi isto Sto privilegiran, a po-
pust na Zeljeznici danas vise nije privilegij,
koii bi pripadao mnekoj odredenoj klasi
ljudi, nego pravo, koje pripada svakom
radnom &ovjeku.

Préema tome izreka »ja Koristim po-
viaSéenu voZnjue nikako ne ide u dobar
knijizevni jezik i ne treba je upotrebljavati.

Ali ni ono iskoriS¢ujem u redenici »ja
iskoriSéujem popust na Zeljeznicie ne valja
(zbog iterativnosti, koja glagol iskorisci-
vali priblizuje glagolu eksploatirati), bo-
lie je redi koristim se popustom na Ze-
ljeznici, imam popust na Z., sluZim se po-
pustom na Z., uzeo Sam popust na ., po-
sluzio sam se popustom na Z., iskoristio
sam popust na Zeljeznici, ili slitno.

£ H

OSVRTI

»Nas jezike

lzmedu dva rata izlazila su u Jugoslaviji
dva Casopisa za njegovanje hrvatskoga ili
srpskoga knjiZevnog jezika, i to: »Nas
jezike, koji je izlazio u Beogradu od
godine 1932, i >Hrvatski jezike, koji je
izlazio u Zagrebu godine 1938. i 1939
Poslije rata pojavila su se u nafoj zemlji
opet dva takva d&asopisa, u Beogradu
sNad jezike u izdenju Srpske akademije
nauka, Instituta za srpski jezik, godine
1949, i »Pitanja savremenog knjiZevnog
fezikae u izdanju Instituta za savremeni
jezik pri ViSoj pedagofkoj Skoli n Sara-
jevu 1949, godine. »Nas$ jezike izlazi re-
dovito svakoga drugoga mjeseca kao
dvobroj, a »>Pitanja savremenog KknjiZev-
nog jezikas povremeno, dosada svake
godine jedan svezak. U jednom i drugom
casopisu raspravljaju se pitanja nadega

jezika, koja moraju interesirati ne samo
strutnjake — jezikoslovee, nego i sve
kulturne radnike u nasSoj zemlji (Hrvate,
Srbe i Crnogorce). Nad ¢e list davati
prikaz &lanaka u tim listovima, da nada
javnost bude obavijeitena, Sto se pide o
hrvatskom il srpskom jezikuw. U ovome
broju osvrnut ¢emo se na »Nas jezike.
Skolske godine 1951.—1952, izidla je
M. knjiga »NaSega jezikae, svez, 1—32,
3—4 i 56! U tim svescima su ovi &lanci:
A. Beli¢ »Njego? i nacionalna kultura
nafae (str. 1.—5.), »O jezifkim poukama<
(73—78), »lz novije akecentuacije (IDe
(149—153). Clanak »lz novije akcentua-
cijee, koji je nastavak Elanka pod istim
nazivom u »Nafem jezikue [II., str.
227 —237., za nas je od osobitog interesa,
jer se pisac osvrée i na mislienje dvojice
zagrebalkih  jezikoslovaca o akcentu u
stranim rijedima u NRH. U zadnjem

! Qvaj je prikaz bio prireden za 1. broj »Jezika<, dakle prije nego je izifao br.

7—8 i 9—10.
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Elanku Beli¢ s pravom traZi, da se u
knjiZevnom jeziku uva akcentuacija, koju
su na temelju narodnih govora utvrdili
Vuk i Daniti¢, dok se god ne utvrde na
terenu odstupanja od onoga, 3to su oni
utvrdill, a Sto je zajednilko najvecem
broju novostokavskih govora, koji su bili
osnova kmjiZzevnom jeziku. Posebno Belié
preporutuje Cuvanje duZina iza akcenata,
iako su se one u nekim govorima skratile,
a u nekim posve izgubile. sDuZine kao i
cetiri ckeenta sluZe ljepoti i fonetskoj
izrazitosti naSega jezika< Na ovaj &linak
osvrnuo se u 4. broju »Hrvatskoga kolac
Slavko Pavesic.

M. Stevanovié¢ napisao je ¢linke sDe-
minutiv s nastavikom -i¢ (i-¢i¢ )« (str. 6.—14.),
»Noporedna upotreba zamjenica koji i
Gijl u posesivioj sluzbie (91—97), »Oblici
dopune uz glagol lagatic (154—159). 1 ti
su ¢lanci za nas zanimljivi, jer se pisac u
prvom i drugom ¢lanku osvrée na upo-
trebu tih oblika u srpskoj i hrvatskoj
knjizevnosti, Clanci Sv. Markoviéa jesa
»0) imenicama na ist(a) i sle (12—-27),
sJedno znafenje redi alste (118—119),
»Ceo | Citave (208—216). Prvi &lanak je
za nas vazan, jer je pisac na temelju
analizirane grade utvrdio, da tekve ime-
nice na suglasnik (realist) i na samoglasnik
-a (realista) podjednako upotrebljavaju
hrvatski i srpski pisci. Sv, Predi¢ pide »0
rodu stranih imenicae (28—33). Osvrie se
na rod tih imenica u istonim krajevima.
Ne odgovara istini njegova tvrdnija. da se
n zapardnim krajevima Suje oblik fakuiteta
{2 r). nego samo fakultet (m. r.) Kao i u
istoénim krajevima. Dr. H. Klajn ros-
pravlja o »VaZinosti refenifnog akcenta u
poslovicamas (34—36). M. Viajinac govori
o znalenju narodne jzreke »Jedna smrt
ne da drugoje (37—38). N. Seni¢ i A.
Zuboc u ¢lanku »U interesu Sto bolje
knjiges (32—435) raspravijaju o duinostima
redaktora (lektora) v izdavedkim poduze-
¢ima. Bududi da se isti problemi javljaju
i u Zagrebu kao u Beogradu i Ssrajevu,
Slansk je od interesa i za sve nale redak-
tore (lektore) i korektore, Clanak g. P.
#*Reli izvedene od osnave magnete (46-47)

interesirat ¢e pisce udibenika za fiziku
i elektrotehniku. B. Janjié u flanku »Divalj
— divljie (48—49) na temelju primjeraiz
diela novije knjizevnosti dokazuje, da se
pridjev divalf u neodredenom obliku sve
viSe upotrebljava, pa nema razloga zazi-
rati od njegove upotrebe. Ne moZemo se
sloziti s pisfevim misljenjem, jer su
Borani¢ i Beli¢ u rjelniku »>Prevopisae
registrirali samo odredeni oblik diviji.
U Ivekoviéc—Brozovu »Rjefnikue takoder
je registriran samo odredeni oblik divlji,
pa je i u svim primjerima u tome »Rjel-
nikue naveden samo odredeni oblik.
Brojni primjeri, koje pisac navodi za
upotrebu neodredenog oblika divalj, po-
vadeni su svi redom iz djela novije srpske
knjizevnost], osim jednoga, koji je nalao
u djelima Hrvata A. Palmoviéa. Prema
tome taj oblik ne ulazi u jezik hrvatske
knjizevnostt, Milivoy Pavlovie  prilaze
¢lanak »Sintaksa i interpunkcijae (79-90),
I. Stevovi¢ sRazumeti se u éemu ili u 3tac
(98— 105). Pisac dopulta jednu i drugu
rekeiju glagola razumjeti se, Sto zavisi od
znatenja glagola. Potkrijepio je primje-
rima iz djela hrvatskih i srpskih knjiZev-
nike. I. Popovi¢ napisao je dva tlanka
sStajati — stojotie (104—115) i »O upo-
trebi akuzativa enklitiZkih litnih zamenica
uz prediogee (187—195). Donosi primjere
iz srp. i hrv, knjizevnosti. U prvom &lanku
tumaédi postanak glagola stojati. Dopuilta
jeden i drugi obiik. M. Sufevié u &lanku
»Jo% o slovu j pre Vukae (116—117) do-
punjuje tvrdnje M. Kidovida (Nad jezik,
L., svez. 5—6, Beograd 1950) o tome slovu
u cirilici prije Vuka. Dr. A. Kosti¢ ima
¢lanak »Rad na stvaranju medicinske ter-
minalogijee (120—122). Jovan Radulovié
pide »Jo3 o podizanju kulture naseg kafi-
revnog jezikee  (171—186). Clanak je
koristan za utiteije, nastavnike i profe-
sore srednjih $kola, Pisac upuéuje na
nafin obrade togn predmetz u Zkoli, da
se postigne 3to bolji uspjeh 1. Grickat
u &anke »0 jednom slufaju melanja
sveza da | £foe (19%6—207) govori o éestom
slufaju upotrebe veznika da mijesto $fo u
uzrofnoj sluibl. Kako je navedeno mnogo
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primjera s veznikom da bad iz djela
hrvatskih knjizevnika (na pr. Kriva je, da
Je lijepa), slafemo se s piscem, da je u toj
sluZbi ispravno upotrebljavati vezmik ito
(na pr. Kriva je, §to je lijepa).
Pored toga u svakom su svesku rubrilke
»Pisma uredniftvue i aJezilne poukee,
M. Hraste

Dr. Jovan Vukovié; Pravopis savremenog
maseg jezika, I. dio, Sarajevo 1952, str.221.

Ova knjiga sarajevskog profesora hrvat-
skog ili srpskog jezika dra. Jovana Vu-
koviéa nije pravopis, kao $to joj kazuje
naziv, nego razmatranje o pravopisnim
prapisima, kako su oni formulirani u do-
sadadnjim nadim pravopisima, Boraniceva
1947. i Beli¢evu 1934, S obzirom na ne-
dovolinu iscrpnost nafih pravopisa i & 0b-
zirom na neujednagenost nekih pravapisnih
propisa prol. Vukovi¢ je postavio sebi za
zadatak, da podvrgne oba nafa pravopisna
sistema potankoj analizi i 8iroj diskusiji,
kako bi se poslije toga moglo pristupiti
izradivanju iscrpnog i ujednalenog pravo-
pisa. Poslije takve analize, diskusije, a i
potrebne kritike bit ée po miSljenju pisca
slakfe u mnogo Eemu utvrditi definitiviu
normu — i brZe demo doéi 1 do novih
mierodavnijih pravepisnih kniiga koje
otekujemo ne semo od pojedinaca nego
od nadih najvisih nauénih ustanova — ili
od njihovih mjerodavnih pretstavnikae.

Put. kofim je po3ao pisac, svakako je
pravilan, Razvoj nafega knjiZevnog jezika
i naf%e naunke o jeziku stigan je u nafe
dane do takva stupnja, da se postavlja aa
dnevni red zchtjev, kaji se veé sam po sebi
razumije, da pravopis treba da bude ko-
lektivno djelo struénjaki, koji ée na osno-
vu suvremenoga stanja jezika posliie de-
taljne analize i diskusije sastaviti obrazic-
%en i iscrpan pravopis s bogatim pravo-
pisnim rjeénikom. sHrvatsko filolofko dre-
itvoe 1 Zagrebu upravo je 1 postavud sebi
kao jedan od glavnih zodateka iz=adu ta-
%va pravopisa, u kojem ée svaki pisac naci
‘edgovor na svako pravopisno pitanje.
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Svoja razmatranja o pravopisu nafega
suvremenog jezika Vukovié je podijelio u
tri knjige. U prvoj knjizi je obradio upo-
trebu velikog slova i sloZene rijedi, u dru-
goj misli obraditi sistem glasovnih pro-
mjena (glasovnu, ortografsku stranu pra-
vopisa) s podjelom rijeli na slogove, a u
trecoj interpunkeiju. Kao $to se vidipo pr-
voj knjizi, Vukovié¢ je potanko pretresao
materijal, koji obraduje, prikapivdi svm
silu spornih i nespornih primjera, a oba-
zire se v prilitnoj mjeri i na pisanje, ka-
kvo je danas uobiajeno u naloj itampi,
osobito u novinama. Tako ée njegova knji-
wa zacijelo biti korisno pomagalo svakom
onom, koii bude radio na usavriavanju
nalega pravopisa. U odjeljku o upotrebi
velikoga slova autor se trudi, da dovede u
sklad mjerila za odredivanje normi, a da
pritom te norme budu £to jasnije i Slo
jednostavnije. Prednost je ove kniige u
tome, &to pisac daje objainjenja i obrazlo-
Fenja za svoje prijedloge, pa se take
moZe odmijerivati i snaga, a kadikad 1
slabost autorovih argumenata. Upravo w
odjeljku o upotrebi velikoga slova pisac se
ponekad premsalo osvriao na potrébu, da
se dosadeinji nalin pisanja bez prijek=
nuzde ne mijenja. U pravopisu, vile nege
drugdje u podruéju jezika, treba da se
primjenjuje princip stabilnosti, &uvanje
dobre tradicije, ako ne Zelimo, da nam
knjizevni jezik u svakoj generaciji ima
drugadiji pravopis, pa da se tako ¢ini, kae
da tek od juler pravilno pifemo, koo de
nam je knjizevni jezik od juer. Ako do-
sad i po Borani¢evu i po Beliéevu sPravo-
pisue pilemo Podunavlje, Povardarje, Po-
savina, Podravina, Srbijanac, Bosanac,
Beogradanin, Zagreplanin, Evropljanin,
Azijat, ne vidim razloga, zadto bismo pre-
lazili na pisanie ovih rijedi malim slovom:
podunavlje, povardarje, posavina, podra-
vina, srbijanac, bosanac, beogradanin, za-
greplanin, evropljanin, azijat, kako pre-
porutuje Vukovié u svojoj knjizi. Time
bismo stvorili ne samo novu tolku spor-
nosti, nego bismo se | udaljili od principa,
koii je proveden u svim jezicima srodnoca
pravopisnog tipa. Isto tako ne moZe se
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