primjera s veznikom da bad iz djela
hrvatskih knjizevnika (na pr. Kriva je, da
Je lijepa), slafemo se s piscem, da je u toj
sluZbi ispravno upotrebljavati vezmik ito
(na pr. Kriva je, §to je lijepa).
Pored toga u svakom su svesku rubrilke
»Pisma uredniftvue i aJezilne poukee,
M. Hraste

Dr. Jovan Vukovié; Pravopis savremenog
maseg jezika, I. dio, Sarajevo 1952, str.221.

Ova knjiga sarajevskog profesora hrvat-
skog ili srpskog jezika dra. Jovana Vu-
koviéa nije pravopis, kao $to joj kazuje
naziv, nego razmatranje o pravopisnim
prapisima, kako su oni formulirani u do-
sadadnjim nadim pravopisima, Boraniceva
1947. i Beli¢evu 1934, S obzirom na ne-
dovolinu iscrpnost nafih pravopisa i & 0b-
zirom na neujednagenost nekih pravapisnih
propisa prol. Vukovi¢ je postavio sebi za
zadatak, da podvrgne oba nafa pravopisna
sistema potankoj analizi i 8iroj diskusiji,
kako bi se poslije toga moglo pristupiti
izradivanju iscrpnog i ujednalenog pravo-
pisa. Poslije takve analize, diskusije, a i
potrebne kritike bit ée po miSljenju pisca
slakfe u mnogo Eemu utvrditi definitiviu
normu — i brZe demo doéi 1 do novih
mierodavnijih pravepisnih kniiga koje
otekujemo ne semo od pojedinaca nego
od nadih najvisih nauénih ustanova — ili
od njihovih mjerodavnih pretstavnikae.

Put. kofim je po3ao pisac, svakako je
pravilan, Razvoj nafega knjiZevnog jezika
i naf%e naunke o jeziku stigan je u nafe
dane do takva stupnja, da se postavlja aa
dnevni red zchtjev, kaji se veé sam po sebi
razumije, da pravopis treba da bude ko-
lektivno djelo struénjaki, koji ée na osno-
vu suvremenoga stanja jezika posliie de-
taljne analize i diskusije sastaviti obrazic-
%en i iscrpan pravopis s bogatim pravo-
pisnim rjeénikom. sHrvatsko filolofko dre-
itvoe 1 Zagrebu upravo je 1 postavud sebi
kao jedan od glavnih zodateka iz=adu ta-
%va pravopisa, u kojem ée svaki pisac naci
‘edgovor na svako pravopisno pitanje.
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Svoja razmatranja o pravopisu nafega
suvremenog jezika Vukovié je podijelio u
tri knjige. U prvoj knjizi je obradio upo-
trebu velikog slova i sloZene rijedi, u dru-
goj misli obraditi sistem glasovnih pro-
mjena (glasovnu, ortografsku stranu pra-
vopisa) s podjelom rijeli na slogove, a u
trecoj interpunkeiju. Kao $to se vidipo pr-
voj knjizi, Vukovié¢ je potanko pretresao
materijal, koji obraduje, prikapivdi svm
silu spornih i nespornih primjera, a oba-
zire se v prilitnoj mjeri i na pisanje, ka-
kvo je danas uobiajeno u naloj itampi,
osobito u novinama. Tako ée njegova knji-
wa zacijelo biti korisno pomagalo svakom
onom, koii bude radio na usavriavanju
nalega pravopisa. U odjeljku o upotrebi
velikoga slova autor se trudi, da dovede u
sklad mjerila za odredivanje normi, a da
pritom te norme budu £to jasnije i Slo
jednostavnije. Prednost je ove kniige u
tome, &to pisac daje objainjenja i obrazlo-
Fenja za svoje prijedloge, pa se take
moZe odmijerivati i snaga, a kadikad 1
slabost autorovih argumenata. Upravo w
odjeljku o upotrebi velikoga slova pisac se
ponekad premsalo osvriao na potrébu, da
se dosadeinji nalin pisanja bez prijek=
nuzde ne mijenja. U pravopisu, vile nege
drugdje u podruéju jezika, treba da se
primjenjuje princip stabilnosti, &uvanje
dobre tradicije, ako ne Zelimo, da nam
knjizevni jezik u svakoj generaciji ima
drugadiji pravopis, pa da se tako ¢ini, kae
da tek od juler pravilno pifemo, koo de
nam je knjizevni jezik od juer. Ako do-
sad i po Borani¢evu i po Beliéevu sPravo-
pisue pilemo Podunavlje, Povardarje, Po-
savina, Podravina, Srbijanac, Bosanac,
Beogradanin, Zagreplanin, Evropljanin,
Azijat, ne vidim razloga, zadto bismo pre-
lazili na pisanie ovih rijedi malim slovom:
podunavlje, povardarje, posavina, podra-
vina, srbijanac, bosanac, beogradanin, za-
greplanin, evropljanin, azijat, kako pre-
porutuje Vukovié u svojoj knjizi. Time
bismo stvorili ne samo novu tolku spor-
nosti, nego bismo se | udaljili od principa,
koii je proveden u svim jezicima srodnoca
pravopisnog tipa. Isto tako ne moZe se
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pravdati, da se vjerski praznici Duhovi,
Sveta tri kralja. Cetrdeset mucenika, Svi
sverl, Bozic p1du u svim dijelovima malim
slovom, a Purdevdan Petrovdan, Savindan
velikim slovom. Na pisanje ovih praznika
velikim slovom nisu pravopisca inspirirala
religiozna osjetanja, kako misli pisac, ne-
go potreba, da se razlikujv Duhovi od du-
hova, praznik Svi sveti od apelativa svih
svetih, Bozi¢ od boZica i sl. Kad bi i8le po
osjecanjima, onda nitko kod nas ne bi pi-
sao velikim slovom ni Hitlera ni Musso-
linija. Isto tako mislim, da je potrebno i
dalie zadrZati razliku izmedu Istoka i isto-
ka. Zapada i zapada, pa i Grubisnog Polja
i Dugog sela, premda Vukovi¢ ne prizaa-
je¢ tu potrebu u ovim sludajevima, a u
drugim srodnim je naglasava. Slazem se
s piscem, da je potrebno iz poitovanija
zadrzati veliko slovo u rijeéima Vi, Vas
i sl. U reenicama: — A tko si ti? — upita
ga Princip. — svakako predlazem ispred
upita dulju crticu.

U poglavlju o pisanju slozenih rijedi ima
takkoder prijedloga, koji se ne slafu ni
s Borani¢evim ni s Believim naéinom pi-
sanja, na pr. dan-danas, dan-danji mjesto
uvrijezenoga dandanas i dandanji. Inace
moZze se redi, da se pisac zalaZe za sastay-
lieno pisanje mnogih izraza, Koji se jo3
pretezito pisu rastaviieno, na pr. bestraga,
naljeio, naproljece, najesen nazimu. nod-
Jesen, puistarost, sjeseni, sproljeca, svra-

menom, naoprezu, najagmu, nasrijedu, po-
srijedi, nastranu, naprimjer, i¢i naruku, biti
naruci, prekosrca, prekosvijeta, prekoputa,
prekomjere, poimenu, smukom, Sjadom,
svoljom, ususret, udirinu, uvisinu, udlaku,
spomocu 1 &l. Pisanje pisat ¢éu ne zasluZuije
onako ostru osudu, kao sto je pisac daje,
jer ima svoje uvjerljivo opravdanje, a
pisam, nisi, nije... ne mora se shvacati
kao ikavski oblik, nego kao analogiiska
tvorevina prema 3. 1. sg. nije, gdie je -1-
nastalo prijeglesom od jata. Ne moze se
rec¢i ni to, da je nelogino pisati srpsko-hr-
vatski jezik, a logitno srpskohrvatski je-
zik, dok se istovremeno odobrava pisanje
Austro-Ugarska i bosansko-hercegovacii
pored Cehoslovacka i bosanskodubicki. Ra-
di se samo o tom, koji ¢e se kriterij uzeti za
prosudivanje. Ako se Zeli naglasiti, da je
srpskohrvatski jezik jezik dvaju naroda,
tada je logiéno pisati s criicom (srpsko-
hrvatski), a ako se Zeli naglasiti, da je to
jedan jezik, tada je logino pisati bez
crtice. Radi se dakle samo o tome, koji je
kriterij preteZniji. Stoga nije Eudno, $to
upravo naSi zakonodavei piSu ovu rijet
s crticom.

Svakako, kajiga prof. Vukoviéa je ko-
ristan prilog za analizu i diskusiju o na-
§im pravopisima, no ona nije pravopis niti
ima snagu pravopisa, kao $to bismo mogli
po njezinu nazivu pogreSno zakljufiti.

Lj. Jonke

Savjet za prosvjetu, nauku i kulturu Narodne Republike Hrvatske pre-

porutio je ovih dana svim $kolama i nastavnicima, pogotovu filolozima,
da se pretplate na »Jezike, jer je »njegovo znacenje vrlo veliko za sve javne
radnike, a pogotovu za nastavnike svih vrsta $kolac.

JEZIK, easopis za kulturn hrvatskoga knjizevnog jezika, — lzdaje Hrvatsko tiloloiko

druitvo u Zagrebu. — Ureduje odbor: Antun Barac, Josip Hamm, Mate Hraste, Ljudavit

‘onke, Petar Skok, Sreten Zivkovié. — Odgovorni urednil: Ljudevit Jonke. — Cazopis
izlazi svaka dva mjeseca.
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