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O SLOBODI I POSTOJANOSTI KNJIZEVNOG JEZIKA
Ljudevit Jonke

Ima jedan spor, koji i kod nas latentno postoji izmedu knjiZevnika i
filoioga. Filolozi postavljaju jezitne norme, a knjiZevnici se u svom umjet-
nickom izrazu ne daju sapinjati, ne priznaju pravo filolozima, da im ogra-
nicuju slobodu jezi¢nog izraza. Doduse taj spor nije kod nas nikada izbio
u jatem obliku, ali se od zgode do zgode pojavljuje iza kulisa izdavackih
poduzeca i Stampe, pa donekle ogortava zivot i filolozima i knjiZzevnicima.
I jedni i drugi prisvajaju sebi prvenstveno pravo odlulivanja o jezitnoj
pravilnosti i ljepoti. Taj je spor prema tome plemenite prirode i treba na
nj gledati s mnogo razumijevanja, ako moze koristiti knjizevhom jeziku,
ali i u ovom slutaju Citavo pravo nije ni na jednoj ni na drugoj strani,
dakako s pretpostavkom, da-pred sobom nemamo pojave neznaiaStva,

Knjizevnici se s pravom bore za slobodu jezitnog izraza, za njegovo
staino bogacenje, za osvajanje novih izrazajnih mogué¢nosti, U tom pogledu
osobito je uoéljiv primjer pjesnika, koji obogacivanjem svoga pjesnickog
izraza obogacuju naSe izraZajne mogucnosti uopce, Jezik je doduSe star
organizam, »tako star kao i saznanje¢, rekli su ve¢ Marx i Engels, ali je on
u isto vrijeme neobitno ziv i elasti¢an, stalno prateéi ljudsku misao u svim
njezinim osvajanjima novih spoznaja. I kao Sto je ljudska misao vjetito
Ziva u trazenju novih spoznaja i po tome sve bogatija, tako je i jezik kao
njezin pratilac vjelito Ziv i stalno sve bogatiji. | stoga fiiologu, ili bolje
re¢i lingvistu, koji to drZi na pameti, ne ¢e nikada pasti na um, da sapinje
jezik u lance, da ogranituje slobodan rast i cvat knjiZzevnoga jezika, jer
zna, da je i prirodno i potrebno, da jezik stvara nove izraZajne mogucnosti
za nova osvajanja ljudske misli i osjecanja.
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Ali s druge strane i lingvist se s pravom bori za pravilnost i ljepotu
jezitnog izraZaja i s pravom traZi od knjiZevnika i pisca uopce, da se onim,
$to je veé-u jeziku stvoreno, usvojeno i preliSéeno, sluzi pazljivo i s posto-
vanjem. Vaija se boriti protiv dosta raSirenog shvacanja, da toboZe nije
va’no, kako je neSto refeno, i da je dovoljno, da Citalac pisca razumije.
Jezik nije samo sredstvo za sporazumijevanje, nego jedna od najvecih
kulturnih tekovina, po rijetima teSkoga slavista MiloSa Weingarta »najvece
kolektivno djelo ljudsko, koje nastaje, raste i Zivi neprekidnom suradnjom
pokoljenja iz stolje¢a u stoljece i svijesnim i voljnim radom stotina hiljada,
pa i milijuna pripadnika svojega naroda«, U toj slobodi jezitnog odabi-
ranja i osvajanja novih izraZajnih moguénosti svaki pisac mora poStovati
ovo najveée ljudsko koiektivno djelo i graditi dalje na njegovim osnovima.
U tom je u isti mah i njegova sapetost i njegova sloboda, ali isto tako i
njegova snaga i neiscrpljivo bogatstvo.

U stalnoj vezi pokoljenja knjizevni jezik raste iz svoga narodnog
podrijetla u organizam viSega tipa, primajudi bogatstva i iz dijalekata i iz
stranih jezika. I upravo zbog toga bogacenja iz dijalekata i iz stranih
jezika dosta Cesto doiazi do neslaganja medu ljudima-od pera. Neki sma-
traju i u nae dane, da u knjiZevni jezik ide samo leksicko blago Stokavskog
dijalekta i usvojene tudice, a drugi Sirom otvaraju vrata i dijalekatskom
i stranom leksitkom blagu. Mareti¢ je u svojem Jezi¢nom savjetniku po-
kazao, da je i u tom pogledu najbolja umjerenost, Moderna lingvistika je
v tome joS elastitnija nego Mareti¢ godine 1924. A ipak urednistvo Jezika
joSuvijek prima dopise, u kojima se €itaoci, pa i suradnici bune protiv ove
ili-one tudice ili kovanice, koja Zivi u naSem knjiZzevnom jeziku ve¢ desetke
godina. Zar je mogude iz naSeg knjiZevnog jezika izagnati rijeli ambasador,
armija, bakljada, istaknut, kazaliSte, kolodvor, kruhoborac, latica, listati,
mornarica, naime, neizreciv, neubrojiv, neZenja, oborina, odnosno, preuzet-
nost, srcolik, stanovit i druge takve rijefi, koje Mareti¢ 1924, Zeli zami-
jeniti rije¢ima poklisar, vojska, lu¢arija, iznosit, teatar, kolostaj, gramzilac,
cvjetni listi¢, prebirati listove, flota, bo, neiskazan, neumjenit, neZenjak,
padnja, koje — koje, nefednost, srcast, izvjestan? 1 Mareti¢ bi svakako
da je danas Ziv, odobrio strane rije¢i ambasador, armija i sl., jer ih je na-
metnuo druStveni i polititki razvoj, a odobrio bi i sve ostale spomenute
neologizme, jer ih je duga i ¢esta upotreba u govornom i knjiZevnom jeziku
uvrstila medu prave knjiZevne rijeti. I napokon, Sta da se radi s rijeima
rukovoditi, rukovodstvo i Zaliti se, premda su one tek u novije vrijeme, ali
1 obilnoj upotrebi uzete iz ruskoga jezika? Svakako bi bilo pravo nasilje,
ako bismo ih nemilice gonili iz jezika. Ne ¢emo se ipak sloZiti s time, da
one zamijene, i izbace naSe rijedi upravljati, voditi i tuZiti se, ali svakako-
¢emo im dopustiti, da pomognu izraziti izvjesnu semantitku razliku medu.
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srodnim pojmovima. Vrijeme ¢e donijeti konaénu odluku o njima. Sli¢no
tome upotrebom rijeti armija za naziv naSe vojske i njezinih manjih jedi-
nica nipoSto ne mislimo izbacivati rije¢ vojska u njezinu opéenom znacenju.
O brzom Sirenju i usvajanju pojedinih rije¢i pruZza nam poutan primjer
imenica huska¢ i glagol huskati, koje je Mareti¢ 1924. odbacivao kao kaj-
kavske rijeCi, a one su danas sasvim obifne i usvojene i na zapadu i na
istoku, jer bolje izraZavaju neke posebnosti znatenja nego $tokavske rijeci
podbadati i tutkati.

Ako tako postupamo pri preuzimanju rijeti iz dijalekata i stranih
jezika i pri prihvaéanju neologizama, onda postupamo po nacelu, koje je
u Uvodnoj rijedi naSega lista nazvano principom elasti¢ne stabilnosti. Veza
sa starinom, ali i preuzimanje novoga. Postojanost, ali elasti¢na, Elastit-
nost, ali i stabilnost. Jezik treba da raste iz pokoljenja u pokoijenje organ-
ski, bez nasilja, ¢uvajuéi svoje osnovne osobine. Ono, ¢ime se odlikuje naSa
knjiZzevnost posljednjih pedesetak godina, postaje baza za dalji organski
razvitak, Bacati iz jezika takve evropeizme, kao $to je listati, preuzetnost
i sl., znacilo bi vrSiti nasilje nad jezikom, znatiio bi izolirati se od njegova
organskog toka, ufahuriti se u &istunstvo, koje ¢ée ipak biti iikvidirano u
toku nekoliko decenija. Unositi u knjiZevni jezik pravi hrvatski, ali arhai&ni
1zraz bo umjesto novijeg, ali opéenito usvojenog germanizma naime zna-
¢ilo bi udarati Sibom po vodi ili, jo§ totnije, ne osvrtati se na jasno izra-
Zene tendencije jezitnog razvitka. Zamjenjivati staru postokavljenu kaj-
kavsku rijet kazaliSte rijetju teatar unatot tome, $to ju je usvojio na$
knjiZevni svijet, znatilo bi ne priznavati princip elasti¢ne stabilnosti, htjeti
dekretirati i onda, kad je rije¢, kao 3to pokazuje Adam Patali¢ u svojem
Dikcionaru u drugoj polovini osamnaestog stoljeca, stara ve¢ gotovo dvje-
sta godina. Sli¢na je stvar, ako bi netko pokusao iz hrvatskoga knjiZevnog
jezika izbaciti rijeli brojka, Zitarice, odraz, krivulja, pogon i zamjenjivati
ih na silu rije€ima cifra, cerealije, refleks, kriva, pokretatka snaga, premda
su one zaista 3to nepravilno natinjene, a $to pozajmljene rije¢i. Kao Sto
nije Mareti¢u poslo za rukom da izagna nakaradnu rijet kolodvor, tako je
1 u ovim sluCajevima snaga usvojene rijei jata od svih propisa. Eto, to je
ta postojanost, koja se u jeziku ofituje u mnogim prilikama. Po tom istom
natelu postojanosti ostat éemo i pri akcentu vrijéme, vrémena, ako bismo
i mogli dokazati, da je vrijeme, vrémena iskonskiji i po kategoriji oprav-
daniji, ali ne i proSireniji akcent. Po tom istom nateiu teko ¢e se usvojiti
promjena dosadasnjega ogrjev u ogrev, kako traZi u teZnji za potpunim
provodenjem praviia 10. izdanje Borani¢eva Pravopisa. Po tom istom na-
elu nadi su knjizevnici ve¢ usvojili istovjetan i poistovjetiti, premda zna-
mo, da je opravdanije istovetan i poistovetiti, kako propisuje Pravopis.
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S druge strane opet, ba§ zbog tog nafela postojanosti, ne primamo u
knjizevni jezik rijeci i fraze, koje se, nepotrebne i nepravilne, namecu na-
mjesto pravilnih i uzivljenih rije¢i i fraza, koje Zive u naSem narodu i
knjiZzevnosti ne samo decenije, nego i stotine godina. Zbog toga ne odobra-
vamo izricaje oprovrgavati, podrazavati, ubjedivati, podrazumijevati, pri-
Jemni, prijem, raspravljati po pitanju, izrabljivanje ¢ovjeka po covjeku,
efikasan, tretirati, pledirati, fabrika, bina, pelcovati, ves, tepih, misljenja
sam i sl,, nego se radije sluzimo naSim izri¢ajima pobijati, nasljedovati ili
oponasati, uvjeravati, razumijevati, prijamni, primitak ili primanje,
raspravljati o pitanju, izrabljivanje covjeka od Ccovjeka, djelotvoran,
raspravljati, zauzimati se, tvornica, pozornica, cijepiti, rublje, sag, mislim
i sl. Zbog toga odreSito odbijamo novotvorine mesopromet, peroobnova,
mlinoopskrba, flasapromet, pa i bocapromet, kao 5to su ve¢ svoju besmisie-
nost dokazali i Zagrastoci i Granapi i Grame nestajudéi sami od sebe i ustu-
pajué¢i mjesto naSem, makar i dvollanom ili trolanom izrazu.

Knjizevni jezik Zivi bujnim Zivotom u prvom redu u djelima velikih
pisaca. Kao svaki Zivi organizam i jezik treba njegovanja i stalne brige.
Tu moZe mnogo pomod¢i lingvistitka teorija. Mnogo se naime korova rada,
ako pustimo, da se knjiZevni jezik razvija bez ikakvih ogranifenja. To je
kod nas donijelo ve¢ dosta Stete. Ali ni pretjerano ciepidiadarenje purista,
koji sve odmjeruju samo s glediSta ukolenih paragrafa, ne donosi jeziku
pravu korist. Dovoljno se podsjetiti, kako je pretjerano Cistunstvo nekih
lingvista u CeSkoj u poletku tridesetih godina ovoga stoljeca izazvalo
odtru opoziciju knjiZzevnika i modernih lingvista. Opozicija je pobijedila
i istakla upravo princip elasti¢ne stabilnosti kao vodeéi princip u njego-
vanju jezika: »Lingvisti¢ki teoretski rad moZe donijeti koristi knjizevnom
jeziku samo time, ako nastoji pomo¢i, da knjizevni jezik $to bolje odgo-
vara svojim zadacima; to se moZe ostvariti: 1. potpomaganjem stabilnosti
knjizevnoga jezika i 2. potpomaganjem njegove funkcionalne diferenci-
jacije i njegova stilistitkog bogatstva; za oboje je neophodno potreban
uvjet $to savrSenije teoretsko poznavanje suvremenoga knjizevnog jezika,
to jest njegove postojeée norme.« (Prazsky lingvisticky krouZek: Spisovnd
Cedtina a jazykovd kultura, Praha 1932, str. 245.)

Vodedi se dakle iznesenim principima, koje nije bas tako lako primje-
njivati, kao $to se u prvi mah &ini, a koji su ovdje primijenjeni samo na
jedan dio jezi¢ne problematike, moZe se s pravom ocekivati, da ¢e i naSi
lingvisti i nasi knjiZzevnici zajedni¢kim nastojanjem i razumijevanjem po-
mo¢i pravilnom, siobodnom i postojanom razvitku naSega knjiZevnog
jezika. Ovakva postojanost znadi slobodu, a ovakva sloboda postojanost.
A jedno i drugo potrebno je knjizevnom jeziku u njegovu organskom
razvitku,



OKO NASE ORTOEPIJE
Stjepan Iviié

U ¢lancima pod ovim natpisom iznosit éu ponajvie primjere iz nasega
knjizevnog jezika, u kojima akcenat ili nije utvrden ili nije u &emu jasan.
U ovom broju donosim tri takva primjera.

1. vrijéme ili vrijeme?

U ovom éu se ¢lanku osvrnuti na ¢tlanak prof. Marijana Stojkoviéa o
akcentu imenice vrijeme u 2. broju (na str. 45.—49.) ovoga ¢asopisa. To
ne ¢inim zato, 8to bih drzao, da je potrebno da pobijam Stojkoviéevo do-
kazivanje protivno Meilletovu, Mikkolinu, Ramovsevu, Vaillantovu i mojemu,
jer ée struénjaci, koji poznaju pouzdano Meilletovo tumacenje od prije pola
vijeka i uscitaju Stojkoviéevo raspravljanje, i sami vidjeti, da je Stojkovié
krivo interpretirao Meilleta, nego to ¢inim zato, sto bih Zelio da kaZem,
da se ne mozemo sloziti sa Stojkoviéevim misljenjem o normiranju nasega
knjizevnog akcenta. A to je, drzim, potrebno reéi i zato, sto je migljenje
Stojkoviéevo donio ¢asopis, koji je namijenjen kulturi nadega knjiZevnog
jezika, a donio ga je bez ikakve napomene, pa bi koji nastavnik, kad pro-
tita Stojkovicev tlanak, mogao mozda odmah da pocne ispravljati uéenike,
koji govore wvrijéme, uceéi ih, da je pravilan samo akcenat vrijeme.

Imenica vrijeme akcentuje se na dva nadina: vrijéme (vréme) i vrijeme
(dijal. vrime). Prof. Stojkovié¢ postavljajuéi pitanje, koji je akcenat knjizevan,
dokazuje, da je akcenat wijeme ,prvotan“ i ,pravilan“, pa bi prema nje-
govu shvatanju samo on imao ,vrijediti kao knjizevan® (str. 45.). No kad bi
akcenat vrijeme i bio doista ,prvotan“ i ,pravilan®, ta njegova osobina ne
bi sama sobom mogla imati toliko moéi, da nas danas nagoni, da ga
uvodimo u na$ knjizevni jezik mjesto dosadasnjega, toboze dijalekatskog
akcenta vrijéme (vréme), kojim govore milijuni Stokavaca.

Nas danasnji knjizevni akcenat gidspoda nije ,prvotan“: nastao je
prema vokativu giospodo i mozda prema akcentu u dativa i akuzativu;
»prvotan® je dubrovacki akcenat gospoda, a njega potvrduje ne samo ruski
gospoid, nego i nas kajkavski dijalekat, u kojem se govori gospd ili gospa
mjesto gospojd, pa ipak akcenat gospoda ne éemo uvoditi u nas knjizevni
jezik. No da je na pr. Dugié¢ koji od svojih ,Jadranskih soneta“ ili koju od
»Dubrova¢kih poema“ ispjevao u jampskim stihovima i u njima uzeo rije¢
- gospoda s dubrovackim akcentom gospdda, ne bi mu se moglo prigovoriti:
naprotiv, takav bi akcenat na svakoga, koji zna, da Dubrovéani i danas
tako govore, jo§ i napose djelovao kao i dubrovaéki gospdri (na pr. ,gospar
Sabo, plemié¢, nekad dak Bolonje*), vlastela i vladika.

Spomenuo sam, da je nad danasnji knjizevni akcenat gdspoda sekun-
daran, s akcentom prenesenim iz vokativa, a i za akcenat vrijeme (vrime)
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