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OKO NASE ORTOEPJJE 

Stjepan Ivlit 

U člancima pod ovim natpisom iznosit ću ponajviše primjere iz našega 
književnog jezika, II kojima akcenat ili nije utvrđen ili nije II čemu jasan. 
U ovom broju donosim tri takva primjera. 

I. vrij~me ili vry"eme? 
U ovom ću se članku osvrnuti na elanak pror. Marijana Stojkovića o 

akcentu imenice vrijeme II !. broju (na str. 4.5.-"9.) ovoga časopisa. To 
ne činim zalo, sto bib držao, da je potrebno da pobijam Stojkovićevo do­
kazivanje protivno Mei1letovu, Mikkolinu, Ramovševu, Vaillantovu i mojemu, 
jer će stručnjaci, koji poznaju pouzdano Mei1letovo tumatenje od prije pola 
vijeka i uSčitaju Stoj k ov i ćevo raspravljanje, i sami vidjeti, da je Stojković 
krivo interpretirao Meilleta , nego to činim zato, sto bih želio da kažem, 
da se ne možemo složiti sa Stojkovićevim mišljenjem o normiranju nailega 
knjiže ... nog akcenta. A to je, držim, potrebno reći i zato, illo je mialjenje 
Stojkovićevo donio časopis, koji je namijenjen kulturi naaega knjiže'fnog 
jezika, a donio ga je bez ikakve napomene, pa bi koji nastavnik. kad pro­
čita Stojkovićev ć lanak, mogao možda odmah da počne ispravljati učenike, 
koji govore vrijeme, učeći ih, da je pravilan samo akcenat vrijeme. 

Imen ica vrijeme akcentuje se na dva načina: vrijeme (vr~me) i vryeme 
(dija!. vrime). Prof. Stojković postavljajući pitanje, koji je akcenat književan. 
dokazuje, da je akcenat vrijeme .prvotan" i .pravilan", pa bi prema nje­
gOYU shvatanju samo on imao .vrijed ili kao ~njiževan ' (str. 45.). No kad bi 
akcenat mjerne i bio doista .prvotan" i "pravilan", ta njegova osobina ne 
bi sa ma sobom mogla imati toliko moći, da nas danas nagoni, da ga 
uvodimo u naS knji ževni jezik mjesto do~adaanjega, tobože dijalfkatskog 
akcenta vrijeme (vreme), kOjim go Yore m i I ij u n istokavaca. 

Naš današnji književni akcenat guspoda nije "prvotan" : nastao je 
prema vokativu gospodo i možda prema akcentu u dativu i akuzalivu; 
.prvotan" je dubrovački akcenat gospOda, a njflga potvrđuje ne samo ruski 
gospoja, nflgo i naS kajkavski dijalekat, u kojem se govori gospa ili gospa 
mj"slo gospoja, pa ipak akcenat gospOda ne ćemo uvoditi II naš književni 
jezik. No da je na pr. Dučić koji od Syojih . Jadranskih lloneta" ili koju od 
"Dubrovačkih poema" ispje\'ao u jampskim sti hovima i u njima uzeo riječ 

gospod'), s t.lubrova ćkim akcentom gospoda, ne bi mu se moglo prigovoriti: 
naprotiv, takav bi akcenat na syakoga, koji zna, da Dubrovčani i danas 
tako govore, još i napose djelo\'ao kao i dubrovački gospari (na pr . • gospar 
Sabo, plemić, nekad dak Bolonjel<), vladela i vladika. 

Spomenuo sam, da je naš današnji književni akcfmJt guspoda sekun­
daran, s akcentom prenesenim iz vokativa, a i za akcenat vrljeme (vrtme) 

/ 
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čut ćemo da je sekund'lran:·prene3en iz gen.itiva i drugih padeža II jednini. 
Sto sam za ak cenat g~lpodA rekao da je prenesen iz vokali\'a, II kojem se 
ta imenica veoma često ćula, ne treba da bude neobi čno: takvo je preno­
Aenje i drugdje poznato, pa je tako i grčka rijeć deJPot, kako je II VRj., 
preuzeta s akcentom iz grčkoga vokativa despota, gdje se akcenat pomakao 
na početak rijeć i, a II drugim je padežima na drugom slogu, na pr. II Dom. 

despdtes. No akcenat g~spod'J. mogao je ondje, gdje se akcenat-prenosi na 
početa l. r ijeći II dativu i akuzaHvu i II imenica, koje znaće $\0 živo, doći i 
iz tih padeža, t. j. ondje, gnje se govori na pr. nom. snllha, dal. snahi i 
ak. snah"" nom. due 1, dal. Ovci i ak. ovcu ili nom. goqpoda, dat. gOJPodi i 
ak. gOJpoiJu, i gdje se prema akcentu u nom. gos}>bda ~ovorilo kao još 
danas II Dubrovniku dat. glhpodi i ak. gDspodu. 

Za tumačenje dijalekatsk(1g akcenla vrime prenošenjem akcenta iz 
drugih padeh, na pr. it gen. vrimena, ima i drugih potvrda, koliko hoćemo i 
lako je na pr. u VRj. sOlm pl. ~oue mjesto sova (ispor. rus. SOL'd i pl. souy), 
a mnogi šlokavci gOl'ore i ~iba i I. d, (u geo. pl. suzll) mjeslo nom. su~a, 
gen. slize, dal. silzi, ak. sUzu, vok. suzo, lak. suzi, insi r. sut-Dm, nom, pl. 
st1..,e, gen. sli~a, dalo, lak, instr. suzama prema rus. sle~d i pl. slO,zy i ili ilija 
mjesto idtja s akcentom kao u suza, 

Sad da se vralim na akcena t imenice vrijeme. O spomenutom dvo­
jakom akcentu vrij~~ i vrijeme raspravljao sam već jednom naustice sa 
Stojkovićem spominjući mu Meill elovo tumačenje. Stojković i II svojem 
članku odbija to tumačenje misleći, da se Meill el II svojem tumačenju sam 
sebi protivi; jedamput mu je, veli Stojković, akcenat vrijeme stariji i pra­
slavenski, a drugi put mlađi, sekundaran, analogijski, a stariji vrij~me. 

Meillet pak kate, da se već u t. zvo baltičko-slavenskom periodu starije, 
dakle predbalLičko-slavensko ·"urtme"I) sa cirkumfleksnim akcentom na 
~ert- i s akutskom intonacijom na -mtn okrenulo u ·tlertme'n, k(!je je u 
praslavenskom jeziku - Meillet veli dans les di(liectes slaves - dalo ·~erm{, 
u hs. jeziku vrijAme, a nekadašnje ·y«rtmenes (s cirkumf1eksom na ~~t·) 
dalo je ·v;;mene, u hs. mamena, gdje je nekadašnje i pokrateno kao y u 
.dnevi, No Stojković nije razumio Meil1etov termin, pa vel i, da sc " su deć i 

po samom Meilletovu članku radi o jednom, samo dijalekatskom akcentu u 
hi3torij sko doba, i to u jednom samo određenom kraju, kada i gdje se 
jednoslotni jat razvijao u dvoslog ije, a tada i u tom kraju jamačno nije 
doslo do primjene Saussurova altcenatsltoga zakona- (str. 4-9.). Ne prizna· 
jući MeiJletova tllmačenja naš(>ga akcenta vTij~me Stojković nastavlj a ovako: 
.Povlačenju akcenta na krajnji slog riječi t'rIjeme> vrijtme može biti uzrok 
u dija!. razvlačefIju u nekom kraju, osim sto ima i drugih akcenatskih 
dubleta- (str. 49.). No tim Stojkovićevim riječima nije ni,;;ta protumačeno. 

l j Za to ·Vtrtml>l u vui s glagolom ,"{jeli v. u knjizi: MeilJet-Vamant, Le sIne 
commUD (1934) nl. Itr. 141. 
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Prema Meilletovu tumačenju jasno je, da je naA akcenat u wijfme kao i 
Tuski u tlr8tnilJ. (riječ je upravo crkvenoslavenska) i ukrajinski u vtremja 
doSao prema akcentu u genith'u i drugim padftima, u kojima je ostao ~ na 
1;vojem mjestu iz prajezika, i zato nije naSe dijalekatsko vrijeme praslavenski 
relikt, nego je to naSe vrij~me. Takovo tumačenje čitamo i u najnovijoj 
knjizi pror. Vaillanta .Grammaire comparee des langues slaves" iz godine 
1950. na str. 250. Sto se tiče prof. Resetara. Stojković bi neupućena Ci· 

• taoca mogao zavesti u zabludu: prema njegovu bi pisanju Resetaru joA 
godine 1908. (v. str. 48 .• Jf zika") i 1910. (v. str. 4G .• Jezika") naSe vrijeme 
bio "svakako lcSko razjaAnjivi sekundarni akcent", premda je Meillet već 
prije. godine 1~03. u Jaa:ićevu .. Archivu" iznio svoje miSIjenje, koje nije 
moglo ni Resetaru oslati nepoznato, pa je zacijelo u svoje vrijeme i njemu 
protumačila 0110, sto mu je dolad bilo . teSko razjaSnjiva". Krivo misIjenje 
O Resetoru moglo bi nastali otud, sto je Stoj k ović ReSdarovu studiju .Die 
serboltroatische Belonung sudwestl ichcr Mundarlen" iz godine 1\)00. nekom 
grijeSkom metnuo jedampul u godinu HHO. , a drugi put u 1908. 

Da je u nas akc enat vrIjeme sl ariji od akcenta vrijeme, dokazuje Stoj­
ković i akcentom imenice ,jioTijttlle, koja se lako govori i u knjite\Tnom 
jeziku. No nevr;jt:tlle ne treba da se lumaći kao 'le + vrf jeme sa skakanjem 
akcenta l na tle kao na pr. u neljudi od ne+ {jlUi, jer se akcenal neorijern~ 
može dobro razumjeli i prema starijem *n(.llrijeme, gen. ncvremena, dal. 
nioremem~, instr. nevremetK!l1l s prenoSenjem akcenta ne~ u nominali v i aku­
zati v iz genitiva, dat. i instr. 

Zbog danaAnje naSe književne akcentuacije bil vremetla do vremena 
(mjesto od vremella do vremena) misli Stojković, da naS akcenat u gen. 
n~vreme1lU. kako ga biljeti Muretić u ARj., treba popravili II tl~!7remena , 

premda tako nitko ne govori. Stojković je lu u zab ludi. Mi govorimo od 
vremetla db vremena ne zato, sto bi vre- (od vre-) II vremena dobilo ka­
rakter akutske intonacija, nego lako akcentujemo po analogiji drugih ime­
nica isle deklinacije s akulskom intonacijom u prvom slogu, kakve su: 
brime, r(ime, sjeme, tjlrne i vime, pa tako govorimo prema akcentu ~Qd 
breme, pod bremmom, na rame, db ramena, u sieme, b sjemena, ,ui tjeme, 
nit tjemenu, na viMe, ie vimena i dr. Za akcenat od vremena navod i Stoj­
ković paralelu na bregot)e i u gradove. Ta paralela ne vrijedi, jer se tamo, 
gdje se govori grll.dovi, graddva, gradovima, govori i: t1a bregove i il gradove, 
a tamo, gdje govore bregovi, breg'"ivfJ., Lregct)ima, govorit će i na bregove, u 
gradove kao za zelove prema zetovi, zetoViJ, zetovima ili it ratot)e prema rmom, 
riltDva, ratovima. 

Kako se razvilo naSe dijalekalsko vrijeme (s prenoSenjem akcenta iz 
genitiva), lako se razvilo i naSe književno pUme. gen. plemena i ru s. plemja, 
plemeni mjesto nekadasnjega pZeml, gen . pMmena prema praslav. *l'lem~', 
·plemene. Stariji se akcenat u nominativu čuva u slovenskom pleme, samo 
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se II slovenskom jezik.u akcenat iz nominativa (aiuzativa) pronosi i II ge­
nitiv plemena. U na~em se jeziku i pleme povodi dalje za imenicama kao 
iweme, pa govorimo na pr. od plemena db plemma mjesto od plemena dfj 
plemena. 

Ni pritoški izričaj nn vrijeme, kako neki govore]), ne dokazuje, da je 
II nas vrijeme bio stariji opći akcenat, jer ni svi oni, koji govore pril( ~ki 
na vrijeme, ne bi imenicu vrijeme jednako akceniovali izvan prilo~ke upo­
trebe, pa bi rekli na pr. : da bi na vrijeme stigli not svoje mjesto, oni se 
nisu obazirali na tIrijemt. ni na ki~u ni na sniJeg. Akcenat II prilaSkam 
izričaju JIll vrijeme mote se ondje. gdje se ne govori samo vrijeme. razu­
mjeti onako, kako neki govore .iitijtlo mjesto ,acijelo prema prilozima kao 
nđsllmo (na pr. reći sto komu) pored tla samo (na pr. na fa" .o Sljeme nisu 
se popeli), ili kako govorimo: iali su ea jedno u jUno selo. 

lako Stojković, po mojem miililjenju, nije pokolebao Meil/etovo tuma­
ćenje nailiega književnog akcenta vrij~me, njegovim su člankom čitaoci 

"Jezika· upozoreni na naš dijalekatski akcenat vrljeme (vrt""" vreme), te 
oni, koji tako govo re, treba da se čuvaju, da taj akcenat ne prenos .. II 

književni jezik, pa da ne kažu na pr.: to je bilo il vrijeme Kulina bana­
mjesto: to je bilo u vrijeme Ku lina bana. 

!. svadbarina ili svadblkitla? 

Proilile jeseni pripovijedao mi je u Splitu moj bivši učenik, saeta na­
stavnik II gimnaziji u Sinju B. L., kako se II njegovu zavodu prilikom 
čitanja narodne pjesme .Marko Kraljević ukida svadbarinu" raz vila raspra 
oko akcenta imenice svad~ariua: neki ~u se bunili proliv Vukova akcenla 
lViidbaritla i htjeli samo akcenat svadMrina. Drug L. dobro im je i strućno 
tumačio, da je akcenat sv{ldbarina ostao kao II osnovnoj rijeći svlidba, gdje 
cl stoji prema nekadailinjem t. zvo starom akutu u svlU, gen. svma, tl taj je 
akcenat postojan, t. j. ne ostavlja svoje mjesto pri promjpn; rijeći. 

Raspra, koja se razvila u Sinju, može se ponoviti i u kojem drugom 
zavodu, pa držim, da ne će biti na odmet, da se u SVfZ; s njom i u ovom 
ćasopisu progovori nekoliko riječ i. 

Oni, koji o akutskoj inlonaciji nijesu čuli, ato je ovdje rečeno, i ne 
znaju za Vukov akcenat, a govore na pr. poljarina prrma pvl,je, kudar;'la 
prema kW:a, postari/ta prema pusta, skolarina prema skuta (sMla) ili dima­
rina prema dim-dima, izgovoril će lako i imenicu svadba rina s akcentom 
.tvadbdrina kao poljcirina i ne znajući, da je u imenice poljcirina pra\'ilan 
akcenat prema osnovnoj pOljar kao u bradurina prema brbdlfr, glavarina 
prema gliicllr, t106đriNa prema tlo.ar i dr. Akcenat· arina iz ovih poslJednjih 

1) II Dubro,niku (po Rtletaro,u njedohnshu) io'ore Mii brije,", prema brijtMe. a 
ne na .,,;iem., hko biljeti Stojko'i~. 
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imenica obladao je danas toliko, dn govorimo na pr. poštdrina pored osnovne 
imenice pđštar i kućdrina bez obzira na nekadašnji akutski akcenat ldUa. 

Pri tome treba spomf'nuti, da akcenat svad~arina, sVukovim svadba­
rina \I zagradi, ima i Maretić II flGram. i stil. hrv. ili srp. knjiž. jezika" 
(1931) na str. !G5., pa i to, da Danićić II .Osnovama\! na str. 158. ima 
ske/arina prema dela protiY Vukova akcenta skmarina. Samo Vukov akcenat 
ima Ristić-Kangrga (Retnik srpskohn'atskog i nemaćkog jezika) i Bendić 
(Hrvatsko-poljski rječnik). 

Za imenicu svadbarina treha reči da je .stajaća- rijeć: Vuk ju je za­
cijelo ćuo samo II pjesmaml\ pa zato II svom "Rječniku" meće uz nju 
stihove: Valja da je de naSO devojku, pa nam ide, nosi svadbar;n",. U 
HIRj. ima jOi potvrda iz stihova: Mogo h' platit S\'e Kosovo ravno; kamo 
I' ne bi za se stladbarinu? N. pj.!, 4!0. Akcenat srildbarin(, bolje pristaj6 II 

deseterački trohejski ritam j isporedi stih: pa nam l ide, 1 nu;;i I st:adb.:J; l ri~lu -, 
gdje ritam stlba: _ vl_""'I _ ""I _ "' I_ "" odgova ra ritmu u govoru, i slih 
s akcentom svadbliritla: pa nam I ide, J nOu I svadbUri'lu -, po kojem se tro­
hejski ritam stiba u njegovoj drugoj p61o l' illi remeti u govoru sa dva daktila: 
tlOsl sl1ad,oarinll, t. j . _vvl _ .... v. Da je Vuk riječ svadbarina slušao osim 
u kazivanju ili pjevanju, možda bismo je i u njego\'u .Rječniku· čitali 

s akcentom svadMritla. 
Prema svemu rekao bih na kraju ovo: tko mjesto "stajaćega- desete­

račkog Vukova akcenta stlđdbarina voli akcenat sl1adbdritllJ, taj ne grijesi. 

3. elikasniti ili eakđsniti? 

U VRj. čitamo akcenat .dkusniti. Takav je akcenat i u mojem sl a­
"onskom ij e k a v s lt o m govoru, al i se od mnogi h štokavaca ćuje i akcenat 
.eakdsniti, a s ovim se slaže i čakavsk i .akasnit i kajkavski .ake81iffi. Vuko, 
akcenat Idkasniti čuje se u Httrcegovini (na pr u Mostaru), a ,«kasniti po 
Bosni (i u Sarajevu), u Dalmaciji (na Cetini, u Sibeniku i drugdje na sje­
veru), u Lici (na pr. u Plaškom; ispor. i potvrde za okasniti i okdiinjeti II 

ARj.), u Slavoniji u Posavini (Ila pr. u Brodu) i Podravini (na pr. u Val­
povu) i drugdje pored .adocniti i odocniti u istočnim govorima. Dvojaki 
akcenat ima i Ristić Kangrgin .Rečnik srpskoh rvatskog i nemačkog jezika­
(1!:lS!8): II njemu nalazimo ptc. eakasnio (ta ko!) pored eakasniti i samo 
okdsniti. Budmani II ARj . bilježi samo kltsniti, kako je u Vuk ovu . Rječniku", 

ali aicelltujući klIsIljeti prema kasniti dodaje: .. može biti da bi bilo bolje 
kMlljeti - kdmlm· . 

Prema tome se može opravdano pitati: koji ćemo akcenat uzeti kao 
književan, da li eokastliti ili Bakiisniti? ili ćemo dopuštali i jedan i drugi? 
Odgovor je ovdje teži nego pri pitanju: vrijeme ili wijePM 'I 

Da je akcenat eakasniti stariji nego edkastliti, to ne dokazuje samo 
čakavski akcenat lakalnit, prez. Bakamim, kajkavski eakeStllti, prez .• akeslll," 
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(pic. eakesnil, .rakunila, eJkesnilo, pl. elike,nili, eakesnile, el1keStl lla) i slo­
venski eakasniti (pored ef/kdsniti), nego i sve ono, sto znamo o starijem 
slavenskom akcentu . Budući da j e gla golski naslavak -iti i olti imao akulsku 
intonacij u na -i- i · č- , to su i glagoli izvedeni tim nastavkom od pridjeva 
klisan < kt; ~bno mogli glasi li samo *kosbniti i ·knbrl(fti. Ovo d ru go potvr­
đuje i rusko kosnet'. Prema tom e je prema očekivanju i II nas kastiiIi > 
kcUniti i kasni~ti > kas"jeti (il i po neknjizevnom izgovoru kdslljeti), i II prez. 
kasnim> kasnIm (u obadva slućaj a ) kao na pr. bs{riti, Oštrlm prema oštar 
ili Utjeti, Wim, i složen ilago l zakdsniti, edkasnJm kao na pr. zaOštriti, 
eMštnm, s poznatom štokavskom promjenom akcenta II prezentu složen ih 
glagola IV. vrste (prema iskonskoj promjeni kao ugaprositi, gaproslm), koja 
se nij e izvršila u čakavskom i kajkavskom dijal ektu . Sto se u Lici prema 
okdšnjeti tu knji"evnom bi jeziku bi lo okasPlieli) govori prez. okaSnIm, to je 
u sk ladu s akcentom glagola kao poletjeti s prez. polCtlm. Gdje se govori D 

infinitivu poMtiti kao zab~trW, tamo govore i pOfttlm. 
Ako bi nam prema tome bio jasan akcenat u inf . .eakalniti i u prez. 

,itkasnun (mjesto zakasnim pl·ema kasmm), pila sc : kako je nastao akcenat 
II inf. zakasniti? Moglo bi se reći, da se u inf edkasniti prenio akcenat iz 
prezenta zdkasnlm, ali ja ne mislim, da se takvo prenošenje izvršilo u ovom 
primjeru: ja ga tumačim drukčije . Glagol zakamiti dolazi često s glagolom 
protivna zn ače nja uraniti. Akcenat u uraniti, ranili stoji prema pridjevu 
(prilogu ) rano, gdje je u korijenu a s nekadašnjom akutskom into nacijom, 
pa je prema postojanom akcenlu ,.aniti prema rano t. zvo analogijom ex 
contrario i starije kas'IHi> kasniti okrenuto u kđsniti prema kasno (sa a 
od nekadašnjeg poluglasa) i jednako ~akasniii prema uraniti. 

Iako je prema tome Vukov akcenat eakJsniti mlađi, analog ijski, pored 
kojega se j ednako čuje i sta riji #oklnnUi, opet ne mislim, da ga treba II 

knji ževnom jeziku zamijeniti starijim: ja bih samo dopuslio 1\ književnom 
jeziku i akcenat zakasniti (ptc. zakasnio), eakasnJm i prost kdsniti, kaSnim, 
koji se dosad prema Vukovu .Rječniku" mogao držati diJal~katsJrim. 

STARI GRAD. STAROGRAĐANIN I STAROGRADSKI 

Male Hraste 

Na pisanje ovoga čla nka potakla me je u prvom redu diskusija izmedu 
P. Moscatella i A. Zaninovića pod naslovom :tOko rodnog mjesta Petra 
Hektorov i ća« (Hrvatsko kolo Matice Hrvatske, god. V., br. 2, str. 124.- 125., 
i hr. 7-8, str. 492.-496., Zagreb 1952). Zatim me je potakla i primjedba 
prof. Skoka u djel u :tSl aven stvo i romanstvo na jadranskim otocimac, 
Zagreb 1950., na str. 188., koja glasi: :tHvarska toponomastika izaziva još. 
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