OKO NASE ORTOEPIJE
Stjepan Iviié

U ¢lancima pod ovim natpisom iznosit éu ponajvie primjere iz nasega
knjizevnog jezika, u kojima akcenat ili nije utvrden ili nije u &emu jasan.
U ovom broju donosim tri takva primjera.

1. vrijéme ili vrijeme?

U ovom éu se ¢lanku osvrnuti na ¢tlanak prof. Marijana Stojkoviéa o
akcentu imenice vrijeme u 2. broju (na str. 45.—49.) ovoga ¢asopisa. To
ne ¢inim zato, 8to bih drzao, da je potrebno da pobijam Stojkoviéevo do-
kazivanje protivno Meilletovu, Mikkolinu, Ramovsevu, Vaillantovu i mojemu,
jer ée struénjaci, koji poznaju pouzdano Meilletovo tumacenje od prije pola
vijeka i uscitaju Stojkoviéevo raspravljanje, i sami vidjeti, da je Stojkovié
krivo interpretirao Meilleta, nego to ¢inim zato, sto bih Zelio da kaZem,
da se ne mozemo sloziti sa Stojkoviéevim misljenjem o normiranju nasega
knjizevnog akcenta. A to je, drzim, potrebno reéi i zato, sto je migljenje
Stojkoviéevo donio ¢asopis, koji je namijenjen kulturi nadega knjiZevnog
jezika, a donio ga je bez ikakve napomene, pa bi koji nastavnik, kad pro-
tita Stojkovicev tlanak, mogao mozda odmah da pocne ispravljati uéenike,
koji govore wvrijéme, uceéi ih, da je pravilan samo akcenat vrijeme.

Imenica vrijeme akcentuje se na dva nadina: vrijéme (vréme) i vrijeme
(dijal. vrime). Prof. Stojkovié¢ postavljajuéi pitanje, koji je akcenat knjizevan,
dokazuje, da je akcenat wijeme ,prvotan“ i ,pravilan“, pa bi prema nje-
govu shvatanju samo on imao ,vrijediti kao knjizevan® (str. 45.). No kad bi
akcenat vrijeme i bio doista ,prvotan“ i ,pravilan®, ta njegova osobina ne
bi sama sobom mogla imati toliko moéi, da nas danas nagoni, da ga
uvodimo u na$ knjizevni jezik mjesto dosadasnjega, toboze dijalekatskog
akcenta vrijéme (vréme), kojim govore milijuni Stokavaca.

Nas danasnji knjizevni akcenat gidspoda nije ,prvotan“: nastao je
prema vokativu giospodo i mozda prema akcentu u dativa i akuzativu;
»prvotan® je dubrovacki akcenat gospoda, a njega potvrduje ne samo ruski
gospoid, nego i nas kajkavski dijalekat, u kojem se govori gospd ili gospa
mjesto gospojd, pa ipak akcenat gospoda ne éemo uvoditi u nas knjizevni
jezik. No da je na pr. Dugié¢ koji od svojih ,Jadranskih soneta“ ili koju od
»Dubrova¢kih poema“ ispjevao u jampskim stihovima i u njima uzeo rije¢
- gospoda s dubrovackim akcentom gospdda, ne bi mu se moglo prigovoriti:
naprotiv, takav bi akcenat na svakoga, koji zna, da Dubrovéani i danas
tako govore, jo§ i napose djelovao kao i dubrovaéki gospdri (na pr. ,gospar
Sabo, plemié¢, nekad dak Bolonje*), vlastela i vladika.

Spomenuo sam, da je nad danasnji knjizevni akcenat gdspoda sekun-
daran, s akcentom prenesenim iz vokativa, a i za akcenat vrijeme (vrime)
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¢ut éemo da je sekundaran, prenesen iz genitiva i drugih padeZa u jednini.
Sto sam za akcenat gd:pods rekao da je prenesen iz vokativa, u kojem se
ta imenica veoma ¢esto ¢ula, ne treba da bude neobi¢no: takvo je preno-
Senje i drugdje poznato, pa je tako i grtka rije¢ déspot, kako je u VRj,
preuzeta s akcentom iz grékoga vokativa déspota, gdje se akcenat pomakao
na pocetak rije¢i, a u drugim je padeZima na drugom slogu, na pr. u nom.
despdtes. No akcenat gdspoda mogao je ondje, gdje se akcenat-prenosi na
poéetak rije¢i u dativu i akuzativa i u imenica, koje znace 3to Zivo, doéi i
iz tih padeza, t. j. ondje, gdje se govori na pr. nom. sn&ha, dat. smahi i
ak. snahu, nom. dver, dat, dvei i ak. dveuw ili nom. gospdda, dat. gispodi i
ak. gospodu, i gdje se prema akecentu u nom. gospdda govorilo kao jos
danas u Dubrovniku dat. gdspodi i ak. gdspedu.

Za tumacenje dijalekatskog akcenta vrime prenoSenjem akecenta iz
drugih padeza, na pr. iz gen. vrimena, ima i drugih potvrda, koliko hoéemo;
tako je na pr. u VRj. sdva pl. sove mjesto sova (ispor. rus. sovd i pl. sdvy),
a mnogi Stokavei govore i sitza i L. d. (u gen. pl. sdz@) mjesto nom. suza,
gen. suze, dat. silzi, ak. siizw, vok. sitzo, lok. suzi, instr. sizom, nom. pl.
silze, gen, suzd, dat., lok, instr. sizama prema rus. slezd i pl. slézy; ili 28ja
mjesto Z¢lja s akcentom kao u suza.

Sad da se vratim na akcenat imenice vrijeme. O spomenutom dvo-
jakom akeentu wvrijéme i vrijeme raspravlijao sam veé jednom naustice sa
Stojkovicem spominjuéi mu Meillelovo tumadenje. Stojkovié i u svojem
tlanku odbija to tumacenje misleéi, da se Meillet u svojem tumacenju sam
sebi protivi: jedamput mu je, veli Stojkovié, akcenat vrijeme stariji i pra-
slavenski, a drugi put mladi, sekundaran, analogijski, a stariji vrijéme.
Meillet pak kaze, da se veé u t. zv. balticko-slavenskom periodu starije,
dakle predballitko-slavensko *uertmen') sa cirkumfleksnim akeentom na
wert- i s akulskom intonacijom na -men okrenulo u *wertme'n, kcje je u
praslavenskom jeziku — Meillet veli dans les dialectes slaves — dalo *vermg’,
u hs. jeziku vrijéme, a nekadasnje *uertmenes (s cirkumfleksom na wert-)
dalo je *vermene, u hs. wémena, gdje je nekadasnje ¢ pokraéeno kao Ju
sinovi. No Stojkovié nije razumio Meilletov termin, pa veli, da se ,sude¢i
po samom Meilletovu &lanku radi o jednom, samo dijalekatskom akcentu u
historijsko doba, i to u jednom samo odredenom kraju, kada i gdje se
jednoslozni jat razvijao u dvoslog ije, a tada i u tom kraju jamatno nije
doslo do primjene Saussurova akcenatskoga zakona® (str. 49.). Ne prizna-
juéi Meilletova tumadenja nasega akcenta vrijéme Stojkovié nastavlja ovako:
»Povlatenju akcenta na krajnji slog rijeéi vrijeme > vrijéme moze biti uzrok
u dijal. razvlaéenju u nekom kraju, osim &to ima i drugih akcenatskih
dubleta® (str. 49.). No lim Stojkovievim rije¢ima nije nista protumaceno.

1) Zu to "yertmé@n u vezi s glagolom or{jeti v. u knjizi: Meillet-Vaillant, Le slave
commun (1934) na str. 141.
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Prema Meilletovu tumadenju jasno je, da je nas akcenat u vrijeme kao i
ruski u vrémja (rijet je upravo crkvenoslavenska) i ukrajinski u véremja
dosao prema akcentu u genilivu i drugim padezima, u kojima je ostao na
svojem mjestu iz prajezika, i zato nije nase dijalekatsko vrijeme praslavenski
relikt, nego je to nade vrijéme. Takovo tumacenje ¢itamo i u najnovijoj
knjizi prof. Vaillanta ,Grammaire comparée des langues slaves“ iz godine
1950. na str. 250. Sto se ti¢e prof. Resetara, Stojkovié¢ bi neupuéena ¢i-
taoca mogao zavesti u zabludu: prema njegovu bi pisanju Resetaru jo3
godine 1908. (v. str. 48. ,Jezika“) i 1910. (v. str. 46. ,Jezika“) naSe vrijéme
bio ,svakako tesko razjasnjivi sekundarni akcent®, premda je Meillet veé
prije, godine 1903. u Jagi¢eva ,Archivu“ iznio svoje misljenje, koje nije
moglo ni ReSetaru oslati nepoznato, pa je zacijelo u svoje vrijeme i njemu
protumacilo ono, sto mu je dotad bilo ,tesko razjasnjivo*. Krivo misljenje
o Resetaru moglo bi nastati otud, sto je Stojkovié Resctarovu studiju ,Die
serbokroatische Betonung siidwestlicher Mundarten* iz godine 1900. nekom
grijeskom metnuo jedamput u godinu 1910., a drugi put u 1908.
Da je u nas akcenal wrijeme stariji od akeenla wvrijéme, dokazuje Stoj=
kovié¢ i akcentom imenice mnévorijeme, koja se tako govori i u knjizevnom
Jeziku. No névrijeme ne treba da se tumaédi kao ne-}vrijeme sa skakanjem

akcenta & na ne kao na pr. u néljudi od ne -+ lidi, jer se akcenat néorijeme
moZe dobro razumjeti i prema starijem *nevrijéme, gen. mévremena, dat.
néoremenu, instr. névremenom s prenoSenjem akcenla né- u nominativ i aku-
zativ iz genitiva, dat. i instr.

Zbog danasnje nase knjizevne akcentuacije dd vremena do vremena
(mjesto od vremena db vremena) misli Stojkovié, da nas akcenat u gen.
névremena, kako ga biljezi Mareti¢ u ARj., treba popraviti u névremena,
premda tako nitko ne govori. Stojkovié je tu u zabludi. Mi govorimo dd
vremena dd vremena ne zato, sto bi vre- (od vré-) u vrémena dobilo ka-
rakter akutske intonacije, nego tako akceniujemo po analogiji drugih ime-
nica iste deklinacije s akutskom intonacijom u prvom slogu, kakve su:
bréime, rime, sjéme, tjme i vime, pa tako govorimo prema akcentu pod
breme, pod bremenom, na rame, ddo ramena, i sjeme, iz gjemena, nd tjeme,
na tjemenu, nd vime, iz vimena i dr. Za akcenat dd vremena navodi Stoj-
kovié paralelu na bregove i % gradove. Ta paralela ne vrijedi, jer se tamo,
gdje se govori gridovi, gradiva, gradovima, govori i: nd bregove i & gradove,
a tamo, gdje govore brégovi, brégiva, brégovima, govorit ée i na bregove, %
gradove kao za zelove prema zélovi, zélova, zélovima ili & ratove prema ralovi,
ratova, ratovima.

Kako se razvilo naSe dijalekatsko vrijeme (s prenosenjem akcenta iz
genitiva), tako se razvilo i nase knjizevno pléme, gen. plémena i rus. plémja,
plémeni mjesto nekadasnjega plem?, gen. plémena prema praslav. *pleme’,
*plémene. Slariji se akcenat u nominativu ¢uva u slovenskom plemé, samo
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ge u slovenskom jeziku akecenat iz nominativa (akuzativa) pronosi i u ge-
nitiv pleména. U nasem se jeziku i pléme povodi dalje za imenicama kao
bréme, pa govorimo na pr. od plemena do plemena mjesto 0d plemena di
plemena.

Ni prilogki izri¢aj nd vrijeme, kako neki govore!), ne dokazuje, da je
u nas wvrijeme bio stariji opéi akcenat, jer ni svi oni, koji govore prilcski

nd vrijeme, ne bi imenicu vrijeme jednako akcentovali izvan priloke upo-
trebe, pa bi rekli na pr.: da bi na vrijeme stigli na svoje mjesto, oni se
nisu obazirali na vrijéme, ni na kisu ni na snijeg. Akcenat u priloskom
izritaju nd vrijeme moze se ondje, gdje se ne govori samo vrijeme, razu-
mijeti onako, kako neki govore sicijelo mjesto zacijélo prema prilozima kao
nasame (na pr. reéi sto komu) pored na sdmo (na pr. na sdn.o Sljeme nisu
se popeli), ili kako govorimo: i8li su zajedno u jédno selo.

lako Stojkovié, po mojem misljenju, nije pokolebao Meilletovo tuma-
¢enje naSega kanjizevnog akcenta wvrijéme, njegovim su é&lankom eitaoci
»Jezika®* upozoreni na na3 dijalekatski akcenat vrijeme (vrime, vréme), te
oni, koji tako govore, treba da se ¢uvaju, da taj akcenat ne prenose u
knjizevni jezik, pa da ne kazu na pr.: to je bilo @& vrijeme Kulina bana —
mjesto: to je bilo u wvrijéme Kulina bana.

2, svidbarina ili svadbarina?

Prosle jeseni pripovijedao mi je u Splitu moj biv&i ucenik, sada na-
stavnik u gimnaziji u Sinju B. L., kako se u njegovu zavodu prilikom
citanja narodne pjesme ,Marko Kraljevié ukida svadbarinu“ razvila raspra
oko akecenta imenice svadharina: neki su se bunili protiv Vukova akcenia
svidbarina i htjeli samo akeenat svadbdrina. Drug L. dobro im je i stru¢no
tumatio, da je akcenat svidbarina ostao kao u osnovnoj rijeti svidba, gdje
@ stoji prema nekadasnjem t. zv. starom akutu u svit, gen. svita, a la) je
akcenat postojan, L. j. ne ostavlja svoje mjesto pri promjeni rijedi.

Raspra, koja se razvila u Sinju, moZe se ponoviti i u kojem drugom
zavodu, pa drzim, da ne ée biti na odmet, da se u svezi s njom i u ovom
tasopisu progovori nekoliko rijeéi.

Oni, koji o akutskoj intonaciji nijesu éuli, sto je ovdje re¢eno, i ne
znaju za Vukov akcenat, a govore na pr. poljdrina prcma polje, kuédrina
prema kiida, postarina prema posta, skolarina prema skila (skéla) ili dima-
rina prema dim-dima, izgovorit ée lako i imenicu svadbarina s akcentom
svadbdrina kao poljdrina i ne znajuéi, da je u imenice poljarina pravilan
akcenat prema osnovnoj poljar kao u brodarina prema brodar, glavdrina
prema gldvar, vosarina prema vosar i dr. Akcenat - drina iz ovih posijednjih

1) U Dubrovniku (po Re8etarovu svjedofanstvu) govore mi brijeme prema brijéms, a
ne na vrijeme, kako biljezi Stojkovié.
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imenica obladao je danas toliko, da govorimo na pr. postdrina pored osnovne
imenice post@r i kuéarina bez obzira na nekadasnji akutski akcenat kida.

Pri tome treba spomenuti, da akeenat svadlarina, s Vukovim svidba-
rina u zagradi, ima i Mareti¢ u ,Gram, i stil. hrv, ili srp. knjiz. jezika*
(1931) na str. 265., pa i to, da Dani¢i¢ u ,Osnovama* na str. 158, ima
skelarina prema skéla protiv Vukova akecenta skélarina, Samo Vukov akcenat
ima Ristic-Kangrga (Reénik srpskohrvatskog i nemackog jezika) i Benesié
(Hrvatsko-poljski rjecnik).

Za imenicu svadbarina treba reéi da je ,stajaca“ rijet: Vuk ju je za-
cijelo ¢uo samo u pjesmama pa zato u svom ,Rjetniku“ meée uz nju
stihove: Valja da je de naso devojku, pa nam ide, nosi svadbarinu. U
BIRj. ima jos polvrda iz stihova: Mogo b’ platit sve Kosovo ravno; kamo
" ne bi za se svadbarinu? N. pj. 2, 420. Akcenal svidbarina bolje pristaje u
deseteracki trohejski ritam; isporedi stih: pa nam|ide,|nosi|svddba|rinu —,
gdje ritam stiba: —v|—v|—v|—v|—+ odgovara ritmu u govoru, i stih
s akcentom svadbarina: pa nam |ide,|nost|svadbadrinu —, po kojem se tro-
hejski ritam stiha u njegovoj drugoj pclovini remeti u govoru sa dva daklila:
ndst svad barinu, t. j. —v~|—vv, Da je Vuk rije¢ svadbarina slusao osim
u kazivanju ili pjevanju, mozda bismo je i u njegovu ,Rjecniku” citali
s akeentom svadbarina.

Prema svemu rekao bih na kraju ovo: tko mjesto ,stajadega® desete-
rackog Vukova akcenta sviddbarina voli akcenat svadbdrina, taj ne grijesi.

3. zakasniti ili zakasniti?

U VRj. titamo akecenat zdkasniti. Takav je akcenal i u mojem sla-
vonskom ijekavskom govoru, ali se od mnogih stokavaca ¢uje i akeenat
zakdsniti, a s ovim se slaze i takavski zakasnit i kajkavski zakesniti. Vukov
akcenat zakasniti tuje se u Hercegovini (na pr. u Mostaru), a sakasniti po
Bosni (i u Sarajevn), u Dalmaciji (na Celini, u Sibeniku i drugdje na sje-
veru), u Lici (na pr. u Plaskom; ispor. i polvrde za okdsniti i okasnjeli u
ARj.), u Slavoniji u Posavini (na pr. u Brodu) i Podravini (na pr. u Val-
povu) i drugdje pored zadocniti i odocniti u istoénim govorima. Dvojaki
akcenat ima i Risti¢ Kangrgin ,Reénik srpskohrvatskog i nemackog jezika*
(1928): u njemu nalazimo pte. zdkdsnio (tako!) pored zakasniti i samo
okasniti, Budmani u ARj. biljezi samo kdsniti, kako je u Vukovu ,Rje&niku¥,
ali akcentujuéi kdsmjeti prema kdsniti dodaje: ,moZe biti da bi bilo bolje
kasnjeti — kaswim*.

Prema tome se moze opravdano pitati: koji éemo akcenat uzeti kao
knjizevan, da li zakasniti ili zakasniti? ili éemo dopuétati i jedan i drugi?
Odgovor je ovdje tezi nego pri pitanju: vrijéme ili vrijeme?

Da je akcenat zakasniti stariji nego zdkasniti, to ne dokazuje samo
cakavski akcenat zakasnif, prez. sakasnim, kajkavski zakesnlli, prez. sakesnim
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(pte. zdkesnil, szakesnila, zikesnilo, pl. zikesnili, sikesnile, sakesnila) i slo-
venski zakasniti (pored sakdsniti), nego i sve ono, $to znamo o starijem
slavenskom akcentu. Buduéi da je glagolski nastavak -iti i -éti imao akutsku
intonaciju na -i- i -é-, to su i glagoli izvedeni tim nastavkom od pridjeva
kasan < kssems mogli glasiti samo *kzseniti i *kassené'ti. Ovo drugo potvr-
duje i rusko kosmél’. Prema tome je prema ocekivanju i u nas kasnili >
kasniti i kasngéli > kasnjeti (ili po neknjizevnom izgovoru kdsnjeti), i u prez.
kasnim > kasnim (u obadva slu¢aja) kao na pr. bstriti, d§trim prema Ostar
ili letjeti, lélim, 1 slozen glagol szakasniti, zakaswim kao na pr. zadstriti,
zaostrim, s poznatom stokavskom promjenom akeenta u prezentu slozenih
glagola 1V. vrste (prema iskonskoj promjeni kao u zaprositi, zaprosim), koja
se nije izvr§ila u takavskom i kajkavskom dijalektu. Sto se u Lici prema
okasnjeti (u knjizevnom bi jeziku bilo okdsnjeti) govori prez. okasmim, to je
u skladu s akcentom glagola kao poléljeti s prez. polétim. Gdje se govori u
infinitiva poléfiti kao zadstriti, tamo govore i poletim,

Ako bi nam prema tome bio jasan akcenat u inf. zakasnifi i u prez.
gakasnim (mjesto zakasnim prema kdsnim), pita se: kako je nastao akeenat
u inf. zakasniti? Moglo bi se reé¢i, da se u inf zakasniti prenio akcenat iz
prezenta zakasnim, ali ja ne mislim, da se takvo prenosenje izvrsilo u ovom
primjeru: ja ga tumacim drukéije. Glagol zakasniti dolazi eesto s glagolom
protivna znadenja wraniti. Akcenat u w@raniti, ranili stoji prema pridjevu
(prilogu) rdno, gdje je u korijenu a s nekadagnjom akutskom intonacijom,
pa je prema postojanom akeentu rdnifi prema rdno t. zv. analogijom ex
contrario i starije kasniti > kasniti okrenuto u kdsniti prema kadsno (sa a
od nekadasnjeg poluglasa) i jednako eakasniti prema wraniti.

Iako je prema tome Vukov akcenat gakisniti mladi, analogijski, pored
kojega se jednako cuje i stariji eakasniti, opet ne mislim, da ga treba u
knjizevnom jeziku zamijeniti starijim: ja bih samo dopustio n knjizevnom
jeziku i akeenat zakdsnifi (pte. zakdsnio), zdakasnim i prost kasnili, kasnim,
koji se dosad prema Vukovun ,Rje¢niku“ mogao drzati dijalekatskim.

STARI GRAD, STAROGRAPANIN I STAROGRADSKI
Mate Hraste

Na pisanje ovoga Clanka potakla me je u prvom redu diskusija izmedu
P. Moscatella i A. Zaninoviéa pod naslovom »Oko rodnog mjesta Petra
Hektorovic¢a« (Hrvatsko kolo Matice Hrvatske, god. V., br. 2, str. 124.—125,,
i br. 78, str. 492.—496., Zagreb 1952). Zatim me je potakla i primjedba
prof. Skoka u djelu »Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocimax,
Zagreb 1950., na str. 188., koja glasi: »Hvarska toponomastika izaziva jo$
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