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BILJESKA O AKCENATSKIM PSEUDODUBLETAMA
Dalibor Brozovié

U nasem knjizevnom jeziku ima dosta akcenatskih dubleta, najvige u
oblicima deklinacija i konjugacija. One obitno nastaju tako, da klasi¢ni
oblik biva polako potiskivan od novijega, ponsjvige analoskog ili psihologkog
podrijetla. Oba oblika Zive u knjizevnom jeziku, medu njima nema razlike
u znadenju. Stariji ima za ortoepiju samo jednu vaznost — upotrebit éemo
ga, ako nam kad ustreba klasi¢can izraz u kazalistu ili pri recitiranju. Takav
je jedan tip prave akcenatske dublete rije¢ ,prozor“ iz Vukova rje¢nika (V).
Noviji rje¢nici, Ristié-Kangrgin (RK) i Benesiéev (B), pridodaju jos ,prozor.
Taj se oblik danas opéenito upotrebljava u knjizevnom govoru.

Rije¢i ,para“ i ,para“, ,g1ad“ i ,gdd“ nisu akcenatske dublete, to
su pofpuno razlicite rijeti, o su samo slu¢ajno dobile slican izgled. Tako
je nekako i s rijecima mldda i mlada, oéivim i dZwim. I to su razlicite
rije¢i, pa je i tu samo slucaj, da se danas razlikuju jedino po naglasku
(odnosno i po duzini). Ovi se primjeri odvajaju od rije¢i kao pdra : pdra
samo time, §to imaju zajednicki korijen.

Postoji jos jedna moguénost, a ta bi bila u sredini izmedu pojave
prozor : prézor i pojave mlada : mldda. Nastaje, kad se neka prava akce-
naiska dubleta poc¢ne diferencirati u znacenju. Time se ona izjednaéi s pri-
mjerom mlada : mldda i sad se od pjega razlikuje samo po postanju. Mogli
bismo takve slu¢ajeve nazvati ,akcenatskim pseudodubletama“. Kod njih se
dogada mnogo ¢esée, da je jedan od oblika dosao s drugog jeziénog po-
diucja, nego $to to biva kod pravih dubleta, gdje se obi¢no radi o svon-
tanom razvoju, i novi oblik naprosto zamijeni stariji i preuzme sve njegove
sluzbe.

Diferencijacija u znac¢enju dviju paralelnih jezi¢nih dubleta, dakle stva-
ranje pseudodubleta, pojavljuje se najée&ée u dvjema kategorijama: u lokativa
jednine nekih tipova imenica muskog roda i u glagolskim imenicama (od trajnih
glagola). Mnogi i mnogi skolovani stokavei prave razliku u upotrebi loka-
tiva govorw 1 govdoru, pdyledu i poglédu. Reéi ée na primjer: ,U poglédu
onog sluéaja ...%, ali: ,U pogledu svoje drage nalazim ...“. Ili: ,U govoru
toga kraja ...%, ali: ,Rekao je u svom nastupnom govoru ...“ (Zenicak bi
rekao: govoru). Vidi se iz ovog jasno, da su tu klasi¢ni pravilni oblici
govoru, poglédu dobili gotovo prilosko znacenje i shizbu a analoski noviji
oblici govoru, pdg'edu postase posve konkretna znaenja. I u narodnom go-
voru postoje slicne pojave. Tako ée biti: ,Vidam ga dvapat u mje-
sécu“, ali: ,NA mjesecu se vide 10govi“. Ovdje je razlika u znacenju veé
veoma velika.

Sliénio je i s glagolskim imenicama. Osim onih poznatih pseudodubleta
pecenje : pecénje, kistenje : kisténje, imanje : imdnje, koje su u svim rjeénicima
kodificirane, ima i novijih, Sto sve vise prodiru u govor. lako na pr. svi
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rje¢nici (osim B) biljeZze samo putdvanje, u govor je sStokavaca veé sasvim
prodrla novija pseudodubleta pufovdnje. RK daje uz putovanje objasnjenje:
Reise f, Reisen n, a V samo: das Reisen, peregrinatio (isto tako i Broz-
Ivekoviéev rjeénik — BI). To bi znaéilo, da je putovanje od V do RK do-
bilo jos jedno znagenje. Osnovno, primitivno znadenje moglo bi se tal.
izraziti: il viaggiare, izvedeno, konkretizirano: il viaggio. Ali stvarno jeziéno
stanje ne odgovara ni RK. B ide korak dalje. On daje: putovanje, puto-
vanje = podrézowanie, podréz, wedrowka. Dodaje dakle noviji oblik pufovdnje
i kaze, da ta dva oblika imaju spomenata poljska znaéenja. Ali ni to nije
totno. U stvarnosti je pufdvinje das Reisen, il viaggiare, podrézowanie, a
putovinje — die Reise, il viaggio, podroz, we irowka. Ova je diferencijacija po-
stala gotovo opéenita. Sliéno je unekoliko i s rije¢ju bolovanje. Tako je biljeze
svi rje¢nici, i ona je u tom obliku opéenita u stokavaca. Ali iz administra-
tivnog je jezika u vremenu izmedu dva rata prodro u centralne Stokavske
krajeve periferni provincijalizam bdlovanje. Ta rije¢ nije istisnula stari oblik
bolovanje, ona je u govoru ostala nova rije¢ za novi pojam, t. j. postala je
termin. Bolovanje (kadikad i u obliku ,bolovdnje“) oznacava danas u raz-
govornom Stokavskom jeziku samo dopust zbog bolesti, ili ¢éak i samu
cedulju, kojom se potvrduje necije bolovanje. No u kraju, odakle je dosla
rije¢ bolovanje, nema uopée oblika boloranje, i prva rije¢ znaéi oba pojma.

Ali ne treba se dugo zadrzavati na ovim opéepoznatim pseudoduble-
tama, one uostalom i nisu narodne (za pulovdnje = die Reise narod veli
put, kod bolovanja je potpuno jasno, da to nije po postanku pucki termin,
a sli¢no je i kod onih dvojnih lokativa). Dodao bih samo, da ée u Zenici
»0na je bolovala“ znaciti: ,bila je na dopustu, jer je ondje particip od
bolovati = bolovala.

Htio bih se u prvom redu zadrzati na tri akcenatske pseudodublete,
za koje nisam siguran da su rasprostranjene mnogo dalje od granica ze-
nickog kotara, osim mozda treée od njih. To su pit, puta  pit, pita;
p0oboénost : pohdinost i polako : poldko. Prikazujuéi ove akcenatske pseudo-
dublete ne éu se sluziti opseznim filoloskim navodima, to lako moze svatko
sam dodati. Spomenut éu samo usput, sto je zabiljezeno u veéim rjedni-
cima, a i to ¢inim, samo da bi se vidjelo, kako je u knjiZevnom hrvatskom
ili srpskom jeziku. Zato éu dati vise primjera iz obiénog govora. Napo-
minjem posebno, da iznosim samo lingvisticko stanje u Zenici i okolici.
Kako je u drugim krajevima, i Sto je dobro, a sto nije, — u ta pitanja
ne ulazim.

oPlil“ je uopfe jedna od nasih lingvisticki neustaljenih rije¢i (-om,
-em; -ovi, -evi). Ali ta rije¢ ima i jednu akcenatsku varijantu, koja nije
nigdje zabiljezena. Na zeni¢kom ée podrucju svatko reéi: ,Kola su skrénula
s pita“, no reéi ée se: ,On se vidtio s phta®. BI biljezi kod rijeci »pit,
puta® dva znacenja: 1. der Weg, via i 2. die Reise, iter (isto i V; ostala
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znaéenja, gdje ,put® prestaje biti imenica, ne dolaze ovdje u obzir). Za ovo
znatenje pod 2. upuéuje BI na putoranje. Bas se u ovom znadenju die
Reise, iter upotrebljava rije¢ pit, pdita, a nikada za der Weg, via. Samo
moram odmah napomenuti, da se genitiv pil/a dosta rijeltko ¢uje. Lokativ
je u oba slutaja na pitu, bez obzira znaéi li to, da tko stoji na cesti ili
da je otputovao. Zato ée se cesto ¢uti, da se tko vratio s pila, kako se
drugdje redovno i govori. Ne Zelim ulaziti u teorije o postanju ove pseudo-
dublete, konstatiram samo njeno postojanje. Dodat éu jedino, da bismo od
pdt, puta morali ocekivati akuzativ na pul, jer je pit nekada bilo pat. U
Slavoniji je, prema prof. Stjepanu Ivsiéu, zaista nd p@t. Ali Mareti¢ ima
prema klasicima samo nd put. U Zenici se govori stvarno samo nd put,
sto se moze dobro objasniti oblikom pit, pita. No nd put se govori gotovo
svagdje po Bosni, zato se ne usudujem povezati te dvije pojave. Ali mozda se
ipak kada genitiv pidta govorio na sirem podruéju, a nd put bi bio ostatak,
no mozda je to i analogija prema rije¢ima s iskonskim cirkumfleksom, kao
$to je md moZ sigurno nastalo tom analogijom.

Od pridjeva pobozan, Zna, Zno (tako V, Bl i Rjeénik Jugoslavenske aka-
demije — AR)) izvodi se imenica poboznost (tako V, Bl i ARj). Ali B ima pri-
djev pobozan, pobizan, a imenica pdboinost, polidinost, RK poboian i pobdinost.
Zenicki se govor ne poklapa ni s jednim od ovih rje¢nika. Pridjev je po-
hoZanm, a imenica polosnost i pobdinost. Domaéi je oblik (po mom misljenju)
poboznost; pobdinost je primljena iz drugih krajeva. Izmedu ta dva oblika
postoji razlika u znacenju. PohoZnost oznalava samo svojstvo. Sjeéam se
dobro, kad mi je jedan stari Zeni¢ak rekao za neku dosadnu babu: ,Ona
se s tom svojom poboznoséu veé svima (tako!) ni glavu popela!* Polbdinost
u starijeg svijeta oznatava samo &in, Sto izvire iz poboZnosti (u Zenici se
duzine zavlade). Tako se kaze ,svibanjska poboinost*, a mnogi i ne znaju,
sto je to ,svibanj“, govore naime samo ,maj“. Veé b1 se po tom primjeru
moglo vidjeti, da je rije¢ poldindst unesena sa strane, ali ona ipak u mladeg
svijeta pocinje istiskivati (no samo pomalo) rije¢ poboénost i dobivati i zna-
¢enje svojstva.

Trec¢a je dubleta polako : poldko. Svi rje¢nici biljeZe samo: polako. Ovaj
se oblik u Zenici vrlo malo upotrebljava, a zna¢i: dosta, prilicno liko. Oba
prva oblika znace langsam, ali je pdlako veé gotovo postalo obi¢na inter-
jekcija. Kaze se: ,P0 ako, mlidicu!* ili: ,Po'ako, vi tamo!“. Ali ipak:
»5amo poldko!* (tu je o u sdmo reducirano). Poldko pak znaci: tiho, po-
lagano (u Zenici: polagdano), oprezno. Na primjer: ,lde poldko“, ,Poldko
ge prisuljah“, ,T6 je za me prévise poldko*.

Ovakvih bi se pseudodubleta moglo jos dosta naéi, kadikad bismo ih
mogli primiti i u hrvatski knjizevni jezik. To bi obogatilo rje¢nik i dalo
mu vise preciznosti i nijansiranosti. Samo treba biti oprezan, uvijek se moze
dogoditi, da se koja akcenatska dubleta u dva razna kraja upravo obratno
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izdiferencira u znalenju. No svakako bi trebalo popisati bar sve poznate
slucajeve. Jer ima po Stokavskim krajevima zanimljivih pseudodubleta.
Mnogi ¢ée na pr. reéi gldsnik, vyjésmk, kada misle na ¢ovjeka, sto vrsi tu
sluzbu, ali ée istoimene novine zvati Gldsnik, Vjésnik. Drugi ée reéi élanak,
misle li na zglob, a éldnak ée im biti novinski ¢lanak.

Pseudodublete imaju vaznost i za dijalektologiju. MoZda bi nam one
u ponekom slu¢aju mogle dati vazne podatke o seobama rije¢i, a i o psi-
hologiji jezika, o rezultatima akuta i t. d. Ovdje sam, samo da bih pokazao,
sto su akcenatske pseudodublete, leksicke i morfoloske, spomenuo nekoliko
vise ili manje poknjiskih primjera, njih_¢ak ne mogu ni lokalizirati. Ali tri su
pseudodublete iz Zenice posve sigurne, iako ni one nisu zapisane po svim
pravilima dijalektoloskog biljeZenja, no tome su krive prilike; bio sam po-
sljednji put u Zenici god. 1947. A zenicki govor ne bi bio zanimljiv samo
radi tih semanti¢kih diferencijacija, to je veoma interesantan govor srednje
Bosne, na samoj ijekavsko-ikavskoj granici. Samo se danas u samom gradu
brzo gube obiljezja domaceg govora. Mjesto je puno dosljaka iz svih re-
publika — Zenica se razvija i raste nevjerojatnom bizinom i naglo postaje
socijalisticko industrijsko srediste. A to se vrenje zivota posve prirodno
odrazava i u jezi¢nom previranju.

O PRAVOPISU I JEZIKU JEDNOGA KNJIZEVNOG CASOPISA

Marko K osor

U ovom je Casopisu bilo govora o jeziku i pravopisu nasih novina.
Primjerima je pokazano, kako na$§ novinarski jezik jo$ uvijek nije na
dovoljnoj visini. Vrijedno je sada pogledati, kakvo je stanje u ‘tom
pogledu u kojem naSem knjiZevnom Casopisu. Jasno je samo po sebi, da
knjiZevni Casopisi treba da prednjae pravilno$¢u jezika i pravopisa, jer u
ujih piu pisci, koji su po pozivu knjizevnici iii su bar u najneposrednijoj
vezi s knjizevno$¢u. Odabrao sam za ta ispitivanja »Hrvatsko kolog, i to
0.1 6. broj prosloga godiSta. Na ovaj sam se ¢asopis odlucio, jer se odlikuje
brojem pisaca, koji se izmedu sebe razlikuju i po struci i po zvanju i po
c¢odinama Zivota,

U pisanju glasa & postoje najveca koiebanja i u tome mnogo grijese
i suradnici »Hrvatskoga kola«. Tako neki od njih bez obzira na knji-
Zevni jezik piSu: (u) prepisima (258), (postojanje) prepisa (258), prenos
(258), prenos (299), (nositi) vreZe (352), (sa) §lemovima (276), dok knjiZevni
oblici glase: prijépis, prijénos, vrijéza, §ljém. Nadalje u »Kolu« susreéemo
neknjizevne jekavizme: odjeljeno (269), tjelima (290), primjetio (330),
posjedjele kose (337), jedini bjelac (343), propovjedanu jednakost (380).
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