8¢

izdiferencira u znalenju. No svakako bi trebalo popisati bar sve poznate
slucajeve. Jer ima po Stokavskim krajevima zanimljivih pseudodubleta.
Mnogi ée na pr. reéi gldsnik, vjésmk, kada misle na ¢ovjeka, sto vrsi tu
sluzbu, ali ée istoimene novine zvati Gldsmik, Vjésmik. Drugi ée reéi élanak,
misle li na zglob, a édldnak ée im bili novinski ¢lanak.

Pseudodublete imaju vaZnost i za dijalektologiju. MoZda bi nam one
u ponekom slucaju mogle dati vazne podatke o seobama rijeti, a i o psi-
hologiji jezika, o rezultatima akuta i t. d. Ovdje sam, samo da bih pokazao,
8to su akcenatske pseudodublete, leksi¢ke i morfoloske, spomenuo nekoliko
vige ili manje poknjidkih primjera, njih_¢ak ne mogu ni lokalizirati, Ali tri su
pseudodublete iz Zenice posve sigurne, iako ni one nisu zapisane po svim
pravilima dijalektoloskog biljezenja, no tome su krive prilike; bio sam po-
sljednji put u Zenici god. 1947. A zenitki govor ne bi bio zanimljiv samo
radi tih semanti¢kih diferencijacija, to je veoma interesantan govor srednje
Bosne, na samoj ijekavsko-ikavskoj graniei. Samo se danas u samom gradu
brzo gube obiljezja domaédeg govora. Mjesto je puno dosljaka iz svih re-
publika — Zenica se razvija i raste nevjerojainom bizinom i naglo postaje
socijalisticko industrijsko srediste. A to se vrenje zivota posve prirodno
odrazava i u jezitnom previranju.

O PRAVOPISU I JEZIKU JEDNOGA KNJIZEVNOG CASOPISA
Marko Kosor )

U ovom je Casopisu bilo govora o jeziku i pravopisu nasih novina.
Primjerima je pokazano, kako na¥ novinarski jezik jo¥ uvijek nije na
dovoljnoj visini. Vrijedno je sada pogledati, kakvo je stanje u tom
pogledu u kojem naSem knjiZevnom Casopisu. Jasno je samo po sebi, da
knjizevni Casopisi treba da prednjace pravilno$éu jezika i pravopisa, jer u
njih piSu pisci, koji su po pozivu knjiZevnici #ii su bar u najneposrednijoj
vezi s knjizevnoSéu. Odabrao sam za ta ispitivanja »Hrvatsko kolok, i to
. 1 6. broj prosloga godiSta. Na ovaj sam se tasopis odlutio, jer se odlikuje
brojem pisaca, koji se izmedu sebe razlikuju i po struci i po zvanju i po
godinama Zivota,

U pisanju glasa € postoje najveca koiebanja i u tome mnogo grijee
i suradnici »Hrvatskoga kolac. Tako neki od njih bez obzira na knji-
Zevni jezik piSu: (u) prepisima (258), (postojanje) prepisa (258), prenos
(258), prenos (299), (nositi) vreZe (352), (sa) §lemovima (276), dok knjiZevni
oblici glase: prijépis, prijénos, vrijéZa, §ljém. Nadalje u »Kolu« susreéemo
neknjizevne jekavizme: odjeljeno (269), tjelima (290), primjetio (330),
posjedjele kose (337), jedini bjelac (343), propovjedanu jednakost (380).
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Participi odjeljeno, propovjedanu u knjizevnom jeziku glase: odijeljeno,
oropovijedanu. U oba je slutaja é dug. Od imenice tijelo kraci se plural
ima pisati sa -ije- tijelima, jer & u pl. niSta ne gubi na svojoj duZini. S druge
strane mjesto kracega plurala tijelima ovdje je imao dodi duzi plural tje-
iesima, jer tijela oznaluju Ziva, a tjelesa neZiva tijela. U naSem se slutaju
radi o neZivim tjelesima: Don Ruy Gomez se ubija nad njihovim mrtvim
tjelima (290). Glas é dug je i u participu primjetio kao i u drugom slogu
participa posjedjele. Oni se prema tome imaju pisati sa -ije- primijétio,
posijédjele. To posebno vrijedi za posljednji oblik, jer drugo je posjedjele
od gl. posjédjeti ili posjéditi, »provesti neko vrijeme sjedeci«, a drugo
posijédjeti, spostati sijede. Imenski oblik bjelac cCita je tiskarska po-
gredka, jer u istom &lanku dolazi pravilan oblik bijelce. To se ne moZe reci
za imenicu svjetlo u izrazu: titrav svjetla trag (314), jer neki ovaj oblik
smatraju boljim od oblika sa -ije- svijetlo. Tako na pr, J. Vukovi¢ u knjizi
»Pravopisna pravila i uputstva za pisanje ijekavskih glasovnih oblika sa
pravopisnim rje¢nikom ijekavizama« (Sarajevo, 1949) drZi, da je oblik sa
-ije- dijalekatski, a oblik sa -je- jedino ispravan u knjiZzevnosti. To svoje
misljenje temelji na Cinjenici, $to ekavci ovu rije¢ izgovaraju s kratkim
silaznim naglaskom svjétl/o, »ukoliko se ova imenica tamo Euje« (19). Ovom
primjedbom on priznaje, da se imenica u ekavskom govoru rijetko govori,
pa mislim, da njegovo miSljenje o ispravnosti i neispravnosti navedenih
oblika nije dovoljno osnovano. Naprotiv poznato mi je, da je na pr. kod
daimatinskih ikavaca rije¢ s dugim uzlaznim naglaskom svit/o vrlo obi¢na.
S dugouzlaznim akcentom izgovara se i knjizevni oblik svijétlo, bar kod
onog dijela inteligencije, koji potjete s podruja Stokavskog narjelja.
Uostalom za oblik sa -ije- stoji Broz-Ivekoviéev »Rjetnik hrvatskog jezikae,
Borani¢ev »Pravopis« i dosadadnja praksa hrvatskih pisaca.

U navedenim brojevima »Hrvatskoga kola« nalaze se i ovi neknjiZevni
oblici: uticao (262), uticajne sfere (270), (galerija), koje poticu (299), stice
(podreden poloZaj) (300), izblijediti (291), vani je tamnilo (336). Mjesto
ovih oblika treba da stoje: utjecao, utjecajne, potjecu, stjece, izblijedjeti,
tamnjelo. Prva Cetiri oblika dolaze od glagola teci, a svoj su sadasnji oblik
dobili u vezi s prijedlozima. Oblici, kako su ih pisci upotrebili, imaju sasvim
drugo znacenje, nego su im namjeravali dati, jer prst se u nedto utice, netko
nekoga na neito potice, vatra se stice, da bolje gori, a trkat trkatu utjece,
tovjek ili predmet iz nekog mjesta potjece, polozaj se stjece. U 6. br.
»Kola« J. Hamm upozorio je Citaoce na razliku u znafenju ovih glagola.
Radi razlike u znafenju i glagol izblijédjeti i particip tamnjelo treba pisati
sa -je-, jer izblijediti znati »nekoga ili ne$to uliniti blijedime, a izblijedjeti
spostati biijed«, Isto tako tamniti znati »Ciniti $to tamnime, a tamnjeti
rpostajati tamnime.
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Od iznesenih oblika jos$ su zanimljiviji neknjiZevni oblici sa -ije- mjesto
-je-: pijetiovi (332), (mogucénost) rijeSenja (275), (nova) osvijetljenja (332),
{Zivotno) vrijenje (334), (u) pobijesnjelom (342), (u) vijekove (354). Od
imenice pijetao obi¢niji je kraci pl. pijetli nego duZi pijetiovi ili pjetlovi.
Drugo je pitanje, hoce li se ta imenica pisati u pl. sa -ije- ili sa -je-. Vukovié¢
Je na pr. u svom spomenutom djelu piSe sa -ije-, a Borani¢ u svom »Pravo-
pisu« donosi gen. pl. sa -je-: pjetlova, prema ¢emu nom. gl. glasi pjetiovi.
Pisanje jednog ili drugog oblika ovisi o naglasku, kojim se rije¢ izgovara,
dok imenicu vijek u pl. treba pisati vjekovi, jer se -ije- pokracuje u -je-
u pl. dvosioZnih imenica, koje imaju postojan naglasak. Neispravno nagla-
Savanje je krivo, da su pisci napisali rijeSenja, osvijetljenja, pa i vrijenje.
Prve dvije imenice oni su bez sumnje izgovarali prema glagolima: rijésiti,
osvijétliti, dakle rijéSenje, osvijétljenje. No ove glagolske imenice nemaju
taj naglasak, nego rjesénje, osvjetljénje, na slogu drugom od kraja, a po-
znato je pravilo u nasem jeziku, da u nesloZenim rijetima ispred nagla-
senog sloga ne moZze stajati dug nenaglaSen slog. Ovo se pravilo ne tife
imenice vrijenje. Ona je postala od glagola vréti, u kojemu je & kratko.
I to je razlog, da se ne smije pisati sa -ije-, nego sa -e-, vrénje. Oblik pobi-
jeSnjelom ima u sebi dvije grijeSke. Jedna se tie prvoga é, a druga asi-
milacije sibilanta s ispred nj. Mjesto -ije- u drugom slogu mora stajati -je-,
jer je slog kratak, a mjesto palatala -8- mora ostati sibilant -s-. Boranié
i Vukovi¢ nesloZeni glagol bjesnjeti piSu sa -s- ispred nj, a Akademijski
rjetnik (2, 390) i BIRj (I, 66) sa §: bjeSnjeti, Tako ga piSe i nova »Grama-
tika hrvatskoga ili srpskog jezika« (Brabec-Hraste-Zivkovi¢, Zagreb 1952,
str. 115.), aii nedosljedno pravilu, da se »prelaZzenje ne vrsi, ako se glasovi
s, z nalaze ispred lje, nje, gdje je stoji prema glasu é« (str. 29.). Prema
pravilu treba dakle pisati bjesnjeti, dosljedno i pobjesnjelom.

Na kraju spominjem nekoliko slutajeva nedosljednog pisanja glasa é.
U jednom Clanku, koji je pisan ijekavskim govorom, nalazi se ekavski oblik
dve jarde (275), a u drugom ¢lanku, koji je pisan ekavicom, nalaze se
ijekavski oblici: biljeSka (293), umjetnosti (293), primjer (293), najljepSim
(294), podsjeca (295), ovdje (295).

2. Pojedini pisci nisu dosljedni ni u pisanju pojedinih fonetskih i etimo-
toskih oblika. Tako u jednom ¢lanku titamo pored predsjednik USA (271)
i predsjednik Mexica (272), §to je jedino ispravno, joS i otsustvo (273) sa
ot- ispred s. Isto je tako nedosljedan pisac, koji u jednom &lanku piSe:
predstave (294), podsje¢a (295), predstavija (295), a u drugom pored:
predstava (367), odsustvo (367), odseceno (369) i pretstavija (366), potse-
caju (369). Ovdje treba ista¢i, da su oba ¢lana napisana Beli¢evim pravo-
pisom, izuzevsi ove i jo§ neke neznatnije slutajeve, koji su pisani djelo-
mi¢no po Belidevu, a djelomitno po Borani¢evu pravopisu.
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Kolebanje nekih pisaca izmedu fonetike i etimologije otituje se i u ovim
primjerima: odjedanput (275), abrubtnim (359), Zagrebca (312), nadkril juju
(300), iztezne (348), raz¢lanjeniji (361), iscezavaju (300), predkricanskom
(379). Sve su ovo neknjiZevni oblici, protivni pravopisnim i gramati¢kim
pravilima o asimilaciji suglasnika po zvulnosti i mjestu izgovora, dok se
oblik (u) zakutcima (355) protivi pravilu o ispadanju glasa -t- ispred
suglasnika c, ¢, ¢.

3. Tude rijeti, koje imaju opée znacenje i ulaze u na$ knjiZevni jezik
u novije doba, piSu se naim slovima prema izgovoru naroda, iz kojega su
uzete. Uza sve to u »H. kolue« ¢itamo melange (293) mj. melanZ, dok neke
od takovih rijeti imaju po nekoliko razli¢itih verzija. Tako se francuska
rijet intérieur piSe jedamput enteriera (368), drugi put enterijera (369) i
treéi put interjeri (297), interjera (297), a sva tri puta u istom smislu.
»Rjetnik stranih rijefi« (Zagreb 1951) ima Cetvrtu verziju interijer, iako u
zagradama stavlja &it. enterijer, kako bi se prema pravilu imala pisati, Dru-
ga rije¢ francuskog postanja renaissence jedamput se piSe velikim slovom
sa francuskim zavrSetkom -ce: u koncert Renesance (301), dao je Evropi
Renesance (302), a drugi put malim slovom i prema naSem izgovoru jz kasne
renesanse (297). za gotiku i renesansu (297). Ovaj posljednji oblik opcenito
je kod nas primljen, a velikim pocetnim slovom trebalo bi ga pisati, kad se
uzimlje u uZem smisiu kao umjetni¢ki pravac, koji je nastao u sredini 15.
stoljeca, kao $to se velikim slovom piSe Reformacija, Ilirski pokret i sl
Dvije verzije ima i rijet iat. postanja konsekvenca. U jednom ¢lanku ona
se piSe (sa) konzekvencama (283), a u drugom konsekvence (293), (pored)
konsekventne logi¢nosti (294). »Rjetnik stranih rijeli« ima obje rijedi u
nesto drugatijem obliku: konzekvencija, konsekvencija i konzekventan, ali
oblik sa nz smatra boljim, jer se na nj pozivije kod oblika sa ns. Boranicev
»Pravopis« u vezi s ovakvim rijetima daje pravilo: »Suglasnik s prelazi u z
i onda, kad stoji izmedu n, r i samoglasn’ka« (X, 40), i poSto je naveo
primjere cenzura, verzija, dodaje izuzetak persona. U svojem Rjetniku
(128) propisuje pisanje konzekventan pored konsonant. Iz svega se ovoga
moZe razabrati, da pisanje ovakvih rije¢i u nafem knjiZevnom jeziku nije
jo§ ustaljeno. Svakako, ¢ovjeku, koji poznaje latinski jezik, &ine se malko
neobitni oblici sa nz, jer je nautio latinsko s Citati kao z samo onda, kad
se nade izmedu dva samoglasnika, pa ne ni tada, kad se glas s nade na
potetku drugoga dijela sloZenice.

Neke tude rijedi u naSem knjizevnom jeziku zadrZavaju oblik, $to ga
imaju u jeziku, iz kojega su uzete, na pr.-pointe, ali kako ¢e se pisati rijeci
izvedene od takvih rijedi, da li ée se pisati na pr. pointilizam (293), pointi-
listicki (293) ili u transkripciji prema naSem izgovoru poentilizam, poenti-
listicki? Na§ sluzbeni »Pravopis« nema odredena pravila za ovakve slua-
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jeve, kao §to ga nema ni za posvojne pridjeve od stranih vlastith imena,
oa nastaje pitanje, hoce li se na pr. pisati schaffhausenskog (muzeja) (297),
memphiskih (novina) (343), kako &itamo u »H. kolug, ili prema naSem iz-
govoru. Buduéi da se pisci kolebaju izmedu transkripcije i transliteracije,
»Pravopis« bi imao o tom dati svoje mjerodavno mifljenje i jasno i opce
pravilo.

Nesto je lakSe rijediti pitanje naziva, koji imaju opée znaenje, a izve-
deni su od stranih imena i prezimena, premda ni za to na$ siuzbeni »Pravo-
pis« nema odredena pravila. On veli, da se prema naSem izgovoru pisu »pre-
zimena s opéim znacenjeme, na pr. kulon (Coulomb), Kiri (Curie) (X, 34). Ali
kako (e se pisati na pr. darvinizam, makijavelizam i sl.? »Pravopis« traZi,
da se od Marx op¢i pojam ima pisati u transkripciji marksizam (X, 34).
Analogno tomu treba pisati makijavelizam, darvinizam, a ne kako se Cita u
»H. kolue machiavellizam (301 i 302), sDarwinizam u Hrvatskoje¢ (317).
I onda dosljedno ovim oblicima prema marksista, marksisti¢ki treba pisati
makijavelista, makijavelisticki, a ne machiavellista (301), machiavellisti¢ki
(302). Naprotiv treba u transliteraciji pisati pridjeve kao antipicassovskog
(mentaliteta) (295), debuffetovskog (izraza) (296), cezannovski (smisao).

Vlastite imenice zadrZavaju oblik, koji imaju u jeziku, iz kojega su
uzete. Zato mj. prijevod Verbecijeva zakonika (311) treba napisati prijevod
Verbdczy jeva zakonika, Krivnja je bez sumnje na tipografu i na korektoru,
$to u jednom ¢lanku susre¢emo nedosljedno pisanje stranih vlastitih imena:
(za) Machiavellia (301, 302) i (za) Machiavellija (302), Machiavelliev (301),
Borgievihi (302) i Machiavellijeva (302), Machiavellijevo (302), Mediciu
(301) i (po) Machiavelliju (302). U svim ovim slutajevima treba dosljedno
pisati -j- izmedu i-a, i-e, i-u.

4. Prema »Pravopisue velikim pocetnim slovom piSu se imena ljudi,
koja su izvedena od geografskih naziva. Uza sve to jedan pisac »H. kola«
pife: Svaba (322), $vabu (323), Svabama (322) malim slovom. Istu rijeé
drugi pisac piSe pravilno: $to bi Svabo reko (262). Ovu rije¢ treba pisati
velikim poletnim slovom ne samo radi spomenutog pravila, nego i radi
toga, Sto rije¢ $vaba oznatuje bubinu, a Svaba ili Svabo Nijemca (BIRj II,
547), o kojemu je govor u navedenom ¢lanku. U istom broju »H. kola«
malim se slovom piSe Austrijanac: od strane Talijana | austrijanaca (328)
mj. i Austrijanaca.

Jo¥ je zanimljivija pojava, da se ista rije¢ u istom ¢&lanku piSe sad
velikim, a sad malim slovom, na pr. od Covjekoljublja (274) i u ime ovje-
koljublja (274), generacija Neoimpresionista (293) i od strane neoimpresio-
nista (293) Ovamo ide i nedosljedno pisanje rijeli iste vrste. Tako jedan
pisac piSe rije¢ isusovac velikim slovom: zagrebacki Isusovci (311), a rijed
kapucin malim slovom: kapucina Stefana Zagrebca (312), a imao je obje
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napisati malim slovom. »Pravopisu« se protivi i pisanje imena pokreta ma-
lim slovom, kao $to imamo u izrazu: u doba ilirskog preporoda (312) mj.
{lirskog p. S druge strane ovdje valja pripomenuti, da je ispravnije pisati
ilirski pokret nego Ilirski preporod, jer se danas u nauci jasno razlikuje
llirski pokret od Hrvatskog preporoda.

5. Prilog unutri ne ide u knjiZevni jezik. Prilog besumnje (276) prema
»Pravopisu« ima se pisati rastavljeno bez sumnje, a prilog na kratko (322)
sastavljeno nakratko. Isto tako sastavijeno treba pisati tako zv. u izritaju:
zbog tako zv. Zakona (305). Najnovije izdanje »Pravopisa« trazi, da se
puni oblik fakozvani piSe sastavljeno, a skraceni t. zv. rastavljeno (X, 84).
U jednom ¢&lanku prilog naZalost u izrazu: kod nas se na Zalost (356) piSe
rastavljeno, a u izrazu: ova, naZalost i odvise kratka analiza (358) pise
sastavljeno. Oba puta pisac ga je upotrebio u smislu naZalost pa ga je imao
oba puta tako i napisati. U drugom ¢lanku prilog s obzirom jedamput se
pide sa s: s obzirom na njegovo »Kolebanje« (294), a drugi put bez njega:
-obzirom na mehani¢ko-maSinsku bazu (294). Pravilno je samo s obzirom.
Nedosljedno se piSu i zanijekani oblici glagola hijeti, na pr. koja ne ce
sputavati (273), ta ogranicenja nece smjeti (273), a trebalo je oba puta
napisati rastavljeno ne ce.

Dva pisca nedosljedno upotrebijavaju slozeni pridjev srednjovjekovni.
‘Oni jedamput piSu srednjevjekovni sa -e- na kraju prvoga dijela, na pr.
slike glavnih srednjevjekovnih manastira (280), centar painje srednje-
vjekovnih autora (301), a drugi put sa -o-, na pr. slike srednjovjekovnog
Jjunackog dvoboja (280), diktator srednjovjekovne Firenze (300). U pravo-
pisu prof. Borani¢a kao i prof. Belia ove se rijeli piSu samo sa spojnim
samoglasnikom -o-. Tako ih moramo pisati i mi, sve dok god se pravopisna
pravila u tome ne promijene.

U izricajima kao ded Fila (321, 322, 323), za ded Filu (324), u ded
Filinu srcu (322) apozicija ded ostaje bez promjene, ne sklanja se i radi
toga rijeci treba crticom sastaviti, dakle ded-Fila, za ded-Filu i t. d.

6. U biljeZzenju receni¢nih znakova vedi se dio pisaca ne drzi sluzbe-
nog »Pravopisa«. Oni vecinom mijeSaju gramatiku i logitku interpunkciju
‘prema svojoj uvidavnosti ili svojem osobnom jezitnom osjeéaju u Casu
pisanja tako, da je slika pravopisnih znakova dosta Sarena, osobito Sto
se tife zareza. Da se dobije neka, bar priblizna, slika o tome, iznijet ¢u
nekoliko primjera nedosljednoga biljezenja tocke iza rednih brojeva.

Na str. 271. odmah na poletku drugoga stupca pisac iza god. 191v.
stavlja tocku, a malo niZe u istom stupcu iza god. 1924 i 1926 ne stavlja
totke. Na str. 315. na poletku ¢lanka iza dana, mjeseca i godine smrti
11. 1. 1952. stoji totka, a u istom periodu godine 1930, 1931, 1932 piSu se
‘bez tocke, iako se i tu radi o rednim brojevima, i t, d.
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7. Augmentativ bréetinama (263) nije dobar, jer se nastavkom -etina
tvore imenice Zenskoga roda, koje znafe neito uveéano (Mareti¢, Gram. i
stil., str. 273., § 332d), a brk je imenica m. roda i augmentativ se od nje
tvori nastavkom -ina: bréina kao glas - glasina, oblak - oblacina.

Rijet dob nije dobro upotrebljena u izrazu: jo§ u pogansku dobu (381).
To je imenica Zenskoga roda i-deklinacije i u akuzativu glasi dob, kao Sto
od imenice kost akuzativ singulara giasi kao i nominativ kost. Mjesto nje
pisac je morao upotrebiti nesklonjivu imenicu sr. roda doba, jer dob, dobi
oznacuje uzrast i godine, a imenica doba vrijeme, Tako je isti pisac dobro
napisao: tradicije praslavenskog doba (381). Rije¢ cuperke: u masne
¢uperke (326) treba da glasi ¢uperke, dok imenica rodocelnik nije naSa
rije¢: rodocelnik familije (298). Glagolska imenica prisizanje (269 i 273)
upotrebljena je u neobi¢nu znalenju: prisizanja za Sirokim morskim prosto-
rima. Imenica je postala od glagola prisizati, koji znati isto Sto prisezati
prema trenutnom glagolu prisegnuti, lat, jurare (ARj 51, 129), Pisac je
rije¢ upotrebio u znafenju »masiti se s namjerom, uzeti, prisvojiti ono, za
¢im se malac, a to znalenje ima imenica posizanje i pravilnije posezanje.

Pridjev Augustinski nije pravilno upotrebljen u izrazu: Augustinska
Civitas dei (301), jer augustinski je red, pravac u filozofiji i teologiji, a
Civitas Dei djelo je Augustinovo. Pridjev rdav treba pisati bez glasa h
ispred r, a ne: po hrdavom poljskom putu (321). Pridjev Zucljiv (325) ima
glasiti Zucljiv, jer je izveden od imenice Zu¢, a ne Zu¢. Nije dobro graden
ni pridjev predasni u izrazu: nastavak predaSne scene (361), jer nastavak
za tvorbu ovoga pridjeva glasi -aSnji, a ne -aSni.

Glagol svracati neobitno zvuéi bez povratne zamjenice se u primjeru
neka skotovi nemaju gdje svracati (263), jer drugo je svracati koga, a
drugo svracati se. U izrazu: — Voda nailazi .., — zapazio je starac (325)
glagol nailazi ima znatenje glagola nadolazi, No u tom smisiu nailaziti,
koliko mi je poznato, ne dolazi u knjizevnom jeziku, U 5. br. »H. kolac
nalaze se ovi neobilni iterativni giagoli: zasvjedoava (258), uoblitavale
(258), posvjedocava (259), izrastaju (281). Svi oni slabo zvuée i mjesto njih
mogli su se lijepo i dobro upotrebiti imperfektivni glagoli: svjedociti, obli-
kovati, rasti.

U knjiZzevni jezik ne ide oblik pokazne zamjenice faj u izritaju: s otim
(mj. s tim) su zlotvori ratunali (325), dok instrumental line zamjenice
samnom (262) treba pisati rastavljeno sa mnom.

8. U svim nasSim gramatikama hrvatskoga jezika uzrolni veznik buduéi
da sastavijen je od dva dijela, od buduéi i da. Protivno tome on se na
jednom mjestu u »H. kolu« sastoji samo od prvog dijela: buduéi je popri-
mio politicku psihozu (302). Ne idu u knjiZevni jezik ni oblici b1, bi za 1.
i 2. lice mnoZine aorista od gl. biti mjesto bismo, biste u izritajima: ne




87

kanimo ulaziti u analizu tih kritika, ali bi se slozili (291), Sto bi mi
ucinili jednom crncu (337), trebali bi (mj. biste) ¢eSce i¢i u kino (337), vi
bi morali 1zi¢i (339). Pored ovih nepravilnih oblika u istom &lanku Citamo
i ne biste nikad znali (339).

Relativna zamjenica koji nije sintakti¢ki pravilno upotrebljena u izra-
zima: dogadaj, kojeg je pjevaé ili licno doZivio ili ¢uo (378), (¢lanak), kojeg
bismo veé gotovo mogli nazvati prvim manifestom (288), objekt, kojeg
opisuje i ra¥¢lanjuje (301). U sva tri slu¢aja mjesto kojeg mora stajati koji,
jer se zamjenica odnosi na imenice muskoga roda u singularu, koje ozna-
¢uju nesto neZivo,

Jedan suradnik »H. kola« ne zna dobro raziikovati znacenje priloga
kuda i kamo. Prvi oznaluje put, kojim netko ide, a drugi cilj, prema ko-
jemu se ide. Zato je pisac mj. kuda imao upotrebiti kamo u recenici: u
ve¢im centrima Yorkshira, kuda su sestre povremeno zalazile (339).

Pojedinim ¢lancima »H. kola« moglo bi se jo§ kojeSta prigovoriti, ali i
ovo je dosta, da se vidi, kako kod nas vlada prilicno pravopisno i jezitno
Sarenilo. Bez sumnje, mnoge od navedenih pogreSaka nisu po€inili sami
pisci, nego se one imaju pripisati nepaznji korektora i tipografa, osobito
§to se tice nedosljednosti i suprotnosti u pojedinim ¢iancima istoga pisca, ali
ni pisci nisu bez krivnje, jer bi i oni morali malo viSe brige posvetiti svome
jeziku, svijesni, kako su pozvani, da svoj jezik unapreduju, obogacuju i
tiste od svih jezi¢nih i pravopisnih natruha.

NEKOLIKO RUSIZAMA NOVIJEGA VREMENA

Tomislav Prpié

Pisao sam o naSim rusizmima ve¢ u nekoliko navrata, a ovdje nastavljam
taj posao i navodim pregr§t rusizama novijega vremena, §to ih najceSce
susrecemo. U posljednje vrijeme proSirili su se neki rusizmi, za koje imamo
dobre naSe rijedi, u tolikoj mjeri, da to upravo zabrinjuje. Potrebno je na
njih upozoriti da ih se kloni svaki onaj, kojemu je stalo do pravilnosti i
tisto¢e hrvatskoga knjiZevnog jezika.

Predskazati (predskazat’) u znafenju proreci Cest je rusizam novijega
vremena. Nalazimo doduSe u nasih starih pisaca 16. stoljea oblik skazanje,
imamo i danas glagol kazati, ali nemamo giagola skazati, a taj rusizam
nema nikakve veze sa spomenutim naSim starim oblikom. On je unesen u
nale vrijeme, izravno iz ruskoga jezika.

PridrZavati se (priderZivat’sja), mjesto drZati se (propisa), takoder je
rusizam. Imamo i mi doduSe glagol pridrZati, pridrZzavati, ali s drugim zna-
tenjem. MoZemo na pr. nekome pridrZati kaput.
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