JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA

12DAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTYO
ZAGREB, OZUJAK 19568, GODISTE L

O JEZIKU U NOVIM IZDANJIMA STARIJIH PISACA

Aﬂtl.ll'l Ba rac

Cinjenica. $to u naSe vrijeme izlaze brojna izdanja starijih pisaca,
pobudila je uz ostalo diskusije o pitanju: kako treba postupati s jezikom
u njima, NajoStrije postavlijeno je ono u »NaSem jeziku« (1951., br. 1—2):

sPitanje redakcije starih pisaca skop¢ano je s vrlo mnogo teskoca. ..
Koje je izdanje najverodostojnije i po kome da se redakcija upravlija ako
ima pred sobom viSe razli¢itih izdanja? U svakom sluéaju bilo bi najbolje
:mati prvo izdanje, Ali do takvih izdanja izdavatka preduzeéa gotovo nikako
ne mogn da dodu, A kad se nema prvo izdanje, koje onda izmedu ostalih
izabrati? Ovde je vrlo teSko napraviti najsreéniji izbor zbog neujednate-
nosti u izdanjima. Ovo pitanje je, sem toga, usko povezano s ostalim koja
odmah iza njega iskrsavaju. Tu je, pre svega, problem pravopisa novog
izdanja ... Da li treba u svemu zadrZati pravopis prvog izdanja? Ako se od
njega moze otstupiti, valja znati od ¢ega se moZe otstupiti. Da li treba pot-
puno primeniti novi pravopis? Kako postupiti u konkretnom slu¢aju kad
s¢ imaju pred sobom dva, tri ili viSe izdanja dela koja se pripremaju za
novo izdanjere

Pisci ¢lanka (N. Seni¢ i A. Zubac) navode i konkretna protivurjedja, $to
su ih nalazili kod istih redaktora istih djela, koja su priredena za razlitite
izdavace. Tako njihov sastavak postaje uvjerljiviji.

Pitanja nisu ‘pak toliko zamr3ena, kako bi se to Cinilo na prvi pogled.
Postupak redaktora zavisit ¢e o tome: za koju svrhu i za koga spremaju
novo izdanje?
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Krititnim se moZe smatrati svako izdanje, u kome se bez opravdana
razloga u autorovu tekstu nifta ne mijenja. Krititnost medutim ne trazi, da
sva izdanja istoga djela budu potpuno i u svemu ujednacena, S obzirom na
njihov zadatak preostaje redaktoru nekoliko moguénosti:

1. U izdanjima, priredenima samo zbog nauénih razloga, u kojima se
ide za tim, da bude sve onako, kako je bilo u prvom ili kakvu drugom
vaznom izdanju, mogu se zadrZati bez promjene i jezik i pravopis, pale i
iezitne i Stamparske pogreske, Tome cilju najbolje odgovaraju fotokopijska
izdanja, kakva su u posljednjim godinama izdavale Jugoslavenska akade-
mija i Maiica srpska. S takvim izdanjima ima viSe posla tehnicki nego
lezicni redaktor.

2. U izdanjima namijenjenima nau¢nim radnicima 1 obrazovanijoj knji-
zevnoj publici u najviSe se slutajeva postupa tako, da jezik ostaje bez pro-
mjene, a pravopis se mijenja prema pr:’-likama; u kojima izlazi novo izdanje.
Pri tome naravno nau¢na savjesnost trazi, da se u napomenama prikazu i
glavne Karakteristike prvotnoga piSceva pravopisa, a pokatkad i pravopisne
karakteristike svih starijih izdanja istega djela.

, Nacin, kako treba raditi redaktor takvih izdanja, iznio je jednostavno
i jasno ve¢ Safatfik u prvoj polovici proSloga vijeka, u pismu Dragutinu
Rakovcu, kad se stalo raspravljati o tome, kako da se prirede spisi starijih
hrvatskih pisaca. Safafiik kaZe po prilici ovo: Redaktor treba postupati tako,
kako bi postupao, kad bi mu netko diktirao neki tekst, Sto ga on na pismu
nema pred sobom, t. j. treba da zadrZi jezik pisca upravo onakav, kakav je
u originalu, ali da pri tom glasove biljezi pravopisom, kakvim se sluzi u
svagdaSnjem Zivotu.

Iz ovakva potpuno ispravnog osnovnog stajalista izvijaju se logi¢nom
nuzdom i zakljulei, kako treba postupati u konkretnim slutajevima:

a) lzdanje kakva hrvatskog djela za srpsku publiku moci ¢e, s obzirom
na pravopis, biti drugacije od izdanja toga istoga djela za hrvatsku publiku,
jer su u upotrebi dva razli¢ita pravopisa. I obrnuto,

b) lzdanje istog starijeg djela u razlifitim razdobljima moZe se mije-
njati, s obzirom na pravopis, prema tome, koliko se i sam pravop's mijenja.

Prirediti neko djelo u pravopisu, u kome nije iziflo njegovo prvo
izdanje, ili najvaZnije izdanje iz piS€eva Zivota, ne znati nikakvo iznaka-
zivanje pisca, ako pri tom nije dirnut njegov jezk. Po tome ce sarajevsko
i zagrebatko izdanje NjegoSa modi biti razlitito od beogradskoga, a modi
¢e se i jedno i drugo i tre¢e mijenjati, kol’ko se bude mijenjao pravopis.
DrZati se na pr. u izdanjima NjegoSevih djela teksta u obliku, kakav se
nalazi u ReSetarovim izdanjima, ne zna¢i ostajati vjeran Njegosu — jer je
i ReSetar upotrebio pravopis svoga vremena, a ne NjegoSev.
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3. Ako jezitni redaktor ima prirediti djelo kakva starijega pisca za
potrebe Skole ili za Siru &italatku publiku, moZe u prozi donekle dirati i u
jezik, zamjenjivati zastarjele jezitne oblike novijima. Ali to sve mora biti
uradeno prema odredenim nacelima, i uvijek se to mora opravdati i navesti.
Pri tome se ne smije izmijeniti poredak rijedi, redeni¢ni ritam, ukratko,
‘niSta od onoga, Sto salinjava upravo li¢ni ton nekoga autora, Ni takvo
izdanje, priredeno dosljedno i oprezno, ne gubi karakter kriti¢nosti.

Apsolutno je nedopustivo u ozbiljnu izdanju zamjenjivati jedne rijedi
drugima, skracivati recenice, izostavljati pojedine rije¢i ili dijelove teksta.
Sve to potpada pod udar zakona o zaStiti autorskoga prava i znati izna-
kazivanje pisca. Takvo je na pr. jedno od posljednjih izdanja »Prica iz
davnine« Ivane Brli¢ MaZuranic.

Glavna je tefkoca, koju ne mogu prevladati ili shvatiti neki jezi¢ni
redaktori u tome, §to ne ¢e ili ne znaju dosta razlikovati jezik od pravopisa.
Jezik se pisaca ne smije mijenjati, ili se smije mijenjati samo u odredenim
slu¢ajevima i prema utvrdenim nactelima. No pravopis je neSto spoljasnje,
i s njime treba postupati tako, da bi se pisac $to viSe pribliZio &itaocu, kome
je namijenjena njegova knjiga.

Pri tome se naravno ne moZe raditi sasvim mehanitki. Bit ¢e slutajeva,
gdje e redaktor morati stati i razmisliti, da li neku pojavu u tekstu stari-
jega pisca treba drzati samo pravopisnom, ili ona poneSto zadire i u jezik.
Ima u MaZuraniéa stihova, s kojim redaktori obi¢no nisu na &istu, te ne
znaju, kako da ih napiSu. U starijim izdanjima, sa starijim pravopisom, oni
su se mogli donositi u obliku:

Odatle mu kuZne babe neima
A neima 3to Turéinu treba.

Naoko, to su dva istovetna slufaja. »Neima« je danaSnje »nemac« i
Covjek bi zakljudio, da rije¢ u oba slucaja treba pisati jednako, sneimac.
No ipak, potrebe st'ha iziskuju drugadiji postupak. U prvom stihu imamo
pred sobom odito deseterac, pa se »neima« izgovara kao rije¢ od dva sloga.
No kad bi se i drugi stih tako napisao, ¢italac bi ga, analogno prvome,
protitao kao deveterac. A to bi olito bila pogreika protiv cijelog ritma
dotitnog odlomka. Treba ga dakle pisati:

A nz ima, §to Turéinu treba.

Veé je iz ovoga slutaja otito, da posao na jezifnoj redakciji starijih
nadih pisaca nije obifan korektorski zadatak, kakvo je u mnogo slutajeva
na pr. ispravljanje zadaca (koje se Cesto sasvim nepravedno omalova-
Zuje). Redigiranje knjiZevnih tekstova ozbiljan je naucni i literarni rad, za
koji treba i spreme i iskustva. Za nj nije dosta samo poznavanje jezika,
nego ie potrebno i dobro poznavanje cijeloga pisca, njegova vremena, nje-
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gova razdoblja, kao i poznavanje teorije knjiZevnosti i knjiZevnosti uopce
I naoko najlaksi tekst Cesto redaktora postavija pred nove probleme, koje
mora rijeSiti sam, i gdje mu nikakva pravopisna uputstva ne mogu pomoc¢i.
Pitanja, na koja nailazi, nisu viSe samo jezitna i pravopisna, ve¢ se odnose
na kritiku teksta. Ona prelaze okvir i problematiku ove biljeSke — kao $to
taj okvir prelaze i pitanja, spomenuta u navedenim refenicama »NaSega
jezika«. O njima uostalom ima bogata literatura, na razli¢itim jezicima.

O RAZNOLIKOJ SLUZBI KNJIZEVNOGA JEZIKA
Ljudevit Jonke

Kada govorimo o kulturi knjiZevnoga jezika, tada ne smijemo smetnuti
s uma, da su sluzbe (funkcije) knjiZzevnoga jezika nekolikostruke i razlitite,
pa prema tome mora biti razliit i postupak pri ocjenjivanju pravilnosti i
pri pomaganju sluzbe takvog funkcionalnog jezika. Premda je kriterij za
prosudivanje pravilnosti nau¢nog i pjesnitkog jezika u biti jednak s obzi-
rom na gramatitke i pravopisne osobine, ipak svaka od ovih dviju funkcija
knjizevnoga jezika ima svoje osobitosti i potrebe, koje ne smijemo zane-
marivati, S obzirom na to, §to kod nas jo§ uvijek nisu o tome pojmovi
sasvim prociSéeni, vrijedno je i o tom problemu reéi koju rijec.

Kod nas je jo$ uvijek vrlo Cest slufaj, da se na$ knjizevni jezik, i kod
Hrvata i kod Srba, naziva jednostavno narodnim jezikom. Tako i u naSim
nastavnim planovima govorimo o ufenju latinskoga, engleskoga, francu-
skoga, njematkoga i narodnoga jezika. Pod ovim posljednjim mislimo
zapravo na ulenje hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. To svakako
potjece iz nedaleke proslosti, kad smo svoj narodni jezik stavljali kao bitnu
oznaku nacionalnosti u suprotnost prema kakvom stranom jeziku. MoZda
je u tome i odjek poznate Cinjenice, da se na$ knjiZzevni jezik kao rijetko
koji drugi glasovno, oblikovno i sintakti¢ki upravo podudara s narodnim
lezikom najmladih govora Stokavskoga dijalekta. Kadikad dolazi do toga
naziva i zbog toga, §to je na$ jezik zapravo jezik triju naroda, Hrvata, Srba
i Crnogoraca, a ima i dva naziva, pa se kra¢im izrazom zamjenjuje dulji
naziv. A ipak taj termin nije u tim sluajevima pravilno upotrebljen, jer se
jednome pojmu daje ¢ak naziv drugoga pojma.

Narodni jezik u$ao je u hrvatsku knjiZevnost vrlo rano. Svi nasi dija-
lekti, i takavski, i kajkavski, i $tokavski, vr3ili su u razli¢ita vremena i u
razli¢itim nadim narodnim krajevima funkciju knjiZevnoga jezika. Stokavski
dijalekt narodnoga podrijetla doZivio je osobito bujan cvat knjiZevnog
jezika u dubrovatkoj knjiZevnosti 16., 17. i 18, stolje¢a. Ali svi ti narodni,
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