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gova razdoblja, kao i poznavanje teorije knjiZevnosti i knjiZevnosti uopce
I naoko najlaksi tekst Cesto redaktora postavija pred nove probleme, koje
mora rijeSiti sam, i gdje mu nikakva pravopisna uputstva ne mogu pomoc¢i.
Pitanja, na koja nailazi, nisu viSe samo jezitna i pravopisna, ve¢ se odnose
na kritiku teksta. Ona prelaze okvir i problematiku ove biljeSke — kao $to
taj okvir prelaze i pitanja, spomenuta u navedenim refenicama »NaSega
jezika«. O njima uostalom ima bogata literatura, na razli¢itim jezicima.

O RAZNOLIKOJ SLUZBI KNJIZEVNOGA JEZIKA
Ljudevit Jonke

Kada govorimo o kulturi knjiZevnoga jezika, tada ne smijemo smetnuti
s uma, da su sluzbe (funkcije) knjiZzevnoga jezika nekolikostruke i razlitite,
pa prema tome mora biti razliit i postupak pri ocjenjivanju pravilnosti i
pri pomaganju sluzbe takvog funkcionalnog jezika. Premda je kriterij za
prosudivanje pravilnosti nau¢nog i pjesnitkog jezika u biti jednak s obzi-
rom na gramatitke i pravopisne osobine, ipak svaka od ovih dviju funkcija
knjizevnoga jezika ima svoje osobitosti i potrebe, koje ne smijemo zane-
marivati, S obzirom na to, §to kod nas jo§ uvijek nisu o tome pojmovi
sasvim prociSéeni, vrijedno je i o tom problemu reéi koju rijec.

Kod nas je jo$ uvijek vrlo Cest slufaj, da se na$ knjizevni jezik, i kod
Hrvata i kod Srba, naziva jednostavno narodnim jezikom. Tako i u naSim
nastavnim planovima govorimo o ufenju latinskoga, engleskoga, francu-
skoga, njematkoga i narodnoga jezika. Pod ovim posljednjim mislimo
zapravo na ulenje hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika. To svakako
potjece iz nedaleke proslosti, kad smo svoj narodni jezik stavljali kao bitnu
oznaku nacionalnosti u suprotnost prema kakvom stranom jeziku. MoZda
je u tome i odjek poznate Cinjenice, da se na$ knjiZzevni jezik kao rijetko
koji drugi glasovno, oblikovno i sintakti¢ki upravo podudara s narodnim
lezikom najmladih govora Stokavskoga dijalekta. Kadikad dolazi do toga
naziva i zbog toga, §to je na$ jezik zapravo jezik triju naroda, Hrvata, Srba
i Crnogoraca, a ima i dva naziva, pa se kra¢im izrazom zamjenjuje dulji
naziv. A ipak taj termin nije u tim sluajevima pravilno upotrebljen, jer se
jednome pojmu daje ¢ak naziv drugoga pojma.

Narodni jezik u$ao je u hrvatsku knjiZevnost vrlo rano. Svi nasi dija-
lekti, i takavski, i kajkavski, i $tokavski, vr3ili su u razli¢ita vremena i u
razli¢itim nadim narodnim krajevima funkciju knjiZevnoga jezika. Stokavski
dijalekt narodnoga podrijetla doZivio je osobito bujan cvat knjiZevnog
jezika u dubrovatkoj knjiZevnosti 16., 17. i 18, stolje¢a. Ali svi ti narodni,
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pudki govori, ¢im postadoSe knjiZevni jezici, nuzno su se po sv0joj novoj
tunkciji u kojetemu udaljili od svojeg narodnog temelja. 1 §to je koja
pokrajinska knjiZevnost dulje trajala i Sto je bujnije Zivjela, to je njezin
knjizevni jezik postigao visi stupanj savrienstva zadovoljavajuéi njezine
najraznoli¢nije potrebe i udaljujuéi se time od svoje narodne osnove. Ko-
munikativna funkcija putkoga jezika morala se nuZno. prometnuti u viSu
stru¢nu ili estetsku funkciju knjiZevnoga jezika obrazovanih vrsta. Tako je
to bilo i u drugim jezicima, pa je to tako bilo i kod nas. Dok je u narodnom
ieziku upotreba jezitnih sredstava odredena preteZno svrhom saopéavanja,
pa su gotovo sva njegova jezi¢na sredstva zajednitka, dotle je u knjiZev-
nom jeziku potrebna veéa funkcionalna i stilisticka diferencijacija s odre-
denijim | bogatijim Teksi¢kim blagom. Kao Sto je rekao prof. Skok, jezik
seljackoga svijeta nije dovoljan da izrazi sve bogatstvo raznolikog Zivota
gradanskoga i socijalistitkoga drustva. Ili jo§ jednostavnije refeno, traktati
iz nauke o spoznaji ili iz teorije knjiZevnosti ne mogu biti napisani jezikom,
koji Zivi u Sirokim narodnim slojevima, nego knjiZevnim jezikom, koji je
doduSe izrastao iz narodnoga i satuvao njegov duh, ali se oblikovao u
organizam viSega tipa s jasno odredenom funkcijom u podruéju knjizev-
nosti, nauke i umjetnosti. Jedno je dakle narodni, a drugo knjiZevni jezik,
premda i jedan i drugi imaju velik dio zajednitkog sadrZaja.

Izrastajuéi tako iz narodnog jezika, knjiZevni jezik proZivljava pro-
mjenu u tom sSmislu, da se on s jedne strane intelektualizira, a s druge opet
razvija u gradu umjetni¢koga djela. Pratedi knjiZevni jezik od njegove
najprimarnije funkcije, koja je takoder komunikativna u krugu obrazovanih
ljudi, do njegove najvile intelektualizirane funkcije u formi naunfnoga
jezika, mi zapravo polazimo linijom, kojoj je pofetni stadij razumljivost,
dalji stadij odredenost i posljednji stadij to¢nost. U govornom jeziku inte-
lektualaca nalazimo ve¢ jasno izraZenu teZnju za odredenim, to€nim i
apstraktnim izraZavanjem, koja opet raste u jo§ vidi stupanj poslovnoga
ili radnoga jezika, kojemu je veé¢ osnovno obiljezje odredenost izrazaja,
da bi postigla svoj vrhunac u nautnom jeziku s tofno3¢u kao osnovnim
obiljezjem. Narodni jezik ne moZe zadovoljiti te tri osnovne funkcije knji-
zevnoga jezika, jer mu nedostaje i leksikalno blago i apstraktnost izraZaja
i povezanost i kompliciranost misaonog procesa. Nasuprot tome, i komu-
nikativnim jezikom intelektualaca i poslovnim jezikom radnih | judi i nau€nim
jezikom utenjaka kao osnovnim funkcijama knjiZzevnoga jezika moguce je
izraziti sve ono, $to izraZava narodni jezik kao njihov osnov i podloga,
kae njihov stalni izvor i osvjeZenje, ali ipak kao primarniji, da ne reknem
primitivniji stadij jezika.

Ima jo¥ jedna vaina razlika izmedu narodnoga i knjiZevnog jezika.
Narodni jezik Zivi i razvija se u Sirokom krugu narodnih slojeva po zako-
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nima i pravilima, koji su se razvili u jeziku u odredeno vrijeme i na odre-
denom mjestu s uzusom kao osnovnim mjerilom za jezi¢nu pravilnost, Ono,
§to jezitna zajednica prihvati i Sto upotreba, uzus, usvoji, to postaje
obvezno za Citavu tu zajednicu. Drugi regulativ za pravilnost narodnoga
lezika ne postoji. Naprotiv, za pravilnost pojedinih pojava u knjiZevnom
ieziku nije mjerilo samo uzus knjiZzevnosti, t j. uzus dobrih pisaca, nego
se norma knjizevnoga jezika razvija i pod snaZnim utjecajem lingvisticke
teorije, Vidljivo je to u ¢itavom razvoju nasega knjiZzevnog jezika od vre-
mena Ljudevita Gaja i Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a preko Danicica i Ma-
reti¢a da najnovijih dana. Kako je ve¢ Vuk St. Karadzi¢ bio izbirljiv u tra-
Zenjju onoga, Sto je opcenitije, pravilnije i 1jepSe, odbacujuci neke izrazite
osobine narodnoga jezika iz knjizevnog jezika! Kako je Tomo Maretié
kod Hrvata izvrSio golem utjecaj na formiranje suvremenoga hrvatskog
knjizevnog jezika i svojim naufnim radom i prijevodima iz svjetske knji-
zevnosti! N2 mozZe se nipoSto odrzati misljenje, da lingvisti¢ka teorija treba
samo da kaska za razvitkom knjiZevnoga jezika biljeze¢i i tumaceci nje-
gove pojave; naprotiv, za pravilan razvitak knjiZevnoga jezika i potrebno
je i korisno, da lingvisticka teorija odrZzava korak s njegovim razvitkom i
da pomaZze i piscima, koji stvaraju uzus, i mladim generacijama, koje se
bez nje ne mogu da snadu. Potreba i teZnja za odredenoScu i to¢noséu u
iezi¢nom izraZaju nuzno zahtijeva postojanost, doduSe elasti¢nu, koju ne
mogu ostvariti samo knjiZevnici, nego i lingvisti svojom sistematskom i
svijesnom brigom o jeziku.

Ogledajmo malo ° taj poslovni jezik, koji ima gotovo toliko ogranaka,
koliko ima raznih prakti¢nih struka! Tu je medu najutjecajnijim ograncima
upravo novinarski jezik sa svojim potrebama jasnog i odredenog obavje-
Stavanja, koji Zivi u specijalnim prilikama i kojemu brzina i potreba pre-
glednosti diktiraju shematitnost i kiiSiranost izrazavanja. Tu je zatim
ogranak trgovalkoga jezika, poznat nam iz trgovatke korespondencije,
kratak, jasan i odreden, ali i shematifan i kliSiran u najveéoj mjeri. Tu su
zatim ogranci administrativnog, vojnitkog, advokatskog, polititkog, litur-
gijskog i diplomatskog jezika, kojima upravo funkcija diktira takve spe-
cifitnosti, koje bi u svakom drugom ogranku ili grani bile i smijeSne, a
moZda i apsurdne. Svima tim jezicima, kao i nauinom jeziku, osnovna je
potreba saopéavanje, primjereno svrsi, pa sve njih pojedinatno valja ocje-
njivati i pomagati s obzirom na sposobnost, kojom vrie svoju funkeiju,
dakako pretpostavljajuéi kao conditio sine qua non gramatitku i pravo-
pisnu pravilnost. Ne moZe se mjeriti uspjeSnost nekoga novinarskoga jezika
s uspje$noséu jezika iz kojega drugoga ogranka, nego samo u poredenju
s kojim drugim manje ili viSe uspjelim novinarskim jezikom. Po izvrSavanju
slube mjerimo uspjednost istovrsnih ogranaka!
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Ako je poslovni jezik zahtijevao odredenost, naucni jezik trazi to¢nost
izrazavanja. U njemu je intelektualizacija i upotreba apstraktnih izrazaja
nuzno dodla do maksimuma. Nije ¢udo, $to on u najvetoj mjeri obiluje
stranim izrazima, apstrakinim imenicama, neologizmima, koji su Cesto i
nepotrebni i smijesni u obitnom knjizevnom jeziku. Poznato je, da nam se
nauéni jezik kadikad cini teZak zbog svojeg imenitkog izraZavanja i dugih
reCenica, pa mnogi kod nas traZe i od nautnog jezika, da se sluzi preteZito
glagolskom dikcijom, koja viSe odgovara duhu slavenskih jezika. Pri tom
svakako ne smijemo pretjerivati pa naucni jezik, koji je funkcija najviSega
tipa misljenja, pretvarati u pripovjedacki jezik, SaZzetost misli trazi i saze-
tost jezika. Tocnost izraZavanja zahtijeva jasne i odredene pojmove i ne
moZe se uvijek zadovoljiti glagolskim opisivanjem i jednostavno3¢u narod-
nog izritaja. MoZzemo to sasvim jasno vidjeti u nasumce odabranom dijelu
teksta iz »Znacenja igre rijeCimas, rasprave prof. Zdenka Skreba (278. knj.
Rada Jugoslavenske akademije, str. 111.): »Jednako Zelim i opet naglasiti,
da modifikacija pojmovnoga elementa rije¢i pod utjecajem glasovnoga
niukoliko ne protuslovi postuliranoj premoéi toga pojmovnoga elementa,
unego je samo jafe potvrduje: teZnja za potpunom intelektualizacijom,
za potpunim osmislenjem rije¢i tako je jaka u jeziku, da se svaka
glasovna mogucénost stavlja u sluzbu te ekspresivnosti, pa moralo kod
toga do¢i i do modifikacije prvotnoga smisla.« Kad bismo ovaj tekst Zeljeli
ispri¢ati narodnom d’kcijom, morali bismo ga razvesti u &itav niz jedno-
stavnih relenica, a ipak ne bismo rekli isto §to ovom jednom intelektuali-
ziranom re¢enicom. Nauéni jezik ima jo§ jednu.vaZnu osobinu, koja nuZno
izvire iz zahtjeva to¢nosti, a to je odsustvo osjecajnosti, afektivnosti, koja
je u ostalim funkcijama jezika zastupana u vecoj ili manjoj mjeri, A istaci
valja jo§ jednu razliku prema narodnom jeziku: dok smo za narodni jezik
mogli re¢i da su gotovo sva njegova jezitna sredstva zajednitka istovrsnom
kolektivu, dotle moramo za nauéni jezik re¢i da je jedan dio, i to prilitan,
njegovih izraZajnih sredstava ograniten samo na uzi krug pripadnika
struke. Ali time nije npoSto umanjena vaZnost funkcije nautnog jezika.

Osobito je razgranata i vazna funkcija pjesnitkoga jezika ili, kako ga
.jo§ i drugatije zovemo, jezika umjetnitkog djela. U ovoj funkciji jezik je
postao materija, od koje se gradi umjetnitko djelo. Samo se po sebi razu-
mije, da je za ovu funkciju jezika najpreteZnija upravo estetska ocjena.
Kao jednu od bitnih odlika, po kojoj se jezik lijepe knjiZevnosti razlikuje
od drugih jezitnih formi, Timofejev je istakao njegovu diferenciranost,
sloZenost, raznorodnost. Po njegovoj formulaciji jezik lijepe knjiZevnosti
odraZava jezik drultva u svoj njegovoj sloZenosti, u uzajamnoj vezi svih
njegovih razli¢itih oblasti, dok su sve druge forme upotrebe jezika tako-
reéi jednostrane, t. j. upotrebljavaju one oblike jezika, koji su svojstveni
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samo odredenoj oblasti, Osobitost pjesnickoga jezika naglafava i Ferdi-
'nand Brunot, kad kazuje, da zakone, koji upravljaju obiinim saopcava-
njem misli, ne smijemo kategoritki nametati pjesniku, koji moZe naci iza
granica primljenih jezi¢nih forma osobite nadine intuitivnoga izraza, A
Mukafovsky ¢ak smatra, da je pjesnicki jezik tako samosvojan, da uopce
i nije vrsta knjizevnoga jezika. Po njegovu je shvacanju norma knjiZzev-
noga jezika samo pozadina, na kojoj se projicira struktura pjesni¢koga
djela. Prema tome jezitna kritika umjetnitkoga djela moZe biti samo
estetska

Lingvisti dakako ne ¢e i¢i tako daleko kao estetici prekidajuéi vezu
izmedu knjizevnoga i pjesnitkoga jezika, ali su i oni duzni u ocjenjivanju
pjesnitke funkcije knjizevnoga jezika priznavati prioritet estetske ocjeae.
Sve nam to zapravo govori, kako su raznolike i osobite funkcije knjiZev-
noga jezika i kako svakoj treba da pristupamo s gledista njezinih osobi-
tosti, Samo tako ¢emo moéi koristiti razvijanju njihovih aktualnih i latent-
nih mogucnosti. Mjerenjem jednim laktom postigli bismo Stetnu niveli-
zaciju u tako razlitnim funkcijama, koje ne podnose nasilje,

Ako tako gledamo, nama ¢e biti jasno, da obilje stranih rijeci, turskih,
talijanskih, njemackih, koje nalazimo u narodnom jeziku, ne moZemo
opravdati u knjizevnom jeziku. Isto tako ne moZe biti obvezno za knji-
Zevni jezik specijalno jezitno blago bilo kojeg sela, makar i s podrulja
najcistijeg Stokavskog dijalekta, pa je stoga neumjesno, kao $to rade neki
pisci i prevodioci, pretjerano unoSenje lokalizama u knjiZevni jezik, koji
ie veé izgradio svoju normu i stekao svoju stabilnost upravo nastojanjem,
da se prosiri po §to vecem teritoriju. Takav se postupak protivi osnov-
i Sto proSireniji. Takvo pribiranje narodnog jezitnog blaga korisno je za
leksikografiju, za prikaz narodnoga Zivota i postizanje lokalnog kolorita,
ali nanosi samo smetnju pravilnom razumijevanju knjizevnoga teksta i,
§to je za pisca najtragiCnije, ogranicuje zivot njegovu djelu. Ako tako
gledamo, ne ¢e nas iznenadivati shemati¢nost novinarskoga jezika, ne ¢emo
se pretjerano buniti protiv apstraktnosti i nominalizacije nautnoga jezika,
a shvacat ¢emo i Ceste i brojne pjesnic¢ke slobode. Bit ¢e nam stalo samo do
toga, da svaki ovaj funkcionalni jezik u okviru opée gramatitke i pravo-
pisne pravilnosti $to bolje izvriava svoje osobite funkcije. Upravo u tome
stoje pred maSim lingvistima jo§ mnogi i korisni zadaci. Ima tu posla za
titave legije stru¢njaka.

Premda smo tako u neku ruku odvojili knjizevni jezik od narodnoga,
ipak mi nikad ne prestajemo biti svijesni injenice, da na$ knjiZzevni jezik
crpe i svoje podrijetlo i svoju snagu iz narodnoga jezika. Kao u starini
Antej u dodiru sa zemljom, tako i na$i pisci u neposrednom dodiru s na-
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rodnim jezikom crpu i snagu i ljepotu i duh toga jezika. Ako bismo usvo-
jili onu sliku, po kojoj je knjiZevni jezik samo pozadina, na kojoj se pro-
Jicira struktura pjesnitkoga djela, tada bismo s mnogo viSe opravdanja
mogli reéi i to, da je narodni jezik osnov, u kojem su poloZeni korijeni
nasega knjizevnog jezika.

OKO NASE ORTOEPLJE

Stjepan Iviié

4. zadbvoljiti ili zadoviljiti?

Nasi jeziéni savjetnici (i Maretié u svojem ,Jeziénom savjetniku* 1924)
uce, da se glagol zadovoljiti (glagol udovoljiti odbacuju sasvim) slaze s skuzalti-
vom, a ne s dativom, t. j. da se veli zaduvoljiti koga ili o, a ne komu ili
éemu, no ni jedan se ne osvrée na njegov akcenat sadovdljiti, kako mnogi
govore mjesto Vukava saiddvoljtti, kao &to govore i izdovdljiti i madovdliti
mijesto Vukova izidvoljiti i naddvoljiti. Tako i u Ristié-Kangrginu * Srpskohr-
vatsko nemacékom reéniku® nalazimo sadovoljiti, -dvroljim, i 1edovoljiti, |-ddvo-
im, pored naddvoljiti | povoljits *ugoditi’, a u BeneSicevu “Hrvatsko-poljskom
rjie¢niku®* zadoedljiti i isdovolyiti bez slozenih glagola sa na- i po-. I prema
Vukovu odowrdooljiti (se) i ozlovoljiti (se) govore mnogi odobrovdljiti i ozlovd-
Yiti, pa tako nalazimo u R.-K. odobrovdljiti (se) pored oslovoljiti (se), a u Be-
nesi¢a protiv ocekivanja odobrdvoljiti se (s rijecju i s akcentom preuzetim iz
VRj.) pored oszlovoljiti. Prema tome nastaje pitanje, kako éemo spomenute
glagnle akrentovati u naSem knjiZevnom jeziku. Da bismo odgovorili na to
pitanje, treba reéi, kako jedan i drugi izgovor stoji prema zukonima naSe
akcentnacije.

Veé je u 3., ¢lanku reéeno, da je formant -i- u infinitivnom zavrsetku
-iti- imao akutsku intonaciju, pa je prema tome u nas bio stariji akcenat -iti
u svih glagola, gdje je osnova imala promjenljiv akcenat; ispor, na pr. uddomiti
pored odkuéiti, Svi ovdje navedeni glagoli sa -voljiti po svojem su pgstanju
t. zv. denominativni, izvedeni od osnove volj- imenice vdlja s akcentom akut-
ske prirode, koja se vidi i u priloskom dovdljé > dovolje. Prema tome taj
akcenat, buduéi postojan, ostaje na imenskoj osnovi i u izvedenom glagolu
ga-, (na~-, iz-)dovoljiti, i ne prelazi na formant -iti. Za akeenat povoljiti sa
znateujem ,ucmiti komu §lo po volji* imamo paralelu u potkositi se s akcen-
tom prema osuovnoj imenici kdia. Akeenat u odobrovoljiti i osldovoljiti stoji
prema starijem akeentu kompozita dohrovd'jan > dubrovuljan i zlovdljan >
glovoljan n jesto mladega dobrovoljan (VRj. ima oba akcenta) i sldvolan (u
VRj. bez sldvoljan). U nasem je starom jeziku bio i glagol dovoljiti sa zna-
¢enjem spomenutoga glagola pdvoljiti; Budmani ga je akcentovao dovdljiti, ali
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