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rodnim jezikom cnpu i snagu i ljepotu i duh toga jezika. Ako bismo usvo
jili onu sliku, po kojoj, je književni jezik samo pozadina, na kojoj se pro
jicira strUktura pjesničkoga djela, tada bismo s mnogo više opravdanja 
mogli reći i to, da je narodni jezik osnOlV, u kojem $lU položeni korijeni 
našega književnog jezika. 

OKO NAŠE ORTOEPIJE 

Stjepan Ivšić 

4. zadovoljiti ili zadovoljiti? 

Naši jezični savjetnici (i Maretić u svojem "Jezičnom savjetniku· 19!4) 
uče, da se glagol zadovoljiti (glagol udovoljiti odbacuju sasvim) slaze s akuzati
vom, a ne s dativom, t. j. da se veli zaduvoljiti koga ili što, a ne komu ili 
·cemu, no ni jedan se ne o~vrće na nj egov akcenat zadovoljiti, kako mnogi 
govore mjesto Vukova ea ,lovoli/ti, kao što govore i izdovoljiti inadovolJiti 
mjesto Vukola i.llovoljiti i n'ldovoljiti. Tako i u Rislić-Kangrglnu 'SrJ-lskohr
vat~ko nemačkom rf'č"iku' naldzimo eadot'oljili, -dovo7jlm, i Izdoroljili, I-dovo
ljl,". pored na'iovol.jiti ipovoljit i. 'ugod lti', a u Benešićevu "HrvatSko-poljskom 
rječni ku" zlL,tololjiti i izd()vo'jiti bez slo7.enih glagola sa na- i po-o I prema 
Vukovu oda ·.rovoljiti (se) i ozlovoljiti (se) govore mnogi odobrovoljiti i oelovo
~jiti, pa tako nalazimo u R.-K. odobrovoljiti (se) pored ozlovoljiti (se), a u Be
nešića protiv očekivanja odobrovoljiti se (s riječju i s akcentom preuzetim iz 
VRj .) pored ozlovoljiti. Prema tome nastaje pitanje, kako ćemo spomenute 
glagole ak C'e ntovati u našem književnom jeziku. Da bismo odgovorili na to 
pitanje, treba reći, kako jedan i drugi izgovor stoji prema zakonima naše 
akcentllacije. 

Već je u 3. članku rečeno, da je formant -i- u infinitivnom završetku 
-iti- imao al!.utsku intonaciju, pa je prema tome u nas bio stariji akcenat -fti 

u svih glagola, gdje je osnova imala promjenljiv akcenat; ispor. na pr. udomiti 
pored okućiti. Svi ovdje navedeni glagoli sa -voljiti po svojem su pQstanju 
t. zvo denominativni, izvedeni od osnove volj- imenice volja s akcentom akut
ske prirode, koja se vidi i upriloškom dovoIje > dovolje. Prema tome taj 
akcenat, budući postojan, ostaje na imenskol osnovi i u izvedenom gl(lgolu 
.za-, (nll-, iz-, dbvoljiti, i ne prelazi na form .mt -iti. Za akcpnat povoljiti sa 
znat eujt:m .uelOitl komu šIo pu vulji" imamo paralelu u pbtkožiti se s akcen
tom prema oSlIovnoj imenici koicJ.. Akct'nat u odoiJrbvl)/jiti i ozlovo~Jiti stoji 
prema starijem akcentu kompOlita dO?I'ovo'ja" > dubrov()tjan i .lov,{}ljan> 
~lovoljfJ.n n.j ... sto mlađega dol)rovlJljnn (VRj. ima oba akcenta) i .lOvolJan (ti 
VRj . bez zlovoljan). U na~em je starom jeziku bio i glagol dovoljiti sa zna
tenjem spomenutoga glagola povoljiti; Budmani ga je akcentovao dovoljiti, ali 
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Maretić kod nadovo1jiti, držeći se Vukova akcenta, popravlja Budmanijev ak
cenat u dovoljiti. U starom je jeziku bio običan idenominativ nevoljiti t 
obnevoljiti prema nevolja; prvi se u ARj. akcentuje nevoljiti (s napomenom 
"jamačno je takav akc. a), a drugi je bez akcenta, no da se danas govori, 
pravi bi mu akcenat bio obnevoljiti. 

Kad je tako akcenat zadovoljiti (i iz-, na-) i odobrovoljiti (i ozlo-) prema 
zakonima naše akcentuacije, treba da protumačim odstupanja od toga akcenta 
i kolebanja u spomenutim rječnicima. Među glagolima IV. vrste ima mnogo 
takvih, u kojih se akcenat u prezentu pomičući se prema početku riječi mije ':" 
nja prema akcentu u infinitivu. Ta je plomjena osobito česta u štokavskom 
dijalektu i u njemu ona obuhvata i složene denominativne glagole, pa se 
govori na pr. posoliti- posoltm (pored sol'tm), osZoboditi-oslobod'tm (pored slo
Malm), osokOliti osokol'tm (pored sokol'tm), osramotiti-osramot'tm (pored sramo
t'Jm) , ožalostiti-ožalostlm (pored zalost 'tm), razve~eliti-razvesel'tm (pored veselim) 
sasvjedOćiti-zasvjedoc'tm (pored svjedocJm) i dr. U tih je glagola stariji akcenat 
na infinitivnom -iti opravdan prema intonaciji osnovne riječi. Budući da se 
s akcentom u prezentu ovih glagola slaže akcenat u prezentu naših glagola 
sa -voljiti, to se po t. zvo izvanjskoj analogiji, po kojoj se oblici jedne para
digme povode za istim oblicima druli!e paradigme, i akcenat u njihovu infi
nitivu (i u ostalim oblicima od infinitivne osnove) izjednačio s akcentom U · 

infinitivu navedenih denominativnih glagola; i~poredi na pr. zasvjedoclm: za
dbvoljlm = zasvjedočiti: zadovoljiti. T"kvo ra7jedna<'ivanje jednollkog likcenta 
analogijskim akcentom u infinitivu nalazimo, iako rjeđe, i drugdie. Tako bismo 
prema ruskom kapat' i kanut' očekivali u našem jeziku samo kapati i kanuti, 
ali mjesto toga nalazimo u Vuka kapati i kanuti. Kako se i infinitivno -uti 
(od nekadašnjega . gti) vladalo jednako kao -iti, akcenat kanuti došao je 
an~logijom prema glagolima kao klonuti, tonuti, svanuti i dr., gdje je akcenat 
-fiuti bio po zakonu, jer se akcenat u prezentu kanem slagao s akcentom u 
prezentu klonem, tonem, svanem. Budmani u ARj. bilježi za dubrovački govor 
stariji akcenat kanuti, ali prema Vukovu kanuti bilježi i kapnuti; u Benešića 
čitamo kanuti (po Vuku), ali kapnuti; Ristić-Kangrga akcentuje kanuti i kap· 
nuti. Jednako se prema lajati može tumačiti i lanuti mjesto lanuti (ispor. slov. 
laniti-Zanem) . 

Mjesto pravoga akcenta tenuti (ispor. i rus. vjanut') govore neki (na pr. 
u Slavoniji) venuti, pa tako i ulločanina Benešića nalazimo povenuti i U!;enuti 
pored venuti (zacijelo prema Vukovu akcentu). Akcenat venuti mjesto lJenu ti 
možemo razumjeti lako po spomenutoj analogiji. S tom se analogijom u ovom 
slučaju združuJ e i pojmena analogija s glagOlom suhnuti·sahnem; prema tome 
se glagolu razumije i dijalekatski oblik vehnuti (s neetimologijskim .k-). I 
mjesto pravoga akcenta prenuti se-prenem se govore neki analogijski akcenat 
prenuti se-prenem se. Prema ruskom akcentu prjatat'-prjdču očekivali bismo II 
nas pretati-prećem mjesto pretati-prećem i zapretati-zaprećem mjesto zapretati i 
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eaprećem, kako je u Vuka. I taj akcenat pretati i zapretati možemo razumjeti 
po spomenutoj analogiji; isporedi na pr.: mećem: metati = prećem: pretati. 
Tako je, po mojem mišljenju, i mjesto l~psati-t'ipsem došao akcenat l1.psati
l~psem po analogiji s akcentom glagola kao na pr. skresati-skresem, pa se iz 
analogijskog djelovanja razumije i kolebanje u akcentovanju l~psati i polipsati. 

U Vukovu ,Rječniku" nalazimo denominativan glagol iskoriti u zna
čenju "izvaditi (na pr. nož) iz kora" pored 1),koriti u značenju "metnuti (na 
pr. nož) II kore. Jasno je, da bi prema akcentu osnovne imenice kore (gen. 
kora) trebalo da bude i akcenat ~skoriti kao ukoriti. Iveković je popravio 
Vukovu pogrešku i u svoj rječnik metnuo iskoriti. Benešić nema tih glagola, 
a u Ristić-Kangrge dolaze s Ivekovićevim popravkom. 

Prema nepromjenljivom akcentu u teret-tereta imamo denominativ opte
retiti. Prema tome bismo i od imenice temelj-temelja o čekivali denominativ 
utemeljiti mjesto Vukova utemeljiti (prez. utemelj~m). Akcenat utemeljiti može
mo tumačiti kao i zadovoljiti ili prema akcentu temelj-tl'.melja (mjesto temelja) 
kako sam slušao od nekih. Akcenat kao zadovoljiti mjesto zadovoljiti možemo 
razumjeti i po drugoj analogiji, i to prema akcentu imperfektivnih glagola 
zadovoljavati ili ozlovoljdvlJ ti prema razveseljavati, zasvjedoćavati, odobravflti i dr. 
Kao .što na pr. prema razveseljavati imamo razveseliti, tako prema ladovolja
vati ili oz l.ovoljavl1ti možemo analogijom načinili zadovoljiti mjesto zadovoljiti 
ili ozlovoljiti mjesto ozlovoljiti. 

Iako i u slovenskom jeziku imamo analogijski akcenat zadovoljiti-zado
voljim po denominativnom tipu kao na pr. razveseliti-razveselim ili osvoboditi
o&vobodim, opet mislim. da mi u našem književnom jeziku treba da govorimo 
samo za-, iz-, na- dovoljiti , odob1'ovoljiti i os/bvoljiti. 

o ZAMJENJIV ANJU TUĐICA NAŠIM RIJEČIMA 

Bratoljub Klaić 

U predgovoru svoga HrvatSko-polj skog rječnilka (Zagreb 1949) veli 
Julije Beneš: ć i ovo : »Kad bismo htjeli ili pokušali sastaviti takav hrvatsk i 
rječnik, u kojem ne bi biJa ni jedne tudice, ni JIedIne riječi , koja nije u duhu 
čisto slavenske t vorbe, tada bi se p od slovom A naišle samo tri riječi : a, aU, 
dJko, a pod s lovom E samo: eno, eto, evo, ddk podi slovom F ne !bi 'bilo ni 
jedne autohtone h rvatske rij-eč i. « Ova Beneši6eva konstatacija sasvim je 
točna , .i ezik 'nam je pun tudic a" bez obz i,ra da h se radi o ,rij e čima, koje su 
ušle ,t' naše jezično blago u starini ili ulaze danas. 

Naši su je7'ikoslovci (na pr. Kurelac, Maretić, Andrić, Roži~ć , Zore, da 
spomenemo samo najistaknutije) više puta 'll posljednjih 'sto godina poku
šavali da suzbiju nave tuđice ·ili da istisnil.1 stare, ali - sudeći po današnjem 
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