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cima: Aeschylus, Daedalus, Choerilus, Boeotia, i to s kasnolatinskim
izgovorom, nego bismo prema grékim oblicima Atisydhes, Aaidahes, Xowpilog
Bowwtia svakako pisali Ajshil, Dajdal, Hojril, Bojotija, $to bi bilo najbliZe
starom grékom izgovoru. Kad veé nismo uzeli oblike, koji odgovaraju
grtkoj glasovnoj slici, nego oblike, koji jasno pokazuju latinsku trans-
kripciju s kasnolatinskim izgovorom, ne bi li bilo opravdano i na
grtka vlastita imena primijeniti onaj dodatak: po latinskom izgovoru, pa
pisati i izgovarati: Krez, Ezop, Efez, Sizif, Peloponez i sl.? Tome biu prilog
iSlo i ovo: Gréka vlastita imena redovno postaju od istih osnova, od kojih
i ope imenice, pa je nekako neobitna razlika u izgovoru izmedu, na pr.
pauza i Pausanija, muza, muzej i Musej, mauzolej i Mausol, izoterma i
/sokrat, meduza (morska Zivotinja) i Medusa (mitoloski lik) i sl.

O pisanju intervokalnoga s u latinskim i grékim rije¢ima gevori i Ma-
reti¢ u svojoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjiZzevnog jezika
(IL izd., str. 73.). Posto je izlozZio, kako su takve rije¢i pisali Vuk i Daniéi¢,
on postavlja pravilo: »U medunarodnim rije¢ima grékoga i latinskoga
podrijetla piSimo z...., ali u vlastitim imenima piS§imo s.« Mareti¢ dakle
traZi, da se intervokalno s i u !atinskim vlastitim imenima ostavi ne-
promijenjeno. Zato medu primjerima «uz grcka imena navod: i latinska:
Cesar, Hortensije, Proserpina i Vespasijan. Mareti¢evo je pravilo dosljed-
nije od Boranieva, jer se njime u vlastitim imenima reproducira Klasi¢ni
izgovor grckoga 1 latinskoga intervokalnoga s. No, iako Mareti¢ nacelno
ima pravo, protiv njegova zahtjeva govori nasa ve¢ dugo ustaljena praksa
i, ¢ini mi se, jezitni osjecaj.

Iz navedenoga jasno se vidi, da pisanje vlastitih grékih imena s inter-
vokalnim s predstavlja pitanje, kojim ¢e se morati pozabaviti sastavljaéi
nalSega novog pravopisa. Ma kako bilo ono rijefeno, moje je misljenje, da
bi se barem neka uobitajena grtka vlastita imena, kao na pr. Krez, Ezop,
Sizif, Pegaz, morala tako pisati, jer su tradicijom o¢uvala izgovor sa z, a ne
sa 8. U tome se moZemo povesti za Ciceronom, koji, govore¢i o jednom
drugom pitanju latinske ortografije i ortoepije, lijepo kaze: usum loguendi
populo concessi, scientiam mihj reservavi. (Orator, 160.)

RAD JUGOSLAVENSKE AKADEMIJE NA PODRUCJU
HRVATSKE LEKSIKOGRAFIJE

Petar SI! 0][

L
Od svih radova, koje je izvriila Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti u Zagrebu u toku 80 godina svoga pestojanja na polju izuca-
vanja hrvatskoga jezika, neosporno su najvazniji njezini leksikografski



116

radovi. Ovi radovi pokazuju velik napredak, koliko prema naSim starijim
leksikografima, kao Stuli¢u, Belostencu, Mikalji i drugima, toliko i prema
klasi¢pom rje¢niku Vukovu, u kojem je kodificiran hrvatskosrpski narodni
govor seosko-balkanske sredine prve polovine 19. stoljeéa i u kojem su,
gotovo na nau¢noj podlozi, dana znalenja rijedi i, veoma Cesto, oznaleni
krajevi, gdje se govore. Vuk je prvi na§ lingvistitki geograf.

Ideju za veliki Akademijin Rjecnik dao je veé pri osnutku Akademije
1867. njezin prvi tajnik Dani¢i¢, Godine 1868. poceli su veé¢ prepisivati
raditi na sakupljanju grade za taj rje¢nk.

Prema ideji Daniti¢evoj ovaj je rje¢nik imao biti u prvome redu histo-
rijski, t. j. sadrZavati cio rjetnitki materijal pisaca hrvatskih i srpskih do
poletka 19. stoljeéa, t.j. uglavnom do Vukove reforme, a iz rjetnitkog
materijala 19. stoljeca imao je sadrzavati samo Vukov jezik, jezik narodnih
pjesama i sakupljenu gradu od prinosnika iz naroda, te jo§ vokabular nekih
pisaca kao Marti¢a, Pavlinoviéa i t.d., za koje se pretpostavljalo da piSu
»Cistime narodaim govorom.

Nema sumnje, da je ovo bila golema zamisao, a §to se tife jezika nasih
narodnih narjetja, gotovo i ne'zvediva, jer &itav narodni govor nijesu
mogli iscrpsti ono nekol'ko prinosnika, narodne pjesme i par suvremenih
pisaca, Koji su pisali narodnim jezikom svojih krajeva, kao Martié¢, Ljubisa,
Pavlinovi¢ i t. d. Kasnija ispitivanja nasih narjefja pokazala su, da je rje&-
ni¢ko narodno blago mnogo veée, nego §to je Daniti¢ mogao sedamdesetih
godina zamisljati.

Valja Zaliti, a to je Zalio i posljednji urednik Akademijina Rjetnika
Mareti¢, Sto Danici¢ nije uzeo u gradu Akademijina Rjeénika i kajkavsko’
narjetje. On je dao crpsti gradu za nj samo iz kajkavskih leksikografa
Belostenca, Habdeli¢a i Jambre3i¢a, a nije dao crpsti i hrvatske kajkavske
pisce. To je ufinio po svoj prilici zbog toga, §to se drZao MikloSiteve
pogreSne teorije, da je hrvatsko kajkavsko narjelje dio slovenskoga jezika,

Zbog toga Ce trebati dodati sadaSnjem Akademijinu Rjelniku, kad
bude gotov, kao suplemenat i rjefnik hrvatskih kajkavskih pisaca. Na to se
ne treba tuZiti. Za sve velike rje¢nike naufnog karaktera, $to se piSu po
svijetu, ukazala se u toku izradivanja potreba, da im se dadu i suplementi.
Veliki francuski leksikograf Littré rece, da se rjetnik jednog jezika nikada
ne moze dovrsiti.

Godine 1878. izafao je ogled Rjecnika, a godine 1880. do 1882. prvi
svezak, koji je uredio posve sam Daniéié.

Odmah se vidjelo, da je taj rjefnk osnovan na nautnom leksikograf-
skom principu, ne na jednostavnom glosatorskom, kao na$i stariji rjecnici,
koji daju za naSu rije¢ priblizni ekvivalenat latinski ili talijanski. U tom se
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rjetniku totno oznatuje opseg znacenja svake rijeCi. Pojedine se nijanse
u znatenjima definiraju. Iznose se za te nijanse potvrde iz pisaca Za svaku
se rije¢ kaZe doba, kada je prvi put potvrdena, kod kojih pisaca, i po mo-
gucnosti, gdje se govori.

Osim toga Rjetnik je imao biti i etimologijski, t. j. kazati izvor svake
rijeci, da li se nalazi u ostalim slavenskim jezicima, da li ima indoevropsko
svojstvo, da li je tudica i kako je obl’kovana u hrvatskom jeziku.

Osim toga daju se potvrde i iz historijskih dokumenata iz 12., 13. i 14.
stoljeca i prije. Sto je jo§ vazn'je, Rjetnik nije imao obasezati samo opce
rije¢i, nego i Citav toponomastitki i onomasti¢ki materijal.

Etimologicki dio Rjefnika doZivio je doduSe znatne varijacije prema
Daniti¢evu nalinu etimologiziranja; ali kod obradivata Budmana i Mareti¢a
dobio je pak takav oblik, da moZe dobro posluziti i u buduéem maSem
etimologitkom ispitivanju. Kako utvrdenih etimologija ima veoma malo,
bilo bi bolje, da se ovaj leksikologijski dio rezervirao za poseban rjeénik
i da nije uSao u ovakvo golemo djelo, za koje se ne moZe lako praviti
novo izdanje. Ovako Ce i za etimologijski dio biti potreban suplemenat, kad
Rjecnik bude gotov.

Na uredivanju Rjefnika izmijenila su se Cetiri urednika. Danili¢ je u
vremenu od tri godine, od 1880. do 1882., obradio prvi svezak i od drugoga
pocetak do rijeci ¢obo. Nastavio je Matija Valjavec, osobit poznavalac kaj-
kavskog govora, koji je obradio oko 100 strana drugoga toma do rijeci
da. Dalje uredivanje Akademijskog Rje¢nika od gedine 1883. do 1907.
(do pridjeva maslinski u Sestom svesku) preuzeo je osobiti poznavalac du-
brovatkog govora Pero Budman. Od pridjeva maslinski u Sestom svesku
pa do dva sve§lita dvanaestoga toma, t.j. od 1907. do 1937., punih dva-
deset godina uredivao ga je osobiti poznavalac Vukova jezika Tomo
Maretié.

Dosadanje uredivanje ovoga dZinovskoga djela dokazuje, da ga jedan
¢ovjek ne moze dovrsiti i da je za ovakav posao potreban kolektivan rad
uz dobru koordinaciju posla. Nova uprava Akademije, odjel za jezik i knji-
Zzevnost (sada za filologiju), odlutila je, da postupi na ovaj nalin i da Sto
skorije privede kraju ovaj Rje¢nik, koji ¢ini €ast Akademiji i hrvatskoj
nauci.

No ne treba da nas iznenadi dugotrajnost izradivanja ovog velikog
djela, od 1880. do danas. Ako se ogledamo po svijetu, vidimo, da ni druge
evropske akademije nijesu mogle dovrSiti leksikografskih radova u kraéem
vremenu.

Rumunjska je akademija na pr. sedamdesetih godina odlutila da leksi-
kografski kodificira rumunjski jezik. Ali, jer je za bazu toga rada uzela
pogredan puristitki plan, naime, da u jednom dijelu obradi latinski elemenat
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rumunjskog jezika, a u drugom sav ostali tudi elemenat, koji bi se morao
izbaciti iz rumunjskog jezika, morala je napustiti taj svoj prvi rjeénik i
novi zapoleti tek na poletku danaSnjeg dvadesetog stoljeta. Dosada je
do$la u tom rje¢niku samo do slova L.

Historijski rjetnik novogrékog jezika, na kojem se radi veé nekoliko
decenija, izaSao je samo u prvom svesku.

UdruZenje njemackih akademija, koje radi sa znatno veéim nauénim
i financijskim sredstvima negoli naSa Akademija, pocelo je izdavati The-
saurus linguae latinae tek 1900. Godine 1934, doslo je do slova G,

Madzarska akademija izdala je svoj historijski rjeénik samo u Cetiri
sveska. Ali etimologijski rjetnik madzarskog jezika, odijeljen od histo-
rijskog, izlazi od 1914. do danas i dofao je istom do slova E.

Prema zamisli Dani¢icevoj nas Akademijski Rje¢nik imao je da bude
ne samo historijski, nego i dijalektologijski. Kako ve¢ gore rekosmo, ovaj
dio rjecnika izvrSen je samo djelomicno, jer Akademija nije mogla dati
popisati Citav rjecniCki materijal pojedinih naSih narje¢ja i krajeva. Zato
¢e izrada nadih dijalektologijskih rje¢nika morati ostati za buducénost. Ali
t danaSnji Akademijin Rje¢nik dao je osnovu i za takav rjecnik, kao Sto je
dao osnovu i za izradu rjetnika danasnjeg naSeg knjiZevnog i saobracajnog
govora.

Iskustva dosada$njega uredivanja golemog Akademijina Rjecnika,
kojemu, s pravom se moZe reé¢i, nema premca u Evropi s obzirom na opseg,
ocrtao je godine 1916, njegov posljednji urednik Tomo Mareti¢ u svojim
Crticama. Ove Crtice ostat ¢e kao osnovne upute za uredivanje grade do
svrietka. I novi obradivali moraju se striktno drzati nacina rada posljed-
njeg uredivata Tome Mareti¢a, kako bi se otuvalo jedinstvo obrade samog
Rje¢nika.

11

U svome leksikografskom radu Jugoslavenska akademija nije se ogra-
ni¢ila samo na veliki Rje¢nik. U poCetku ovoga stoljeéa, godine 1908. doSlo
je do ostvarenja jednog specijalnog rjetnika. To je rje¢nik iz hrvatskih
pravnih spomenika, koji je pendant Akademijinoj kolekciji pravnih spo-
menika pod naslovom Monumenta historico-juridica Slavorum meridio-
nalium. Taj je rjecnik 1923. potpuno dovrSen pod naslovom Prinosi za
hrvatski pravno-povjestni rje¢nik. Obradio ga je nekadasnji predsjednik
Jugoslavenske akademije Vladimir MaZurani¢. Taj Rjecnik ima, gotovo bi
se moglo redi, enciklopedijski historijsko-lingvisticki karakter. U nj je
stavio pokojni MaZzurani¢ ne samo svoje golemo pravno znanje, nego i
historijsko i etimologijsko. Ovaj je rje¢nik vaZan i za historijsko izuta-
vanje hrvatskog jezika.
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Osim ovoga specijalnoga rjetnika Akademija je dala od godine 1928
do 1946. joS jedan specijalni rjetnik. To je Rjefnik narodnih zoologitkih
naziva, Sto ga je napisao Hirtz, do sada u tri sveska: nazivi amfibija i repti-
lija i ptica. Drugo leksikografsko djelo istoga pisca o vaznoj terminologiji
slatkovodnih i morskih riba nalazilo se pri zavrSetku, kad je umro. Od
terminologije kukaca nema jo% nista.

U tom rje¢niku dano je mmnostvo nasih narodnih naziva za gmazove
1 ptice. Naznaceno je, gdje se ti nazivi govore, i Sto je jo$ najvaznije, dan
je za svaki naziv toCan latinski nauéni naziv, tako da za naSe narodne
uazive nema viSe onakvih neodredenih naziva, kao »neka ptica« i t.d.,
Sto veoma otezava rad onome, koji ispituje etimologiju rijeci. Sto je jos
dobro u tom rjeéniku i mora se istaci, to je, da su navedene potvrde, tko je
pisao o tim Zivotinjama i kako ih je okarakterizirao. Navedene su i ka-
rakteristike iz Brehma i drugih pisaca, Sto takoder olakSava rad etimologu.

II1.

I nadalje, Jugoslavenska je Akademija nakon Prvog svjetskog rata za-
potela rad na jo3 jednom vaZznom rjelniku. Nakon Prvog svjetskog rata
udruZile su se naime zapadne svjetske akademije u Belgiji s namjerom, da
nanovo izrade rjecnik srednjovjekovnog latiniteta, t. j. da prirede novo izda-
nje Du Cangeova Glossarium mediae et infimae latinitatis. Kako i na$i stari
spomenici ulaze u taj latinitet i kako je latinski srednjovjekovni jezik bio
kod nas uredski jezik sve do godine 1848., bilo je ispravno, Sto je Aka-
demija prihvatila suradivanje na gornjem internacionalnom rjeéniku
srednjovjekovnog latiniteta, koji je imao obuhvadati doba od 6. stoljeca
do godine 1000. Kako za taj period ima veoma malo nasih latinskih spo-
menika, bilo je dobro, $to je naSa Akademija odlutila da izda rjetnik na-
Sega latiniteta. To je bilo i sasvim logi¢no, jer je taj rje¢nik imao dopuniti
Akademijina izdanja naSih historijskih spomenika: Monumenta historica
Slavorum meridionalium, Codex diplomaticus regni Croatiae, Acta comi-
tialia i druge naSe latinski pisane spomenike,

Ima, pored toga, i jo§ jedan razlog, zaSto je Akademija ispravno po-
stupila, kad se je dala na taj posao. Godine 1901. izdao je Madzar Bartal
Antal Glossarium mediae et infimae Iatinitatis regni Hungariae. U ovaj je
rje¢nik on uzeo i materijal iz naSih latinski pisanih spomenika. Da na$ lati-
nitet ne ide u nautni svijet pod madzarskim imenom, red je, da i mi izda-
jemo svoj Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Croatiae. Od toga
djela, za koji je veé iscrpen izvjestan materijal, izaSao je u zadnje doba
samo jedan ogledni svezak od 300 strana, koji sadrzava neSto materijala
do slova C.
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IV.

Napokon treba joS da spomenemo i ovo. U Akademijinu Zborniku za
zivot i obitaje JuZnih Slavena sadrZan je golem leksikografski materijal,
Koji se odnosi na hrvatski folklor. Ovaj materijal mo¢i ée u buduénosti
sluziti za rjetnik hrvatskog folklora, koji je narotito danas prijeko po-
treban, kad se Seljatka sloga i druge narodne organizacije daju na njego-
vanje folklorne umjetnosti i kad se pofinje proufavati primitivna kultura
sadrzana u marodnom folkloru. £

V.

Iz ovog ‘letimi¢nog prikaza golemog leksikografskog rada, $to ga je
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti izvrSila u ovo osamdeset
godina svoga postojanja, nesumnjivo izlazi, da je Akademija totno izvriila
zadaéu, koju su joj povjerili njezin osniva¢ biskup Strossmayer, njezin prvi
organizator Franjo Ratki i njezin prvi tajnik Duro Daniti¢, Cija velika i
znacajna nauc¢na li¢nost iskace i danas nakon Vukove stogodiSnjice.

Tim svojim radom Jugoslavenska je akademija nau¢no produbila Vu-
kovu reformu knjizevnoga jezika i dala osnovu ¢itavom nasem bududem
lingvisticCkom razvoju, Ona je njime osvijetlila sebi lice medu slavenskim
akademijama i zasluZila u potpunoj mjeri priznanje i potporu naroda i na-
rodnih vlasti u svojem daljnjem leksikografskom radu S tim se radom
mora da upozna svatko, tko misli raditi na kulturi naSeg suvremenog knji-
Zevnog jezika.

CITAOCI NAM PISU

Knjizevnik R. Katalini¢ Jeretov, roden 8. 1. 1869. u Volovskom, uputio je urednistvu
Jezika (6. XIL. 1952.)) ovo pisamce: sPrimio sam prva dva broja Jezika, koji mi posvema
ugadaju. Molim Vas lijepo, da me upifete kao ¢&lana Hrvatskog filoloskog druitva sa
mijeselrim prinosom od 10 dinara i po3aljite mi poSt. ¢ekove za uplatu é&lanarine. —
Mislim, da bi svaki na$ literat, zepravo svaki na$ ljubitelj jezika imao da pristupi u
¢lanstvo Hrvatskog filoloSkog drultva i da se pretplati na Jezik. Uz bratski pozdrav
y» poStovanje, Rikard Katalini¢ Jeretov.e

Ima vierojatno i drugaéijih midljenja o Jeziku, i mi éemo ih rado objelodaniti,
ali uz ovo pisamce Zelimo istadi, da materijalna baza Jezika jo$ ni sad nije osigurana.
Samo veéi broj pretplatnika moZe osigurati dulji Zivot naSeg Casopisa.

Neka ovaj dopis knjiZevnika Jeretova posluZi kao poticaj za okupljanje novih
pretplatnika! Jezik nije Casopis samo za filogoge, nego za sve naSe ljude od pera, za
intelektualce svih struka, osobito za prosvjetne radnike, novinare, studente i ufenike
vigih razreda srednjih $kola. O njihovu razumijevanju ovisi sudbina Jezika!
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