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tima: AeschY/U5, {)aedalus, Clloeri/us, Boeoija, i to s k a s III o I a t i II S k i m 
Izgovorom, nego bismo prema g rčkim oblicima Atox0),o;, .l!XHhAO';, XO:f'~). O); 

B ~II1l't(a. svakako pisali Ajshil, Oajda/, Hojti l, Bojotija, ~to bi bilo n ajbliže 
-ta-fom g rčkom izgovoru. Kad već nismo uzeli oblike, koj i odgovaraju 
grčkoj glasovnoj slic i, nego oblike, koj i jasno pokazuju latinsku tra ns­
kripcij u s k a s II o l a t i n s k i m izgovorom, ne bi li bilo opravdano i na 
grčka vlastita imena primijeniti onaj dodatak: po latinskom izgovoru, pa 
pisati i izgovarati: Krez, Ezop, Elez, Sizi!, Pe]opanez i sl.? Tome bi u p rilog 
j.:;lo i ovo: Grčka vlastita imena redovno postaju od istih osnova, od kojih 
I opće imenice, pa je nekako neobična razlika u izgovoru izmedu, na pr. 
pauza i Paus8nija, muza, muzej i Musej, mauzolej i Mausol, izoterma i 
Jsokrat, meduza (morska životinja) i Medusa (mitološki lik) i sl. 

O pisanju iniervokalnoga s u latinskim i grčkim riječima gcvori i M?­
retić II svojoj Gramatici i slilistici hrvalskoga ili srpskoga knj iževnog j ezika 
(11. izd., str. 73.). Pošto je izložio, kalw su takve riječi pisali Vuk i Daničić , 

on postavlja pravi lo: ::tU med unarodnim riječima grčkoga i latimkoga 
podrijetla pišimo l .. .. , ali u vlastit im imeni ma pišimo s.« Maretić dakle 
traži, da se intervokalno s i u ~ a t i n s k i m vla~litim imenima ostavi ne­
promijenjeno. Zato medu primjerima -uz grčka imelLa navod: i latinska: 
Cesar , Hortensije, Proserpina iVespasijan. Maretićevo je pravilo dosljed­
nije od Boranićeva. jer :-oe njime u vlastitim imenima reproducira klasični 

i.tgovor grčkoga i latin!J.;,oga intervokallloga s. No, iako Maretić načel no 
ima pravo, proliv njegova zahtjeva govori naša već dugo ustal jena praksa 
l, čin i mi ~C, jezičn i osjećaj. 

Iz navedenoga jasno se vidi, da pisanje vlastitih grčkih imena s inte r­
vokalnim s predstavlja pitanje, kojim će se morati pozabaviti sastavljači 

našega novog pravopisa. Ma kalw bilo ono riješeno, moje je mišljenje, da 
bi se barem neka uobičaj e na grčka vlastita imena. kao na pr. Krez, Ezop, 
Sizif, Pegaz, morala tako pisati, jer :;u tradicijom očuvala izgovor sa z, a ne 
.. 3 S. U tome se možemo povesti za Ciceronom, koji, govoreći o jednom 
drugom pitanju latinske ortografije i orioepije, lijepo kaže: usum loquendi 
populo concessi, scientiam milli reservavi . (Orator, 160.) 

RAD JUGOSLAVENSKE AKADEMIJ E NA PODRUĆJ U 
HRV ATSKE LEKSIKOGRAFIJE 

Peta r 8 1.. 01.. 

I. 
Od svih radova, koje je izvršila JugoslavenSka akademija znanosti i 

umjetnosti u Zagrebu u toku 80 godina svoga postojanja na polju izuča ­

\ anja hrvatskoga jezika, neosporno su najvažniji njezini leksikografski 
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radovi. Ovi radovi pokazuju velik napredak, koliko prema našim starijim 
leksikografima. kao Stulić u, Beiostencu, Mikalj; i drugima, toliko i prema 
klas:čnom rječniku Vukovu, II kojem je kodificiran hrvatskosrpski narodni 
govor seosko-balkanske sredine prve polovine 19. stoljeća i II kojem su, 
gotovo na naučnoj podlozi, dana značenja riječi i, veoma često, označeni 

krajevi, gdje se govore. Vu'k je prvi naš lingvistički geograf. 

Ideju za veliki Akademij in Rječnik dao je već pri osnutku Akademije 
1867. njezin prvi tajnik Daničić. Godine 1868. počeli su već prepisivati 
raditi na sakupJjanju grade za taj rječn:k. 

Prema ideji Daničićevoj ovaj je rječnik imao biti II prvome redu histo­
rijsk i, t. j. sadržavati cio rječnički materij al pisaca hrvatskih i srpskih do 
početka 19. stoljeća , t. j. uglavnom do Vukove re forme, a iz rječničkog 

ma te rijala 19. st oljeća imao je sadržavati samo Vukov jezik, jez:k narodnih 
pjesama i sakupljenu gradu od prinosnika iz naroda, te jo~ vokabular nekih 
pisaca kao Marti ća, Pavlinovića i t. d., za koje se pre tpostavljalo da pi~u 
::tčistimc naro(bim govorom. 

Nema sumnje, da je ovo bila golema zamisao, a šio Se tiče jezika naših 
narodnih narječja, gotovo i ne'zvediva, jer čitav narodni govor nijesu 
mogli iscrpsti ono nekorka prinosnika, narodne pjesme i par suvremenih 
pisaca, koji su pisali narodnim jezikom svojih krajeva, kao Martić, Ljubiša, 
Pavlinović i t. d. Kasnija ispitivanja naših narječja pokazala su, da je rječ· 
uičko narodno blago mnogo veće, nego što je Daničić mogao sedamdesetih 
godina zamišljati. 

Valja žaliti, a to je žalio i posljednji uredn ik Akademijina Rječnika 
Maretić, što Dan ičić nij e uzeo u gradu Akademijina Rječnika j kajkavska 
n arječje. On je dao crpsti gradu za nj samo iz kajkavskih leksikografa 
Belostenca. Habdelića i Jambrešića, a nije dao crpsti i hrvatske kajkavske 
pisce. :0 je učinio po svoj prilici zbog toga, što se držao Miklo.šičevc 

pogrešne teorije, da je hrvatsko kajkavska narječje dio slovenskoga jezika. 
Zbog toga će trebati dodati sadašnjem Akademijinu Rječ niku, kad 

bude gotov, kao suplemenat i rječnik hrvatskih kajkavskih pisaca. Na to <:je 
ne treba tužiti. Za sve velike rječnike naučnog karaktera, što se pišu po 
svijetu, ukdzala se u toku izradivanja potreba, da im se dad u isuplemenli. 
Veliki francuski leksikograf LiUre reče, da se rječnik jednog jezika nikada 
ne može dov'"Šiti. 

Godine 1878. izašao je ogled Rječnika, a godine 1880. do IS~2. prvi 
~vezak, koji je uredio posve sam Daničić. 

Odmah se vidjelo, da je taj rječn;k osnovan na naučnom lek~iko~raf· 

~kom principu, ne na jednostavnom glosatarskom, kao našI stlrij i rječnici. 

koji daju za našu riječ približni ekvivalenat latinski ili talijanski. U tom s,e 
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rječniku točno označuje opseg značenja svake riječi. Pojedine se nijanse 
u značenjima definiraju. Iznose se za te nijanse potvrde iz p:saca Za svaku 
se riječ kaže doba, kada je prvi put potvrđena, kod kojih pisaca, i po mo­
gućnosti, gdje se govori. 

Osim toga Rječni k je imao biti i etimologijski, t. j. kazati izvor svake 
liječi, da li se nalazi II ostalim slavenskim jezicima, da li ima indoevropsko 
svojstvo, Ga li je tuđica i kako je obLkovana II hrvatskom jeziku. 

Osim toga daju se potvrde i iz historijskih dokumenata iz 12., 13. j. 14. 
stoljeća i prije. Sto je još važn'je, Rječnik nije imao obasezaH samo opće 
riječi, nego i čitav loponomastički i onomastički materijal. 

Efmologički dio Rječnika doživio je doduše znatne varijacije prema 
Daničičevu načinu etimologiziranja; ali kod o'bradivača Budrnana i Maretića 
dobio je pak takav oblik, da može dobro poslužiti i u 'budućem našem 
etimologičkom ispitivanju. Kako utvrdenih etimologija ima veoma malo. 
bilo bi bolje, da se ovaj leksikologijski dio rezervirao za poseban rječnik 
i da nije ušao u ovakvo golemo djelo, za koje se ne može lako praviti 
novo izdanje. Ovako će i za etimologijski dio biti potreban suplemenat, kad 
Rječnik bude gotov. 

Na ured ivanju Rječnika izmijenila su se četi ri urednika. Daničić je u 
vremenu od tri godine, od 1880. do 18R2., obradio prvi svezak i od drugoga 
poče tak do ri.ieči ćobo. Nastavio je Malija Valjavec, osobit poznavalac ka,j· 
kavskog govora, koji je obradio oko 100 strana drugoga toma do riječi 

da. Dalje uredivanje Akademijskog Rječnika od godine 1883. do 1907. 
(do pridjeva mas/inski u šestom svesku) preuzeo je osobiti poznavalac du­
brovačkog govora Pero Budman. Od pridjeva maslinski u šestom svesku 
pa do dva sveščića dvanaestoga toma, Lj. od 1907. do 1937., punih dva· 
deset godina uredivao ga je osobiti poznavalac Vukova jezika Tomo 
Maretić. 

Dosadanje uredivanje ovoga džinovSkoga djela dokazuje, da ga jedan 
covjek ne može dovršiti i da je za ovakav posao potreban ,kolektivan rad 
uz dobru koordinaciju posla. Nova uprava Akademije, odijel za jezik i knji­
ževnost (sada za filologiju), odlučila je, da postupi na ovaj način i da što 
skorije privede kraju ovaj Rječnik, koji čini čast Akademiji i hrvatskoj 
nauci. 

No ne treba da nas iznenadi dugotrajnost izradivanja ovog velikog 
djela, od 1880. do danas. Ako se ogledamo po svijetu, vidimo, da ni druge 
evropske akademije nijesu mogle dovršiti leksikografskih radova u kraćem 
vremenu. 

RumunJska je akademija na pr. sedamdesetih godina odlučila da leksi· 
kografski kodificira rumunjski jezik. Ali, jer je za bazu toga rada uzela 
pogrešan puristički plan, naime, da u jednom dijelu obradi latinski elemenat 
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rwnunjskog jezika" a II drugom sav ostali tudi elemenat, koj i bi se morao 
izbaciti iz rumunjskog jezika. morala je napustiti taj svoj prvi rječnik i 
r.ovi započeti tek na početku današr.jeg dvadesetog stoljeća. Dosada je 
došla II tom rječniku samo do slova L. 

Historijski rječnik novogrč.kog jezika, na 'kojem se radi već nekoliko 
decenija, izašao je samo u prvom svesku. 

Udruženje njemačkih akademija, koje radi sa znatno većim naučnim 
; financijsldm Sredstvima negoli naša Akademija, počelo je izdavati The­
saurus linguae latinae tek 1900. Godine 1934. došlo je do !lJova G. 

MadžarSka akademija izdala je svoj hbtorijski rječnik samo u četiri 

sve:ka. Ali etimologijski rječnik madžarskog jezika, odijeljen od histo­
rijskog, izl azi od 1914. do danas i do~ao je istom do slova E. 

Prema zamisli Daničićevoj Ilaš Akademijski Rječnik imao je da bude 
Ile samo historijski, nego i dijalektologijski. Kako već gore rekosmo, ovaj 
dio rječnika izvršen je samo djelomično, jer Akademija nije mogla dati 
popisati čitav rječnički materijal pojedinih naših narječja i krajeva. Zato 
će izrada na§ih dijalektologijskih rječrika morati ostati za budućnost. Ali 
I današnii Akademijin Rječnik dao je OSnovu i za takav rječnik, kao što je 
dao osnovu i za izradu rječnika današnjeg našeg književnog isaobraćajnog 
govora. 

Iskustva dosadašnjega uredivanja gole mog Akademijina Rječnika. 

kojemu, s pravom se može reći. nema premca u Evropi s obzirom na opseg. 
oc rtao je godine 1916. njegov ;>osljednji urednik Tomo Maretić u svojim 
Crticama. Ove Crtice ostat će kao osnovne upute za uređivanje grade do 
svršetka. I novi obrađivači moraju se st riktno držati načina rada posljed· 
nj eg uredivača Tome Maretića, kako bi se očuvala jedinstvo obrade samo~ 
Rječnika. 

11. 

U sVOme leksikografskom radu Jugoslaven~a akademija nije se ogra­
ničila samo na veliki Rječnik. U početku ovoga stoljeća, godine 1908. došlo 
je do ostvarenja jednog specijalnog rječnika . To je rječnik iz hrvatskih 
pravnih spomenika, koji je pendant Akademijinoj kolekc iji pravnih spo· 
~en:'ka pod naslovom Monumenta historico-juridica Slavorum meridio­
nalium. Taj je rječnik 1923. potpuno dovršen pod naslovom Prinosi za 
hrvatski pravno-povjest ni rječnik. Obradio ga je nekadašnji predsjednik 
Jugoslavenske akademije Vladimir Mažuranić. Taj Rječnik ima, gotovo bi 
se moglo reći, enciklopedijski historij'Sko-lingvistički karakter. U nj je 
stavio pokojni Mažuranić ne samo svoje golemo pravno znanje. nego i 
hi'Storij sko i etimologijsko. Ovaj je rječnik važan i za historijsko izuča· 

vanje hrvatskog jezika. 
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Osim ovoga specijalnoga rječnika Akademija je dala od godine 1928, 
do 1946, još jedan specijalni rječnik. To je Rječnik ua rodnih zoologičkih 

naziva, što ga je napisao Hirtz, do sada u tri sveska: nazivi amfibija i repti. 
lija i ptica. Drugo leksikografsko djelo istoga pisca o važnoj terminologiji 
slatkovodnih i morskih riba nalazilo se pri završetlku, kad je umro, Od 
te rminologije kukaca nema još ništa. 

U to m rječniku dano jc mnoštvo naših na rod nih naziva za gmazove 
l ptice. Naznačeno je, gdje se ti nazi,'j govore, i što je još najvaž nije, d:m 
je za sVliki naziv točan latin:-:ki naučni naziv, tako da za na~e narodne 
nazive nema više onak"ih neodredenih naziva, kao :tneka ptica« i t. d .. 
što veoma otežava rad ollome. koji ;~;pituje etimologiju riječi. Što je jo':' 
dob ro u tom rječniku i mora se istaći, to je, da su navedene potv rde, tko je 
pisao o tim životinjama i kako ih je okara'kterizirao. Navedene su i ka· 
ralkteristike iz Breh ma i dru"ih il ;~aca, što takodcr olakšava rad etimologu. 

III. 

nadalje, Jugosla,'cn:-:ka je Akademija nakon Prvog ~vjctskog rata za, 
počela rad na ioš jednom važnom rječniku, Nakon Prvog svjetskog rata 
udružile Su se naime zapadne svjetske akademije u Belgiji s namje rom, da 
nanovo izrade rječnik srednjovjekovnog latiniteta, t. j, da prirede novo izda, 
nje Du Cangeova G/ossarium mediae et in(imae lat initatis, Kako i naši stari 
spomenio ulaze u taj latinitet i kako je latinski s rcdnjo\'jekovni jezik bio 
kod nas uredski jezik sve do godine 1848., bi lo je isp ravno, što j c Aka, 
demija prihvat:fa su radivanje na gornjem internacionalnom rj ečniku 

srednjovjekovnog latiniteta, koji je imao obuhvaćati doba od 6. stoljeća 

do godine 1000, Kako za laj pe riod ima veoma malo naših lati:nsdh spo, 
menika, bilo je dobro, što je naša Akademija odlučila da izda rječnik na, 
šega latiniteta. To je bilo i sasvim logično, jer je taj rječnik imao dopunitt 
Akademij ina izdanja naših histo rijskih spomenika: Monumenta historica. 
Slavorum meridionalium, Codex diplomaticus regni Croatiae, Acta comi, 
tialia i druge naše la tinsk i pisane spomenike. 

Ima, pon'd toga, i još jedan razlog, zašto je Akademija ispravno po, 
stupila. kad se je dala na taj posao. Gcxl:inc 1901. izdao je Madžar Bartal 
Anlal G/ossarium mediae et infimae latinitatis r egni Hungariae. U ovaj je 
rj ečnik on uzeo i materijal iz naših latinski pisanih spomenika, Da naš lati: 
nitet ne ide l) naučni svijet pod madžarskim imenom, red je. da i mi izda, 
jemo svoj G/ossarium mediae et infimae latinitatis regni Croatiae, Od toga 
djela. za koj i je već iscrpen izvjestan materijal , izaSao je u zadnje doba 
$amo jedan ogledni svezak od .'300 st rana, koj i sadržava nešto materijala 
do s10va C. 
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IV. 

Napokon treba još da spomenemo i ovo. U Akademijinu Zborniku za 
život i običaje Južnih Slavena sadržan je golem leksikografski materijal~ 
koji se odnosi na hrvatski folklor. Ovaj materijal moći će II budućnosti 

služiti za rječnik hrvatskog folklora, koji je naročito danas prijeko po­
Ireban, kad se Seljačka sloga i druge narodne organizacije daju na njego­
"::tnje folklorne umjetnosti i kad se počinje proučavati primitivna kultura 
sadržana II narodnom folkloru. • 

V. 

Iz ovog - letimičnog prikaza golemog leksikografskog rada, što ga. je 
Jugoslavenska akademija znanosti i umj etnosti izvršila II ovo osamdeset 
godina svoga postojanja, nesumnjivo izlazi, da je Akademija točno izvršila 
zadaću, koju su joj povjerili njezin osnivač biskup Strossmayer, njezin prvi 
organizator Franjo Račk i i njezin prvi tajnik Duro Daničić, čija velika i 
7načajna naučna ličnost iskače i danas nakon Vukove stogodišnjice. 

Tim svojim radom Jugoslavenska je akademija naučno produbila Vu­
ko\'u reformu književnoga jezika i dala osnovu čitavom našem budućem 
11Ogvističkom razvoju . Ona je njime osvijetlila sebi lice medu slavens1dm 
akademijama i zaslužila u potpunoj mjeri priznanje i potporu naroda i na­
rodnih vlasti u svojem daljnjem leksikografskom radu S tim se radom 
mora da upozna svatko, tko misli raditi na kulturi našeg suvremenog knji­
ževnog jezika. 

CITAO( I NAM PISU 

Knjižemii( R. Katalinić Jeretov, roden 8. I. 1869. u Volovskom, uputio je uredn!!t"u 
.~ezika (6. XII. 1952.) 0\0 pisamce: ,.Primio sam prva dva bmja Jez ika, koji mi posvema 
ugadcju. Molim Vas lijepo, da me upBete kao člana I-Irv3tskog filološkog društva sa 
mjesečr. im prinosom od 10 dinara i pošaljite mi pošto ~ekove za uplatu članarine. -
Mis!im, da bi !'vaki naš literat, zapravo svaki naš ljubitelj 'jezika imao dt! pristupi u 
t'1anstvo Hrvatskog filološkog drugtva i da se pretpl::!i na jezik. l!z bratski pozd ra..­
I poštovanje, Rik::rd Katalinić J eretov.c 

Ima vjerojatno i drugačijih mišljenja o Jeziku, i mi terno ih rado objelodaniti, 
ali uz 0\'0 pisamce želimo istaći, da materijalna baza Jezika još ni sad nije osigurana. 
Samo veći broj pretplatnika može osigurati dulji život našeg l'ac;opis;;.. 

Neka ovaj dopis književnika Jeretova posluži kao poticaj za (Okupljanje novih 
prelJ:Jatnika! Jezik ni je časopis samo za filogoge, nego za sve naše ljude od pera, za 
lOtelektuaJce svih struka, osobito za prosvjetne radn ike, novinare, studen te i učenike 

vi~ih razreda srednjih ~kola. O njihovu razumijevanju ovisi sudbina Jezika! 
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