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PITANJA I ODGOVORI

PETI SVIBANJ ILI PETI SVIBNJA

Citalac iz Istre pita, zaSto u dnevnoj
§tampi piSe »Sabor je sazvan za 5. svibanje,
Je li to dobro? U Istri se ne bi nikada
tako reklo, nego »za 5. svibnjac. Protiv
izraza »za 5. svibanj« buni se on i njegovi
udenici.

Nas uvaZeni c{italac ima posve pravo.
Izrazi »za 5. (peti) svibnja, za 10. (deseti)
lipnjae skraceni su izrazi mjesto »za 5.
(dan mjeseca) svibnja, za 10. (dan mje-
seca) lipnjac. O tome se mnogo pisalo,
osobito u novije vrijeme, kad je to sve
ted¢e ulazilo u knjizevni jezik. Izmedu
dva rata pisali su o toj pojavi u »Nafem
jezikue, god. 1. (Beograd, 1934), prof. M.
Redetar (Dubrovéanin), prof. F. lledi¢
(Slovenac) i prof. Radivojevi¢ (iz Vrica).
ReSetar je tvrdio, da je jedino ispravno
»prvi sijednja, drugi veljale, peti oZujkae,
jer jedino takva veza odgovara duhu
naSega jezika. Drugu vezu »prvi sijetanj,
prvi svibanj, deseti srpanj« ReSetar smatra
germanizmom, jer Nijemci govore »Heute
ist der erste Jinner.« U naSem jeziku bolje
je reéi: »Danas je prvi sijeénjae«, jer je
takva veza logit¢nija. Njome je skraéeno
refeno: »Danas je prvi dan mjeseca sijed-
nja.« Kad kaZemo »prvi oZujake, moZe se
lako shvatiti, da se radi o prvom mjesecu
oZujku za razliku od drugog mjeseca
oZujka, na pr. Ovo je trideseti oZujak,
koji doZivljavam od rodenja. Radivojevié
i Ilesi& ne slaZu se s miSljenjem ReSeta-
rovim. Oni misle, da veza »prvi sijetanj
1933.« nije germanizam, nego je takva
veza (izraz) ¢&ista konvencija. Da takva
veza moZe biti germanizam, vidi se i po
tome, 5to se ona upotrebljava u onim
krajevima, u kojima su imena mjesecima
internacionalna: januar, februar, mart.
Takva veza je tuda onim Krajevima, u
kojima su imena mjesecima mnarodna:
sijetanj, veljafa. Bilo bi posve neprirodno
u naSem jeziku reéi »Danas je prva ve-
ljatae mjesto »Danas je prvi veljalee.

Radivojevi¢ &ak tvrdi, da je veza »prvi
sijeCanj 1933.« tetnija, muzitkija, prirod-
nija i tofnija, a veza »prvi sijetnja 1933.«
osjeca se kao neSto usiljeno i odvec pe-
dantno, premda obojica ne iskljufuju ni
Resetarovu. vezu »prvi sijeénja 1933.« Ra-
divojevié i llesi¢ opravdavaju svoje midlje-
nje, time $to tako govori veéina naroda.
Mi se slazemo s Re3etarom, jer takva
veza odgovara duhu naSega jezika., Pored
toga sumnjamo, da veéina naSega seljal-
kog naroda govori »prvi sijetanj, osmi
svibanje. Treba priznati, da se veza »Prvi
maje kao naziv praznika samo tako pise v
dnevnoj Stampi, a i druge takve veze
prodiru u knjiZevni jezik i upotrebljavaju
se u kulturnim srediStima naSe zemlje, pa
i u Zzgrebu. | Boranidev »Pravopise (Za-
greb 1951, na str. 60.) i Belicev (Beograd
1950, na str. 15.) biljeZe taj praznik »Prvi
maje. Sve nam to dokazuje, da veza sprvi
sijeCanje sve viSe prodire u KknjiZevni i
saobracdajni jezik i istiskuje bolju i isprav-
niju »prvi sijetnjae. M. H.

KRATKA ILI DUGA MNOZINA

U nasem jeziku neke jednosloZne i dvo-
slozne imenice muskoga roda imaju samo
krotku mnoZinu, neke samo dugu, a neke
opet i kratku i dugu. U vezi s dvojakom
mnozinom viSeput nam se namecde pitanje:
koji je oblik bolji i ispravniji? Tako jed-
noga dopisnika »Jezikac zanima, je li bo-
lje i pravilnije govoriti i pisati: vuci ili
vukovi, traci ili trakovi, sokoli ili soko-
lovi, prsteni ili prstenovi, jastrebi ili ja-
strebovi, kameni, kamenovi ili kamenje,
remeni, remenovi ili remenje? S ovim je
usko povezano i pitanje, Sto je dovelo do
toga, da su navedene imenice uz kratku
mozZinu dobile i dugu, koja je po postan-
ku mlada od kratke.

Duga se mnoZina razvila u starije doba
nzSega jezika, kad su oblici za nominativ

jednine i za genitiv mnoZine bili gotovo
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jednaki., Po tumadenju nekih, da bi se
jedan padez bolje razlikovao od drugoga,
imenice su u genitivu mnoZine pocele do-
bivati nastavak -ov prema imenicama ne-
kadaSnjih u-osnova. Kasnije je on prodro
1 u ostale padeZe mnoZine dobivajuéi jos
i njthove nastavke.

Ovako produZeni oblici nisu se jednro-
litno razvili na ¢gitavu podrudju naSega
jezika. Negdje su se satuvali samo Kraéi
oblici, negdje su prevladali samo dugi, a
negdje su postali obiéni i dugi | kratki.
To je eto razlog, da se ne moZe postaviti
strogo i opée pravilo o upotrebi duge i
kratke mmozine. Ipak, na temelju narod-
nog i Kknjizevnog jezika mogu se izvesti
neki zanimljivi zakljulci.

Kra¢a mnozina jednosloznih imenica vuk
i trak obifno se susrece u pjesmi, na pr.

Aj &ini se: svijet se vrti o sakatoj ruci,
Radaju se zato janjci, da se hrane vuci.
(Kranjcevi¢: Svijet i pjesma)

Gladni Turci kano gladni vuci.
(MaZzurani¢: Smrt Smail-age
Cengiéa)
Ravni mu traci dugatki, silne ko mje-
dene Sipke.
(Kranjéevi¢: Prosinatko sunce)

Tamo odsjev sunca iza gore ljeska
I opruza trake od zlata i srebra.
{Kranjcevi¢: Na obali uskotkoga grada)

Duza mnozina vukovi | trakovi redovito
dolazi u prozi, na pr. Tko se ovca ¢&ini,
vukovi ga razdrpe; Trakovi su i ono crve-
no, {to djevojke nose u kosama (BIR 1I,
582).

Obrnutu pojavu imamo kod dvosloZnih
imenica soko, kamen, jastreb, One u du-
goj mnozini dolaze u pjesmi, osobito na-
rodnoj, na pr. Zapistale sivi sokolovi; Od
vrane su brZi sokolovi; 1 na njima dragi
kamenovi; Na krstove drage kamenove,
Mahom sluge kao jastrebovi; Jo§ je bio
Turke jastrebove, dok u kratkoj mnoZini
dolaze u prozi, na pr. Svi su sokoli selice;
Da budu kameni za spomen; Jastrebi ima-
iu dugacak rep. Pored toga mnoZina ime-

nice kamen: kameni 1 kamenovi upotre-
bljava se, da se istekne poznati broj ka-
menja ili svaki komad napose, na pr. Sto
vam znale ovi kamenovi?; Dvanaest dra-
gih kamenova; Bili ti kameni... u kraju,
to malo smeta (Zore). To isto vrijedi i za
mnozinu remeni i remenovi imenice remen.
Danas se mnozina tih dviju imenica vrlo
rijetko susrece. Mjesto nje obitno se upo-
trebljavaju zbirne imenice kamenje i re-
menje, kojima se, za razliku od mnoZiae,
oznatuje skupina jedinki kao cjelina, bez
odvajanja pojedinih dijeiova, na pr. Beg
se brani drvljem i kamenjem. (Nar. pj.);
I zasu ga vatra i kamenje (KranjCevic:
Dolazak Hrvata); Povadife to remenje,
davoltetu leda glade. .. Pa sve viSe Celjad
gipka zamahnula to remenje (A. Senoa:
Vrag i postolar). NeSto je obifnija mno-
Zina imenice prsten: prsteni i prstenovl,
na pr. Ovi su prsteni za vas zalog vjer-
nosti; Najvise su se dosad nosili prstenovi.
No u novije doba mjesto mnoZine sve se
vie upotrebljava zbirna imenica prstenje,
na pr. Jo¥ joj nisu prsti za prstenje.

Kako se nad jezik s vremenom bogatio
mislima i pojimovima, neke su od naved:-
nih imenica u dugoj mnozini poprimile
drugo znaéenje od znaenja u kratkoj
mnoZini 1 obratno. Tako na primjer sokoli
oznafuju pripadnike nekadaSnjeg sport-
skog drustva 3SOKOLz¢, a sokolovi prvotno
oznatuju odredenu vrstu ptice, onda i lju-
de, koji posjeduju svojstva slitna svoj-
stvima ptice sokola. Iz primjera, koje Aka-
demijin Rjeénik navodi za imenicu kamen,
moZe se razabrati, da duga mnoZina go-
tovo iskljuéivo dolazi u vezi s pridjevom
dragi i tako zajedno s njime oenaluje po-
sebnu vrstu kamena, U Krajevima, gdje se
upotrebljava i duga i kratka mnoZina, ime-
nice prsten, prsteni oznafuju ukrasne
predmete, koje ljudi nose na prstima radi
nakita, a prsfenovi Zeljezne ili drvene ko-
lute, koji se nzatitu na neki predmet, da
bude ¢&vriéi i otporniji. Krata mnozina
imenice frak oznafuje sunéane zrake, ka-
ko se vidi iz navedenih primjera, dok duZz
1 mmoZina trakovi moZe znaciti isto 3to ime-



nica krakovi, na pr. trakovi hobotnice,
trakovi sipe, trakovi vrpce, trakovi na ci-
pelama. Razlika u znaéenju izmedu kratie
i duge mnoZine jos je oflitija kod nekih
drugih imenica. Tako na pr. safi oznatuju
vremenske razmake, a satovi strojeve, koji
pokazuju te vremenske razmake. MnoZina
zubi oznatuje zube kod ljudi i Zivotinja,
a zubovi kod raznih predmeta: puike, pile
i sl

Iz svega se ovoga vidi, da su dobri i
pravilni i oblici kratke mnoZine i oblia
duge mnoZine. Kad ée netko upotrebiti
iedne, a kad druge oblike, to u prvom
redu ovisi 0 njegovu jezifnom osjecaju i
o tome, Sto Zeli tim oblicima izraziti i
redi. M. Kosor

NEKOLIKO KRACIH ODGOVORA

(Obescijeniti, podcijeniti, podCinovnik di-
- Jjete, materinski, maternji, nisam, nijesam,
slavenski genitiv, klasi¢ki, klasi¢ni)

Pita nas jedan ¢italac, nije li bolje upo-
trebljavati glagole obescijeniti, obescje-
njivati umjesto glagola podcijeniti, pod-
cjenjivati, koje »osudujee i 10, izdanje
Borani¢eva Pravopisa. A mi moZemo do-
dati, da i Mareti¢ u Savjetniku preporu-
¢uje kao bolje obescijeniti, obescjenjivati,
jer su ono drugo germanizmi, prema njem.
unterschétzen.

Ipak, mi ne bismo postavljali antitezu:
podcjenjivati ili obescjenjivati, Ova dva
glagola nemaju sasvim jednako znalenje.
Netko moZe podcjenjivati kulturne vred-
note, a drugi ih opet obescjenjivati. Onaj,
koji podcjenjuje kulturne vrednote, cijeni
ih manje, nego §to im pripada, a onaj,
koji ih obescjenjuje, drzi ih =za nista,
uopce ih ne cijeni. Zbog toga, $to su nam
potrebna oba znaenja-.i §to su ona tako
i usvojena u suvremenoj upotrebi, potreb-
no je zadrZati obje varijante. Nista nas ne
smeta takav germanizam, koji ne nagr-
duje na$ jezik, nego nam pomaZe da
istaknemo vaZne semantifke razlike.

Isti nas &italac pita, zaSto novi Pravopis
odreduje, da »ispred bezvulnih c, ¢, ¢, s, §
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ostaje d nepromijenjenoe u pismu, dok je
sedmo izdanje iz god. 1937. ostavljalo d
samo pred nastavkom -ski i -stvo. Tako
se onda po 10. izdanju piSe nadcestar,
podCinovnik, odcéuSnuti, gradski, odsjek i
odsteta, ali potkrovije, otpecatiti, pot-
predsjednik. Do ove promjene pravopisnih
propisa doflo je zbog toga, Sto se osmo,
deveto i deseto izdanje Boraniéeva Pra-
vopisa vratilo na propise, kakvi su posto-
jali od prvog do ukljulivo &etvrtog
izdanja (Cetvrto izdanje je izaslo g. 1928.).
Ta se izdanja naslanjaju u tom na nacela,
sto ih je 1892. postavio dr. Ivan Broz. Broz,
jednako kao i KaradZi¢, odstupio je ovdje
od pretjeranog fonetiziranja poradi vele
jasnoée, jer bismo po potpuno fonetskom
natelu morali pisati gracki, ocjek i sl
Nzsuprot tome peto, Sesto i sedmo izdanje
bilo je zasnovano na Pravopisnim uput-
stvima, koja je za Zivkoviceve diktature
propisalo Ministarstvo prosvjete, pa zbog
toga nije bilo ni usvojeno u hrvatskoj
knjizevnosti, nego samo u Skolama i
uredima.

Sto se tite prijedloga naSeg &itaoca, da
reformiramo pravopis u tom pravcu, da
prema starom jatu piSemo ije samo u
aoristu, a je i u dugim i u kratkim slogo-
vima, valja redi, da je to zaista revolucio-
naran, ali ipak mnedovolino obrazloZen
prijedlog. Po tome prijedlogu pisali bismo
donijeh, posijete, mljeko (koje bi se onda
&zk i Citalo mleko), djete, djevojka, tje-
me. Na taj bismo natin prekinuli sa Sezde-
setgodiSnjom, a i jo§ duljom tradicijom,
pa bi i sva izdanja nasih dosadasnjih knji-
zevnika odjednom pravopisno zastarjela.
Brojna pokoljenja nasih ljudi odjednom
bi osjetila pravopisnu nesigurnost, a izgo-
vor svih nadih ljudi, koji nisu Stokavci,
znatno bi se pokolebao zbog jednakog pi-
sanja dugih i kratkih slogova (djete i
tjeme). A sve bi to po ¢itao"evu misljenju
trebalo uéiniti zato, Sto je teze razlikovati
u pismu -je- i -ije- i Sto ncki Stokavci
imaju jednosloZan i dug izgovor vokala,
koji je postao od dugoga jata. To su pre-
slabi razlozi za ovako revolucionarnu pro-



	121 001
	122 001
	123 001.pdf

