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PITANJ A I ODGOVORI 

PET I SVIBANJ ILI PETI SVIBNJA 

Citalac iz Istre pita, zašto u dnevnoj 
Stamp; piše .Sabor je sazvan za 5. svi!Jaf1j •. 
Je li to dobro? U Istri Se ne bi nikada 
tako reklo, nego :.za fi. svibnja •. Pr~ti .. 
izraza :tlll 5. ,,,,ibanje buni se on i njegovi 
učenici. 

Na~ u\'3!eni čitalac imJ po8\C pr,wo. 
Izrazi »1.3 5. (peti) svibnja, za 10. (deseti) 
lipnja. skraćeni su izrali mjesto ua S. 
(dan mjeseca) svibnja, 12 10. (dan mje
seca) lipnja ... O tome Se mnogo pisalo, 
osobito u novije vrijeme, kad je to ~\'(' 

češće ulazilo 11 književni jezik. Izm edu 
dva rala pisali su o taj pojavi u .N1.šcm 
jezi ku., god. II. (Beograd, 1934). prof. M 
Rdetar (Dubrovčanin). prof. F. lle._if 
(Slovenac) i prof. Radivojević (iz Vr~ca). 

Rdetar je tvrdio, da je jedino ispr::vno 
"prvi siječnja. drugi veljače, peti otujkac, 
jer jedino takva veza odl."-Ovara duhu 
našegtl jezika. Drugu \'ezu ,.prvi ~iječanj, 

prvi svibanj, deseti srpanj. Rdetar smatr3 
germanizrnom, jer Nijemci gtl\'ore ,.Heute 
ist der erste Janner .• U našem jeziku bolje 
je reć i : ,.Dantls je prvi siječnja., jer je 
takva veza logičnija. Njome j e skraćeno 

rečeno: ,.Danas je prvi dan mjeseca siječ· 
nJa.. Kad katemo ,.prv; otujak., može 'te 
lako shvatiti, da se radi o prvom mj~c ... 
otujku za razliku od drugog mjeseca 
otujka. na pr. Ovo je t rideseti ožujak, 
koji dotivljavam od rodenja. Radivoje\'ić 

i Ildič ne s lažu se s miSIjenjem Rdet8~ 
rovim. Oni misle, da veza ,.prvi siječanj 

1933.« nije germanizam, nego je takva 
veza (izraz) čista konvencija. Da tak va 
veza mote biti germanizam. vidi se i po 
tome, što se ona upotrebljava u onim 
krajevima, u kojima su imena mjeseci,na 
internacional na: januar, rebruar. mart. 
Takva veza je tuda onim krajevima. u 
koj ima Su imena mjesecima narodna: 
siječanj, veljača. Bilo bi posve nepri rodno 
u našem jeziku reći ,.Dan as je prva ve
l jača. mjesto ,.Danas je prvi veljače •. 

Radivojević čak tvrdi. da je veza .prvi 
sije~anj 1933.« tečnija , muzičk i ja. prirod · 
nija i lQčnija, ~ veza ,.prvi siječnja 1933.« 
osjeća se kao neFito usi ljeno i odveć pe
dantnp, premda obojica ne i sključuju ui 
Re~etarov" vezu ,.pn'i siječnja 1933« Ra
divojević i Ilciič opravd3vaju noje mišlje
nje, time sto tako govori većina narOOa. 

Mi ~e slažemo s Reseta rom, jer takva 
reza odgovara duhu na~ega jezika. Pored 
toga sumnjamo, da \'eti na našega se!j3č

kog nar.oda govori ,.prvi ~iječanj, osmi 
svibanj •. Treba priznati, da se veza ,.Prvi 
maj. kao naziv praznika samo tako l)i~c " 
dl\e\'l1oj Stampi. 3 i druge tak\e veze 
prodiru u književni jezik i upotrdJljavaju 
<.e. u kulturnim s red iStima naše zeml je, pa 
i u Z::grebu. J Boranićev ,.Pravopis. (Za
greb 1951. na st r. 60.) i Belićev (Beograd 
1950, na str. 15.) bilježe taj praznik .Prvt 
maj •. Sre nam to dokazuje, da veza ,.prvl 
siječanj. sve viSe prodire u knj itevni i 
saobraćajn i jezik i istiskuje bolju i isp rav. 
niju .prvi siječnja.. M. H. 

KIM 1KA ILI DUGA MNOZINA 

U našem jeziku neke jednosložne i dv'), 
~ložne imenice mu.l!koga roda imaju S:lmo 
kn:.tku množinu. neke samo dugu, a neke 
opet i kratku i dugu. U \'ezi s dvojakom 
množinom viseput nam ~e nameće pilanje: 
koji je oblik bolji i ispravniji? Tako jed
noga dopisnika ,.Jezika. zanima. je li bo
lje i pravilnije govoriti i pisat i: vuci ili 
vukovi, Iraci ili trakovi, sokoli ili soko
lovi, prs leni ili prstenovI, jastrebi ili ja
strebov/, kameni , kamenovi ili kamenje, 
remeni, remenovi ili remenje? S ovim je 
usko povezano i pitanje, što je dovelo do 
toga, da su navedene imenice uz kratim 
možinu dobile i dugu, koja je po postan
ku mlada od kratke. 

Duga se mnotina razvila \I starije doba 
n::Sega jezika, kad su oblici za nominativ 
jednine i za genit iv množine bili gotoV() 
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jednak i. Po tUl11a~e!lju nekih, tla bi ~e 

jedun padež bolje razlikovao od drugog:!, 
imenice su II genitivu množine počele do
bh'ali nastavak -(:IV prema imenicama ne
kada.šnjih u-osnova. Kasnije je on prodro 
i II ostale padde množine dobivajući još 
i njihove nastavke. 

Ovako produženi oblici nisu se jedl'o
lično rozvili na čitavu području na!kga 
jezika_ Negdje ~u se sačuva li samo krJći 
oblici, negdje su prevJada\l samo dugi, a 
negdje su postali obični i dugi i kratJ{i. 
To je eto razJog, da se ne može I)ostaviti 
"trogo i opće pravilo o upotrebi duge i 
kratke množine. Ipak, na lemeiju narod
nog i književnog jezika mogu t e izvesti 
nek i zanimlj ivi zaključci. 

Krać3 množina jednosložnih imenica v'lk 
i (fak obično se susreće u pjesmi, na pr. 

Aj čini se: svijet se vrti o sak::toj ruci, 
Radaju se zalo j3njci, da se hrane vuci_ 

(Kranjfević: Svijet i pjesma) 

Gladni Turci k3no glad!li vuci_ 
(M3žur3nić' Smrt SnHIII-3J.:"e 

Co;'n~ita) 

Ravni mu u<lci dugački, :' ilne ko mje
dene ~ipke. 

(Kranjčev i ć: Prosin3čku sunce) 

Tamo odsjev sunca iza gore ljeska 
lopruža trake od zlaia i Srebr3. 
{KranjčeviC: r>.a obali uskočkoga gr Jda) 

Duh mn~žina vukovi i rrakovi red:lvito 
dolazi II prozI. na pr. Tko se ovca fini, 
VI/kovi J.:"ll razdrpI'; Trakovi su i ono crve
no. ~Io dJe\ojke nl)!OC u kOStImu (BIR II, 
582). 

Obrnutu pojavu imamo kod dvosil)inih 
Imenica soko, kamen, jastreb. One u du
goj množini dol::ac u pjesmi, osobito nd' 
rodnoj, na pr. Zapišta~c Sivi sokolovi; Od 
vrane su brži sokolovi; I na njima dra5"i 
kamenovi; Na krstove drage kamenove.; 
Mahom sluge kao Jastrebovi; Još je bio 
Turke jastrebove, dok u kratkoj množini 
dol3ze u prozi, na pr. Svi su sokoli selice; 
Da budu kameni za spomen; Jastrebi j-na· 
ju dugačak rep. Pored toga mnotin3 ime-

nice kamen: kameni i kamenovi upotre· 
bljava se, da se ist;:,kne poznati broj ka
menja ili svaki kOlllad napose, na pr, Sto 
vam znače ovi kamenovi?; DnUlae<;t d ra
gih kamenova; Bili ti kameni . .. u kraju, 
to malo smeta (Zorc). To isto vrijedi i 7...3 

množinu remeni i remenovi im en ice rcmen. 
Danas oe množina tih dviju imenica vrlo 
rijetko ~usreće. Mjesto nje obično se upo
IrehIjavaju zbirne imenice kamenje i re
menje, kojima sc, 7.3 razliku od mlloži;le, 
označuje skupina jedinki kao Cjelina, bez 
odrajallj3 pojedinih dijelOva, na pr_ Beg 
~e brani drvljem i kamenjem. (Nar. pj.); 
l Z3SU ga vat ra i kamenje (Kranjčević: 

Dolazak Hrvata ); PovadBe lO remenje, 
davolčelu leda glade _ .. Pa s\"e viSe čeljad 
gipka zamahnula to remenje (A. Senoa: 
Vrag i poslolar). Nešlo je običnij3 mno
tina imenice prSIen: prsten; i prstenovi, 
na pr. Ovi ~u prsteni za vas zalog vjer' 
nosti ; \,,Iajviše SlI se do~ad nosili prSIenovi. 
No u novije doba mjeslo množine sve se 
više upotrebljava zbirna imenica prstenje, 
113 Ilr. Još joj nisu prsti za prstenje. 

K3ko se naš jezik .. vremenom bogatio 
mis lima i pojmovima, neke ~u od na\cd ~ · 

nih imenic <l" u dugoj množini poprimile 
drugo značenje od značenja u kratkoj 
mllo1.ini r obratno" Tako na primjer sokoli 
označuju pripadnike. nekadašnjeg sport· 
~kog dru~tva :.SOKOL«, a sokolovi prvotno 
ozna~uju od redenu vntu ptice, onda i lju
de, koji posjeduju o\'ojslva slična svo j
s tvima plice sokola. Iz primjera. koje Aka_ 
demijin Rječn:k navodi za im enicu kamen, 
može se razabrati, d3 duga množina go· 
tovo isk ljučivo dolazi u \"ezi s pridjew)fn 
dragi i tako zajedno li nj 'me Qf'n :1čuje po
sebnu vrstu kamen u. U krajevima, gdje se 
upotreblj3va i duga i kratka množina, ime
nice prsten, prsteni oznafuju ukrame 
predmete, koje ljudi nose nl prstima radi 
nakita, a prstenovi željezne ili drvene ko
lute, koji se n::tiču na neki predmet, da 
bude čvršći i otl)Orniji. Krata IIl'lJžina 
imenice Irak označuje sunfane zrake, ka
ko se vidi iz navedenih primjera, dok duž:! 
: 1I101.ina /fakovi može znaWi isto ~to jme-



nica krakovi, na pr. trakovi hobotnice, 
trakovi sipe, trakovi vrpce, trakovi na ci· 
pelama. R.azlika u značenjU izmedu kratKe 
i duge množine još je očitija kod nekih 
drugih imenica. Tako na pr. sati označuju 
vremens:ke razmake, a satovi strojeve, koji 
pokazuju te vremenske razmake. Množina 
zubi označuje zube kod ljudi i ži\'ot'nja, 
a zubov; kod raznih predmeta: pu.;ke, pile 
i !'I. 

Iz svega sc ovoga vidi, da su dobri i 
pravilni i oblici kratke množine i oblicI 
duge množine. Kad će netko upotrebiti 
jedne, a kad druge oblike, to u prvom 
redu ovisi o njegovu jezičnom osjećaju 
o lome, ~to želi lim oblicima izraz iti 
reći. M. Kosor 

NEKOLIKO KRAĆIH ODGOVORA 

(Obese/jeniti, podcijeniti, podtinov,;lk di
jete, materinski, maternji, nisam, nijesam, 

s/nvenskl genifiy, klasitkl, klasični) 

Pita nas jed3n čitalac, nije li bolje upo· 
trebljavati glagole obescijenitI, obescje-
njivati umjesto glagola podcijeniti, porl
cjenjivali, koje :tosudujee i 10. izdanje 
Boranićeva Pravopisa. A mi možemo do· 
dati, da I M3retić u Savjetniku preporu
čuje kao bolje obescijeniti, obescjenj;vati, 
jer su 0110 drugo germanizmi, prema njem. 
unlersehli/zcn. 

Ipak. mi ne bismo postr:vljali ant'tezu: 
pOdcjenjivati ili obescjenjivali. Ova dva 
glagola nemaju sasvim jednako značenje. 
Netko može pOdcjen}iy.1ti kulturne vred
note, II drugi ih opet obescjenjivati. Onaj, 
koji podcjenjuje kulturne vrednote, cijeni 
ih manje, nego Sto im pripada. a onaj. 
koji ih obescjenjuje, drži ih 1.3 l1i.š:a, 
llopce ih ne ci-jeni. lbo)::" toga, .što su nam 
potrebna oba značenja i .što su ona tako 
i usvojena II suvremenoj upolrebi, potreb. 
no je zadržati obje varijante. Ni.šta nas ne 
~meta taka\' germanizam, ko-ji ne nagr
duje naS jezik. nego nam pomaže da 
i~taknemo važne semantičke razlike. 

Isti nas NIalac pita, za~to I\ovi Pravopis 
odreduje, da :tispred belovučnih c. t. t, s. ~ 
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ostaje d nepromijenjeno..: u pismu, dok je 
sedmo izdanje iz god. 1937. ostavljalo d 
samo pred nastavkom -ski i -stvo. Tako 
se onda po 10. izdanju piSe nadces/ar, 
podtinovn;k, odtu!muti, gr.1dski, odsjek i 
odšteta, ali potkrovlje, o/peta/ili, pot
predsjednik. Do o\'e promjene pr::vopisnih 
propisa došlo je zbog loga, šIo se osmo, 
deveto i desela izdanje Boranićeva Pra
vopisa vratilo na propise. kakvi su posto
Jali od pn'og do uključivo četvrtor 
izdanja (četvrto izdanje je izašlo g. 1928.). 
Ta se izdanja naslanjaju u tom na načela, 
Sto ih je 1892. postavio dr. Ivan Broz. Broz. 
jednako kao i Karadžić, odstupio je ovdje 
od pretjeranog fonetiziranja poradi \"ete 
'jasnoće, jer bismo po potpuno fonetskom 
načelu morali pisati gracki, ocjek i sl. 
NC6uprot tome pelo, šeslo i sedmo izdanje 
bilo je zasnovano na Pravopisnim uput· 
slyima, koja je 1.3 2ivkov;ćeve diktature 
propisalo Ministarstvo prosvjete, po zbog 
toga nije bilo ni usvojeno u hrvatskoj 
knjiže\nosti, nego sa mo u školama 
uredima. 

Sto se tiče prijedloga n~eg čitaoca, da 
rdormi ramo pravopis u tom pravcu, da 
l)tema sl::: rom jalu pišemo ije samo u 
aoristu, a je i u dU/tim i u kratkim ~Iogo
vima, volja reci. da je to zaista revolucio
naran, ali ipak nedovoljno obrazložen 
prijedlog PO lome prijedlogu pisali bismo 
donijeh, posijete, mlieko (kaje bi se onda 
č<:k i titalo mleko), d}cte, djevojka, tje
me. Na laj bismo način prekinuli sa šezde. 
setgodišnjom, a i još duljom tradicijom. 
pa bi i sva izdanja naših dosada.šnjih knji· 
ževnika odjednom pravop'sno zastarjela. 
Brojna pokoljenja n::'ših ljudi odjednom 
bi osjetila pravopisnu nesigurnost, a izgo
vor svih nailIh ljudi, koji nisu štokavci, 
znatno bi se pokolebao zbog jednakog pi
sanj::. dugih i kratkih s~ogova (djete i 
Ijeme). A sve bi to po či t ao'em mi;ljenju 
trebalo učiniti zato, šio je teže razlikovati 
u pismu -je- i .ije- i što n;. ki .štokavci 
imaju jednosložan i dug izgovor vokala\ 
koji je postao od dugoga jata. To su pre
!'olabi razlozi 7a ovako revolucionarnu pro· 
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