nica krakovi, na pr. trakovi hobotnice,
trakovi sipe, trakovi vrpce, trakovi na ci-
pelama. Razlika u znadenju izmedu kratie
i duge mnozine jo§ je olitija kod nekih
drugih imenica. Tako na pr. sati oznaluju
vremenske razmake, a satovi strojeve, koji
pokazuju te vremenske razmake. Mnozina
zubi oznatuje zube kod ljudi i Zivotinja,
a zubovi kod raznih predmeta: puske, pile
i sl

Iz svega se ovoga vidi, da su dobri i
pravilni i oblici kratke mnoZine i oblici
duge mnozZine. Kad ¢e netko upotrebiti
jedne, a kad druge oblike, to u prvom
redu ovisi o njegovu jezi¢nom osjecaju i
o tome, Sto Zeli tim oblicima izraziti i
redi. M. Kosor

NEKOLIKO KRACIH ODGOVORA

- (Obescijeniti, podcijeniti, podCinovnik di-
" jete, materinski, maternji, nisam, nijesam,
slavenski genitiv, klasi¢ki, klasi¢ni)

Pita nas jedan Citalac, nije li bolje upo-
trebljavati glagole obescijeniti, obescje-
njivati umjesto glagola podcijeniti, pod-
cjenjivati, koje »osuduje« i 10. izdanje
Borani¢eva Pravopisa. A mi moZemo do-
dati, da i Mareti¢ u Savjetniku preporu-
¢uje kao bolje obescijeniti, obescjenjivati,
jer su ono drugo germanizmi, prema njem.
unterschétzen.

Ipak, mi ne bismo postavljali antitezu:
podcjenjivati ili obescjenjivati. Ova dva
glagola nemaju sasvim jednako znacenje.
Netko moZe podcjenjivati kulturne vred-
note, a drugi ih opet obescjenjivati. Onaj,
koji podcjenjuje kulturne vrednote, cijeni
ih manje, nego §to im pripada, a onaj,
koji ih obescjenjuje, drzi ih za nista,
uopce ih ne cijeni. Zbog toga, $to su nam
potrebna oba znalenja:i $to su ona tako
i usvojena u suvremenoj upotrebi, potreb-
no je zadrzati obje varijante. Ni§ta nas ne
smeta takav germanizam, koji ne nagr-
duje na$ jezik, nego nam pomaZe da
istaknemo vaZne semantitke razlike.

Isti nas &italac pita, zaSto novi Pravopis
odreduje, da »ispred bezvutnih ¢, ¢, ¢, s, §
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ostaje d nepromijenjeno« u pismu, dok je
sedmo izdanje iz god. 1937. ostavljalo d
samo pred nastavkom -ski i -stvo. Tako
se onda po 10. izdanju piSe nadcestar,
podcinovnik, odcusSnuti, gradski, odsjek i
odsteta, ali potkrovije, otpecatiti, pot-
predsjednik. Do ove promjene pravopisnih
propisa do$lo je zbog toga, $to se osmo,
deveto i deseto izdanje Borani¢eva Pra-
vopisa vratilo na propise, kakvi su posto-
jali od prvog do ukljutivo &etvrtog
izdanja (Cetvrto izdanje je izaSlo g. 1928.).
Ta se izdanja naslanjaju u tom na nacela,
Sto ih je 1892. postavio dr. Ivan Broz. Broz,
jednako kao .i Karadzi¢, odstupio je ovdje
od pretjeranog fonetiziranja poradi vece
ijasnoce, jer bismo po potpuno fonetskom
natelu morali pisati gracki, ocjek i sl.
Nasuprot tome peto, Sesto i sedmo izdanje
bilo je zasnovano na Pravopisnim uput-
stvima, koja je za Zivkovi¢eve diktature
propisalo Ministarstvo prosvjete, pa zbog
toga nije bilo ni usvojeno u hrvatskoj
knjiZevnosti, nego samo u. Skolama i
uredima.

Sto se ti¢e prijedloga naseg ¢&itaoca, da
reformiramo pravopis u tom pravcu, da
prema starom jatu piSemo ije samo u
aoristu, a je i u dugim i u kratkim slogo-
vima, valja reéi, da je to zaista revolucio-
naran, ali ipak mnedovoljno obrazloZen
prijedlog. Po tome prijedlogu pisali bismo
donijeh, posijece, mljeko (koje bi se onda
¢ak i Citalo mjeko), djete, djevojka, tje-
me. Na taj bismo natin prekinuli sa Sezde-
setgodiSnjom, a i jo§ duljom tradicijom,
pa bi i sva izdanja naSih dosada$njih knji-
zevnika odjednom pravopisno zastarjela.
Brojna pokoljenja naSih ljudi odjednom
bi osjetila pravopisnu nesigurnost, a izgo-
vor svih mnaSih ljudi, koji nisu Stokavci,
znatno bi se pokolebao zbog jednakog pi-
sanja dugih i kratkih slogova (djete i
tjieme). A sve bi to po Citao“evu misljenju
trebalo uliniti zato, Sto je teZe razlikovati
u pismu -je- i -ije- i $to neki Stokavci
imaju jednoslozan i dug izgovor vokala,
koji je postao od dugoga jata. To su pre-
slabi razlozi za ovako revolucionarnu pro-
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mjenu, a ne smijemo smetnuti s uma ni
to, da je nafelo postojanosti jedno od
osnovnih nacela, kojima se upravljaju
pravopisi kulturnih naroda.

Na pitanje o razlici u znacenju pri-
djeva materinski i maternji mozZe se
s Akademijinim Rjetnikom u ruci odgo-
voriti, da jedan i drugi pridjev znace isto.
Po primjerima iz knjiZzevnih djela vidi se,
da oba ova pridjeva dolaze kao atributi
uz imenicu jezik, i to materinski na pr.
u Glavini¢a, Lastriéa, Knezoviéa, Reljko-
vi¢a, Pavlinovica, a maternji u .Raji¢a i
Karadzi¢a. A tako je to i u naSe dane i u
knjizevnom i u govornom jeziku.

Ovaj na$ citalac, koji je zZeljno oceki-
vao prvi broj»Jezika«i protitao ga s naj-
veéim interesom, kao da ne voli jezi¢ne
dvostrukosti. Medu ostalim njemu se &ini,
da bi bilo bolje odlutiti se za oblike
nisam, nisi... i napustiti oblike nijesam,
nijesi... A to ne mozZemo, jer su i jedni
i drugi likovi i pravilni i proSireni, pa sva-
kom piscu stoji na volju, da se sluzi oni-
ma, koji su mu drazi. Slitno tome, iza
zanijekana glagola ne mora uvijek dola-
ziti genitiv, nego moZe ostati i akuzativ
objekta. Cak se smatra, da je upotreba
toga t. zv. slavenskog genitiva obitajnija

u starijih nego novijih pisaca. Dobrn je
dakle i s genitivom: Dogovor kuce ne
obara, ali je pravilno i s akuzativom, kao
Sto pokazuje Dani¢i¢ u ovom primjeru:
Sto mi ne oprosti§ grijeh moj i ne uklonis
moje bezakonje? A za zamjenice u sred-
njem rodu mnogo je obicniji akuzativ
nego genitiv: Ne vidite Ii vi to?

Za dublete jezicni — jezicki lako je
utvrditi da se prvi lik viSe upotrebljava
u zapadnih, a drugi viSe u istoCnih pisaca.
Pritom se olituje tendencija, da jeziCki
znadi lingvisticki, a jeziCni svojstvo jezi-
ka. Za klasi¢ni i klasicki moZe se reéi da
su veé¢ postepeno dobili razlitna seman-
ticka obojenja. Za nekoga kazujemo da je
student klasi¢ke filologije, a za »Fausta«
tvrdimo da je klasi¢no djelo svietske knji-
zevnosti. Tako se i studenti klasitke filo-
logije sastaju u klasi¢kom seminaru, a Ka-
rasova smrt u rijeci Korani Kklasitan je
primjer bespomoénog polozaja umjetnika
u kapitalistickom druStvu. O tome je pi-
sao prof. Mareti¢ u 14. knj. »Nastavnog
viesnika« isti¢ué¢i, da je nastavak -iCan
nuzdan, samo kad se naznaluje svojstvo
(ekonomican covjek, energicna borbaisl.).

Ljds

OSVRTI

Aleksandar Beli¢: Pravopis srpskohrvai-
skog knjizevnog jezika, Beograd 1950.,
str. 546.

Potkraj godine 1952. iziSlo je u izdanju
beogradske »Prosvete« prvi put poslije
Oslobodenja novo, dopunjeno i isprav-
ljeno izdanje Beli¢eva »Pravopisa srpsko-
hrvatskog knjizevnog jezika¢, kojemu je
prvo izdanje priredio isti pisac godine
1923. Teoretski dio ovoga Pravopisa obu-
hvaca 120 strana, a pravopisni rjetnik 415
strana, $to ve¢ samo za se govori, kako
se rjetnik znatno proSirio prema prijasnjim
izdanjima. Znacajna je promjena prema
prijaSnjim izdanjima Beli¢eva Pravopisa i

u tome, $to je autor u najnovijem izdaniju
pored istoénoga obradio i juzni govor
Stokavskoga narjelja i Sto je svima rije-
¢ima u rjefniku obiljeZio i akcenat. Tako
se onda u pravopisnom rjec¢niku nalaze ne
samo rije¢i, kod kojih moZe nastati bilo
kakva sumnja o tome, kako se piSu, nego
i rijeti, kod kojih nema sumnje o pisanju,
nego samo o izgovoru, naglasku. Takvih
rijeC¢i ima prilican broj, na pr. globa, go-
vor, kamen, kada, kako, mrkva, mudrac,
onamo, radost, rog, sirota, strahota, su-
bota, crtez, curiti, SuSkati i mnoge druge
sli¢ne, $to nam dakako govori, da je po-
veéanje rje¢nika u velikom dijelu izazva-
no ortoepskom potrebom i dvostrukim
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