proljetni ni sretan ni sretnik ne bi smijeli
biti dijalektizmi, keko ih je okrstio Jovan
Vukovi¢ u Pravopisnim pravilima i uput-
stvima za pisanje ijekavskih glasovnih
oblika (1949), nego usvojeni i pravilai
oblici hrvatske knjizevnosti. Princip usvo-
jenosti u nekoj knjiZevnosti ¢ak je jali
od principa usvojenosti u kojem narod-
nom govoru. Kad bi tako sudio, prof. Vu-
kovi¢ ne bi netolerantno odbacivao rije’i
prehrana, predodzba, proljev, posjet i
sli¢ne rijeci, koje prof. Beli¢ ne odbacuje,
nego dopu$ta. Ni prof. Beli¢ nije doduse
uvijek potpuno izjednalio ove dublete,
pa mu se srecan, prolecni, proliv, st'cafi
i dr. ¢ine obicnije i pravilnije rijeli nego
sretan, proljetni, proljev i sfjecati, al’ ove
posljednje ipck ne odbacuje kao nepra-
vilne. Tu je on d kako bio pod utjecajem
srpske knjizevnosti ne uvazavajuéi dovolj-
no opcéenitu upotrebu ovih rije¢i u hrvat-
skoj knjiZevnosti. Ako lingvisti, koji po-
znaju i zakonitost i nezakonitost jezi¢nih
pojava, ne budu Sirokogrudni u ocjenji-
vanje takve grade, Sto onda mozZemo octe-
kivati od nestru¢njaka, koji su Cesto pod
utjecajem nenauc¢nih misljenja? [ kako
¢emo onda dod¢i do rjesenja ovih pitanja
u cjelini, kad zapinjemo na takvim sitni-
cama? A o akcenatskim dubletama i
uopée o akcentima pravopisnog rjetnika
bit ¢e govora u posebnom ¢&lanku, jer to
zahtijeva potanju analizu.

Sto se tite refleksa jata u ijekavskom
govory, ono je u Beliéevu Pravopisu nedto
drugatije formulirano nego u Boranicevu,
na pr. greska, sljedeci, svjetlo, rjecni,
mijecni, pregled i prijegled, pregor i pri-
jegor, preglas i prijeglas, prevod i pri-
jevod, prevoz i prijevoz, preskok i prije-
skok, pa se i u tom podruéju razvijaju
nove dublete, koje stavljaju na dnevni
red potrebu pretresanja Citavog toga
problema u cjelini.

Svakako, Pravopis prof. Beli¢a boget-
stvom grade i povetanom tolerantny3tu
prema razli¢itim jezi¢nim pojavama pred-
stavlja znatan napredak prema prijasnjim
Beli¢éevim Pravopisima. A kako su i oba
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poslijeratna izdanja Borani¢eva Pravo-
pisa, koja nisu niposto samo preStampanz
prema izdanjima iz 1928. i 1941., upucena
u tom pravcu, moZemo reci, da se i na
jednoj i na drugoj strani odituju jasai
znakovi priblizavanja, medusobnog po-
Stovanja i nauéne Sirokogrudnosti.

Ljudevit Jonke

Nas jezik, knj. Il1l., svez. 7—8 i 9—10

U 2. broju »Jezika« osvrnuli smo se na
III. knj. »NaSega jezika«, svez. 1—2, 3—4
i 5—6. U ovome broju osvrnut ¢emo s¢
na svez. 7—S8 i 9—10 (Beograd 1952). U
tim svescima napisao je prof. A. Beli¢ dva
Slanka: »Za dobar knjiZevni jezik« (Cla-
nak opée prirode, 223—225) i »Jugosla-
vija i srodne izvedene relic« (287—290).
Drugi je ¢lanak zanimljiv i za naSe kra-
jeve, jer pisac dokazuje, da je pridjev
jugoslovenski izvorniji nego jugoslaven-
ski. Taj pridjev bi po njemu u juZnom
govoru morao glasiti jugoslovjenski. P -
sac stoji na ispravnom stanovistu, ali je
kod nas na zapadu u obifaju pridjev
jugoslavenski i od njega stvorzne imeuice
Jugoslaven i Jugoslavija, §to se nikakn
ne protivi duhu naSega jezika. M. Steva-
novi¢ u ¢lanku »Neki akcenatski dubleti«
(126—241) iznosi mnoge primjere, u Kkoji-
ma se narodni govori, Vukova i Danidi-
¢eva akcentuacija i suvremeni knjiZevri
jezik ne slazu. U drugom ¢&lanku »zama-
skirati, zakamuflirati..., skoncentrisati«
(303—308) Stevanovié¢ polemizira s Mar-
kom Carom, koji misli (Na§ jezik II, 1934,
str. 12.), da je glagol skoncentrisati nepo-
treban i nemogué pleonazam. Stevanovié
potkrepljuje brojnim primjerima iz knji-
Zevnosti, da glagol skoncentrisati ima une-
koliko posebno znadenje perfektivno upo-
trebljenog glagola koncentrisati. B. Mi-
lanovi¢ u ¢&lanku »Oblik zavisnih padeza
deminutivnih imenica na -ce...c (242-258)
na temelju primjera iz knjiZevnih dj=la i
gramatika pisanih na srpskoj i hrvatskoj
strani dokazuje, da se u imenica tipa
burence, vretence sve CeSte kosi padeZi
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tvore prosirivanjem padeZnog nastavka
suglasnikom -t-: gen. burenceta, vreten-
ceta, a sve su rjedi oblici bez proSirivanja
osnove: gen. burenca, vretenca. B. M. Mi-
¢ovi¢ u &lanku »O nekim stru&nim nazi-
vima« (269—266 i 309—321) tumadi 55
naziva iz raznih podruéja nauke, naprav-
ljenih veéinom prema nekom stranom
jeziku. Sv. Predi¢ u ¢&lanku »ltalijan—
Talijan« (267—269) dokazuje, da su oblizi
Talijan i talijanski stariji, pravilniji i
starijoj 1 novijoj, i u narodnim govorima,
nego oblici /talijan i italijanski. 1. Popo-
vi¢ ima dva ¢lanka »Instrumental imenica
z. roda na suglasnik« (270—279) i »Prilog

geografiji nekih nasih redic (326—332). U
prvom govori o upofrebi toga padeZa
s nastavkom-i i -ju u knjizevnim djelima i
u narodnim govorima na cijelom podruéju
hrv. ili srp. jezika. U drugom navodi neke
rijeti, koje su uSle u na$ jezik iz stranih
jezika i pokuSava odrediti prostor, na
kome se te rije¢i govore. V. V. Petrovié
u ¢&lanku »Redi izvedene od osnove
magnet« iznosi svoje misljenje o rijetima
izvedenim od osnove magnet, koje se pro-
tivi misljenju Micovi¢evu u prije spome-
nutom ¢&lanku. Clanak je zanimljiv za
struénjake prirodnih i tehni¢kih nauka.
U broju 7—8 nalaze se i jezilne pouke.
M. H.

GODISNJA SKUPSTINA HRVATSKOG FILOLOSKOG DRUSTVA

24. sije¢nja 1953. odrzana je godiSnja skupS$tina Hrvatskog filoloSkog drustva u
Zagrebu. PoSto je dosadasSnja uprava podnijela izvjeStaj o radu Drustva, o radu sekcija,
¢ javnim predavanjima i o Casopisu »Jezik«, godi¥nja je skupstina odobrila rad uprav-
nog odbora i izabrala za godinu 1953. novi odbor. Za predsjednika je izabran akademik
dr. Antun Barac, za tajnike dr. Zdenko Skreb i dr. Vojmir Vinja, a za odbornike dr.
M. Deanovié, dr. R. Filipovi¢, dr. I. Frange§, dr. V. Gortan, B. Grgi¢, J. Grgievi¢,
dr. P. Guberina, dr. J. Hamm, dr. M. Hraste, dr. S. Iv§i¢, dr. Lj. Jonke, dr. B. JuriSi¢,
M. Kravar, P. Rogié¢, L. Spalatin, dr. J. Skavié, dr. J. Torbarina i dr. S. Zivkovié. U nad-
zorni odbor izabrani su dr. N. Majnari¢, dr. J. Badali¢ i A. Flaker.

Hrvatsko je filoloSko dru$tvo osnovano na poticaj Filoloske sekcije Drustva sveu-
¢ilisnih nastavnika u Zagrebu g. 1950. Pravila su mu odobrena g. 1951., redovnim je
radom zapoclelo §k. god. 1951./1952. Dosad se u DruStvo upisao 301 &lan, i to 224 iz
Zagreba i 77 iz pokrajine, $to znali, da se u Drustvu jo$ nisu okupili svi filolozi NR
Hrvatske. Osobito je primijecena odsutnost filologa nasih jakih srediSta: Splita, Rijeke,
Osijeka i Dubrovnika, pa je na skupS$tini predlozeno, da se ispitaju moguénosti za
osnivanje podruznica Hrvatskog filoloSkog drusStva u tim gradovima, ne bi li se tako
lakSe ostvarili cil‘evi DruStva po &itavoj nasoj republici. To dakako u prvom redu ovisi
o aktivnosti filologa u tim mjestima. U tom je pogledu, kao i za raspalavanje Jezika,
neobi¢no korisna suradnja srednjo$kolskih nastavnika. Ni suradnja u Jeziku nije do-
voljno Siroka

Na prvoj sjednici upravnog odbora izabran je za potpredsjednika dr. Josip Tor-
barina, za blagajnika Berislav Grgié, a za knjiZzni¢ara dr. Veljko Gortan.

JEZIK, tasopis za kulturu hrvatskoga knjiZevnog jezika. — Izdaje Hrvatsko filolosko

drustvo u Zagrebu. — Ureduje redakcioni odbor: Antun Barac, Josip Hamm, Mate

Hraste, Ljudevit Jonke, Petar Skok, Sreten Zivkovié. — Odgcvorni urednik: Ljudevit
Jonke. — Casopis izlazi svaka dva mjeseca.
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