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Dragutin Pavlicevié

Prilog utvrduje shvacanja Eugena Kvaternika o rjesenju istocnog pi-
tanja u razdobju nakon sloma neoapsolutizma 1 sklapanja hrvatsko-ugar-
ske nagodbe.

Uvod

O istocnom pitanju moZemo govoriti kao o odnosu Istoka i Zapada tijekom
povijesti uopce, tj. o odnosu zapadnoeuropskog i istocnog svijeta u starom vije-
ku, npr. o Europi i Aziji, o Istoénom i Zapadnom Rimskom Carstvu, zatim u
ranom srednjem vijeku o Francima i Bizantu, o zapadnom i istoénom
kr§¢anstvu, kasnije i islamu, o odnosima europskih drZzava i Osmanskog Carstva.
itd. U tom Sirem i starijem obliku prema nekim tvrdnjama istono pitanje
pocinje s Aleksandrom Makedonskim, a zavrSava s pocecima opadanja turske
ekspanzije u 16. i 17. stoljecu, tocnije s mirom u Srijemskim Karlovcima 1699.
godine kad su Osmanlije izgubili velika podrucja i potisnuti su preko Une, Save
1 Dunava.

U novijem, zapravo uZem obliku, pod istonim pitanjem smatraju se sva
zbivanja u svezi s Turskim Carstvom tijekom njegova opadanja i teritorijalne
oseke koja pocinje poslije poraza protiv Rusije i sklapanja nepovoljnog mira u
Kucuk-Kajnardziju 1774. godine. Tada je Rusija izborila dva vaZzna ustupka koja
ée bitno djelovati na razvoj geopolitickih prilika na citavom Balkanskom poluo-
toku sve do sloma carske Rusije poslije oktobarske revolucije 1917. To je pravo
prolaska ruskih brodova kroz turske tjesnace izmedu Crnog i Jonskog mora i
moguénost zaStite pravoslavnog pucanstva u Turskoj koje ¢e Rusija itekako
koristiti i, potiskujuéi Turke, stvarati pravoslavne drzave poput Rumunjske,
Grcke, Crne Gore, Srbije i Bugarske. Ubrzo se Rusiji priklju¢ila Habsburska
Monarhija i zajedno s Rusijom pokuSala u ratu od 1788. do 1790. potisnuti
Tursku s Balkana, ali je rat zavrSio porazima i nepovoljnim mirovnim ugovorima
u SviStovu 1791. i Jasiju 1792. i granice se nisu bitnije mijenjale do Berlinskog
ugovora 1878. godine.

U pocetku 19. st. pocinje i unutarnji oblik rjeSavanja istocnog pitanja.
Naime, 1804. poceli su srpski i 1821. grcki ustanak protiv Turaka koje prema
spomenutom pravu koristi Rusija kako bi zauzela Bospor i Dardanele, ali se u
to mijeSaju i druge europske velesile, poglavito Engleska, Francuska i Austrija,
pa otada, zapravo, pocinje istofno pitanje u onom znaCenju koga i danas
rabimo. Od 1822. spominje se i termin istocno pitanje, ali se ve¢ i prije govori-
]o o istodnim stvarima ili “res orientales”, u njemackom je poznato kao
“orientalische Frage”. U najuZem smislu istocnim pitanjem obi¢no smatraju geo-
politicke odnose na Balkanskom poluotoku i istocnom Sredozemlju ili Levantu
od pocetka 19. stoljeca.
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Ako bismo istocno pitanje razmotrili sa hrvatskog stajaliSta, onda bismo
mogli govoriti o tri dionice. Prva bi bila od 1391. kad nestaje kralja Tvrtka i
jake bosanske drzave, pa uskoro krScanska vojska doZivljava teZak poraz kod
Nikopolja 1396. i pocinje dvostoljetno tursko-vlasko nadiranje prema zapadu i
sjeveru koje traje do velike pobjede hrvatske i uopée krSéanske vojske pod
Siskom 1593. godine. Druga bi dionica bila od tada do 1791. kad se pod hrvat-
sku i kr3¢ansku vlast vraca vedina dotad osvojenih podrucja. Dakle, nova dva
stoljeCa “ozZivljene Hrvatske”, kako rece Pavao Ritter Vitezovic. Od 1791. pa
doslovce receno do danas traje treca dionica u kojoj se Hrvatskoj vraéa Vojna
krajina od 1871. do 1881. i 1978. kad se Berlinskim sporazumom Bosna i Her-
cegovina daju na upravu Austro-Ugarskoj, a to znali da se citav hrvatski nacio-
nalni korpus nalazi otada u istoj drZavi. Srpske agresivne teZznje da ratom uzmu
istocne dijelove Hrvatske i citavu Bosnu i Hercegovinu i tako stvore Veliku
Srbiju na citavom podrucju koje je bilo tijekom turskog gospodstva pod upra-
vom Pecke patrijarSije samo je nastavak raspletanja Cvora koji je svezan joS u
doba Turskog Carstva.

O istocnom pitanju u Hrvatskoj gotovo da i ne postoje veéi i sinteticki ra-
dovi, a i ono §to je napisano u doba obiju Jugoslavija, kako u enciklopedijama,
tako i u pojedinacnim radovima ili u zbornicima, uradeno je uglavhom u bivS§im
istofnim republikama.l Ipak, treba istaknuti da su o istofnom pitanju u drugoj
polovici 19. st. prvi pisali ba§ hrvatski politicari ili znanstvenici, poglavito oni
najugledniji i najobrazovaniji. Prvi je vaznost istocnog pitanja za HabsburSku
Monarhiju, a isto tako i za Hrvatsku koja je bila na granici tih istocnih
zbivanja, zapazio Metel OZegovi¢ i na to upozorio becki dvor, ali bez uspjeha.?
Drugi je to uradio, ali sa srpskog stajaliSta, Imbro 1. Tkalac® , a onda slijede
Franjo Rackr*, Eugen Kvaternik’, Ante Starcevi®® i Mihovil Paviinovic’ . O
nekim od spomenutih objavio sam nekoliko radova® koji su uglavnom bili
vezani uz obljetnice velike istocne krize §to su bile obiljezene u Sarajevu poslije
1975. godine.

1 U Enciklopedijji Jugoslavije o istoénom pitanju preteZno je sa srbijanskog stajaliita pisao Radovan SamardZi¢
iz Beograda, sv. 5, Zagreb 1988, 618-626. Knjige o istonom pitanju objavili su samo M. D. Milovanovic 1894. i
V. Popovic 1928. U Sarajevu je 1977. objavljen zbornik: Medunarodni nauéni skup povodom 100. godisnjice
ustanka u B i H, drugim balkanskim zemljama i istoénoj krizi 1875. u tri sveska, posebna izdanja Akademije nauka
BiH, knj. XXX, Odj. drustv. nauka, knj. 4.

2 Metel OZegovi¢ je 1842. u Zupaniji varazdinskoj proditao svoju predstavku Njegovu velitanstvu kralju (i caru)
u Befu za zaStitu krS¢ana u Turskom Carstvu, ali tadanja oStra cenzura nije dopustila njeno tiskanje. Knez
Metternich je odbio predstavku uz napomenu da ga nefe u vanjskoj politici podudavati netko iz VaraZdinske
Zupanije. Kasnije je ipak Monarhija morala 1878. krenuti onamo kamo ju je jo§ 1842. usmjeravao uceni
Varazdinac.

31 L Tkalac je 1853. u Leipzigu objavio broSuru, zapravo spomenicu koju je napisao 1850. godine pod
naslovom: Das serbische Volk in seiner Bedeutung fiir die orientalische Frage und fiir die europaische Civilisation
koja je u Austriji bila zabranjena. Tkalac izjednadava srpski narod sa pravoslavljem, davao je Srbima uz Ruse prvo
mjesto medu svim slavenskim narodima, odbacivao moguénost suradnje sa Zapadom, idealizirao srpsku kuénu
zadrugu, njihovu crkvu, itd. Od 1863. bio je tkalac u talijanskoj diplomatskoj sluzbi i, kao i Kvaternik, i osudivao
Austriju na propast. Medutim, za razliku od Tkalca Kvaternik je uvijek sluZio samo interesima hrvatskog naroda.

4Raki je u zagrebatkom dnevniku Pozoru objavljivao u nastavcima Misli jednoga Hrvata nedrZavnika o
istocnom pitanju, br. 198, 199, 202-207, 210-212 i 214 od kraja kolovoza do sredine rujna 1862. Prije toga Racki
je objavio svoj programatski &lanak Jugoslovienstvo koga se u svom radu drZala njegova i Strossmayerova Narodna
stranka, a u istoénom pitanju Cvrsto je povezivao oslobodenje i ujedinjavanje juZnoslavenskih naroda s rjeSavanjem
istoénog pitanja u ¢emu se razlikovao od Kvaternika pa i od Starlevica.

5 Kvaternik je 1868. objavio svoju raspravu u dva sveska pod naslovom: Izto¢no pitanje i Hrvati. Histori¢no-
pravna razprava L. i II, 151 i 192.

6 Jztoéno pitanje, Zagreb 1899. i Sarajevo 1936. Tekst je napisan tijekom ustanka u Bosni i Hercegovini 1876,
prireden za tisak bez promjena 1892, a objavljen tek 1899, tri godine poslije Starlevieve smrti.

7 M. Pavlinovié u viSe svojih spisa isti¢¢ pravo Hrvatske na Bosnu i Hercegovinu (Hrvatska misao, Hrvatski
razgovori, Puti i dr.).

8 Ante Stardevié prema bosansko-hercegovatkom ustanku 1875.-1878. i istonom pitanju, Revja 6, Osijek 1971,
111-120; Franjo Racki i isto¢no pitanje (1860.-1885), Zbornik Zavoda za povijesne znanosti IstraZivackog centra
JAZU, vol. 9, Zagreb 1979, 185-216; Mihovil Pavlinovi¢ o istoénom pitanju i bosansko-hercegovatkom ustanku
(1860.-1878), Mihovil Pavlinovi¢ u politici i knjiZevnosti, zbornik, ur. N. Stan&ié, Zagreb 1990, 185-203.

9 O odjecima bosansko-hercegovatkog ustanka u Hrvatskoj pisao sam u Radovima IHP 4, o odborima za
pomaganje i izbjeglicama u Radovima 7, a o polemici oko pripadnosti Bosne i Hercegovine u zborniku u povodu
100. obljetnice ustanka u BiH koji je naveden u bilj. 1. NeSto proSireni rad objavio sam pod naslovom “Novinarski
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Kvaternik o istocnom pitanju prije 1868. godine

Zahvaljujuéi svojoj obrazovanosti i poznavanju gotovo svih vaZnijih europskih
jezika, Kvaternik je medu prvim hrvatskim = politiCarima zapazio izvanredan
polozaj Hrvatske koja ima u svom posjedu gotovo Ccitavu istocnu jadransku
obalu na jednoj strani u plovni Dunav na drugoj, zatim je prvi poceo
razmiSljati i pisati o hrvatskom nacionalnom programu, o hrvatskoj tajnoj politici
i tako doSao do spoznaje da Ce se uskoro pocCeti rjeSavati istocno pitanje i da
se Hrvatska za taj trenutak treba dobro pripremiti, pokrenuti tajnu diplomaciju,
odrediti svoje nacionalne interese i naci saveznike.

Za istofno pitanje poceo se Kvaternik zanimati tijekom krimskog rata (1853-
56) izmedu Rusije i Turske u koji su se umijeSale Francuska, Engleska i Sar-
dinija, a Austrija je ostala neutralna iako je Rusija ocekivala pomoé s obzirom
da je Becu pomogla 1848/49. u borbi protiv pobunjenih Madara. Tim ratom su
zapadni saveznici pomogli Turskoj, zadrzali Ruse da ne zauzmu uSée Dunava i
udu u Sredozemno more, a to znaci da Rusi tada nisu mogli rijesiti istocno pi-
tanje u svoju korist. Kad je Kvaterniku u doba neoapsolutizma zabranjeno
obavljanje odvjetnicke sluzbe, prebjegao je 1857. u Rusiju u nadi da ée je us-
pjeti zainteresirati za rjeSavanje istocnog pitanja u kojem bi Hrvatska, kad bi
bila ujedinjena i slobodna, mogla imati vaznu ulogu. U pocetku 1858. ve¢ je
bio u Rusiji gdje se povezao sa slavenofilima koji su utemeljili tzv. Slavenski
komitet sa zadatkom da pomaZe mlade Slavene. Medutim, tamo je dozZivio
razocaranje kao i svi Hrvati-katolici koji su prije i poslije njega dosli u Rusiju
(J. Krizani¢, F. Racki i dr). Rusija je bila, uostalom kao i danas, zainteresirana
poglavito samo za pravoslavne narode (Rumunje, Bugare, Srbe, Grke, Crnogor-
ce) koje je rjeSavanjem istoCnog pitanja nastojala podloziti svom utjecaju.

Rusi su ga poslali u PeStu gdje je radio u knjiZnicama i arhivima priprema-
juéi svoju povijest Hrvatske, a kad su mu otkazali sluzbu otiao je u Pariz i
Torino u pocetku 1859. upravo kad se spremao rat Kraljevine Sardinije
(Pijemont) 1 Francuske protiv Austrije. Uz pomoé¢ N. Tommasea dofao je u
svezu s talijjanskim politicarem C. Cavourom s cijom je preporukom otiSao u
Pariz u nadi da ¢e Napoleon III. pomoli u oslobadanju Hrvatske. Zbog to §a je
napisao knjigu na francuskom jeziku Hrvatska i taljanska konfederacya.
njoj istice poseban poloZzaj Hrvatske u Europi, poriCe prava Austrije i Ugarske
na Hrvatsku, hvali Hrvate kao vojnike i predlaze ujedinjenje svih hrvatskih
zemalja u koje ukljucuje i Slovence koje naziva “norickim Hrvatima”, te Hrvate
u Bosni i Hercegovini. Posebno istice da su austrijski vladari zakljucwah sve mi-
rovne ugovore s Turskom od kraja 17. stoljecall bez sudjelovanja Hrvata 3to je
protupravno pa zahtijeva da se Hrvatskoj utjelove sve zemlje koje je Turska
zauzela.!? U tome se poziva, prvi medu hrvatskim politi¢arima, ne samo na
povijesno nego i na prirodno pravo, ali i na medunarodno pravo koga ni Tur-
ska nije postovala.l®

Kvaternik je ocekivao da c¢e francusko-talijanski rat protiv Austrije 1859.
izazvati i Sire posljedice, mogucnost pokretanja istonog pitanja pa i oslobodenje
Hrvatske. Stoga on u prosincu 1859. piSe Proglas hrvatskom narodu s pozivom
na ustanak i citira stihove Petra Preradovica iz pjesme Na grobniku:

rat” oko Bosne i Hercegovine 1875.-1878. u knjizi Na ruSevinama Jugoslavije, ur. J. PetriCevi¢ i L. Znidarci¢, knj.
Sloboda, Brugg-Zagreb 1992, 110-135. Usp. i moj rad: Stav hrvatske Stampe i javnosti prema Srbiji u doba istocne
krize, zbornik Srbija u zavrSnoj fazi istocne krize 1877.-1878, Beograd 1980, 175-199.
10°7a Croatie et Ia confederation italienne. Avec une introduction par L. Leuzon Le Duc. Paris 1859. U
A\.lStl'lfl je knjiga bila zabranjena.
Poimence nabraja karlovacki, poZarevacki, beogradski i sviStovski mir. Usp. o tome Kvaternikove Politicke
spise, priredila i prevela Ljerka Kuntié, Zagreb 1977, 68.
12 Isto, 69. Tu kaZe: “da hrvatski narod smatra i ima pravo da smatra da su_stari posjedi, koji su pali pod
]aran; Turske (--) njegovo nepovredivo vlasniStvo, koje tvori nedjeljiv dio njegova teritorija 1 njegova javnog prava”.
Ist
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“Pobit ¢e se do dva svijeta,
Po prilici svoj;
Na predstraZah mi smo Cceta,
Prvi je nas boj."'*

Tada, ali i kasnije sve do bune u Rakovici 1871. Kvaternika je pratila misao
o ustanku, o potrebi ujedinjenja i oslobodenja hrvatskog naroda i1 spoznaja o
posebnom polozaju Hrvatske koja je bila i ostaje “prestraza”, “predzide” bez
obzira s koje strane i§li napadi, s istoka ili sa zapada. U Proglasu piSe o
potrebi oslobodenja hrvatskog naroda od “$vapskog jarma” i “kopita turskog”.l’

Iduée godine u pismu N. Tommaseu piSe kako je izgubio vjeru u pomo¢ i
oslobodilacku ulogu Rusije koja je viSe voljela da “sred Juznih Slavena zaigra
ulogu osvajaca i vjerskih tladitelja”, nego da bude prirodni zaStitnik “svoje brace
protiv stranih tlacitelja”.’® Smatrao je da Rusija predlaze Hrvatima da se
poveze s Madarima kako bi ih bacili “prema pravoslavnome Srbizmu”.l” U
pismu austrijskom ministru vanjskih poslova Rechbergu, kamo se obratio 1860.
nakon gubljenja vjere u Rusiju i Francusku, Kvaternik je shvatio da glavna
opasnost Hrvatsko) prijeti iz Ugarske, na istoku od Rusije koja bi rijeSila
istotno pitanje u svoju korist, a to zna¢i i u korist pravoslavlja i pravoslavnih
naroda jer bi tada bila izgubljena Bosna i Hercegovina koje on ubraja u hrvat-
ske zemlje.18

U istom pismu iznosi osudu rusko-srpskih spletaka na Stetu Hrvatske i
doslovce piSe: “Rusija u tu svrhu svim svojim snagama traZi za Srbe pokrajine
u Turskoj, koje su zakonski i prirodno hrvatske (...) Zbog toga i nije Rusija ni
odlikovala ni prstenovala moje &esto spominjano djelo,’® jer sam dokazao
nasuprot sumnjivim izvodima gospodina Safarika,?® da je ono §to Zeli traZiti za
Srbe, sveta i prirodna svojina katolickih Hrvata! (...) “Spajajuéi dijelove turske
Hrvatske?! s onima bosanskih Srba, Rusija raduna sa sigurno$éu, i to vrlo
vjeSto, ako se njene namjere ne pomrse, da ¢e pravoslavni element apsorbirati
ne samo katolike” (..) nego i “hrvatski muslimanski element” (..)?2 nagoneéi
ga dvostrukim pritiskom da prihvati pravoslavlje, Sto bi potpuno uniStilo katolici-
zam. Da bi se postigao taj cilj, broSure i novine ne prestaju spomenute hrvat-
ske krajeve smatrati za srpske, odatle se sistematski iskljuCuje hrvatsko ime.
Otuda takoder potjecu i one najpodlije rusko-srpske spletke kad se, usred
hrvatskog pravoslavnog naroda,?>  zloupotrebljava svetost vjere kako bi ga
uvjerili da sve §to je na hrvatskome jugu pravoslavno nije hrvatsko veé srpsko;
vjerski fanatizam svrSava taj Jposao osobito u turskim pokrajinama §to granice sa
Stbijom i Crnom Gorom...”?

14 Isto, 79.

15 Isto.

16 Isto, 91.

17 Isto, 91.

18 Kvaternik piSe: “Madzarski je pokret prirodni neprijatelj nae buduénosti. Pokret kri¢ana u Turskoj, §to ga
organizira Rusija, suprotan je interesima kuée Habsburg; oduzima hrvatskoj narodnosti ponajprije itavu tursku
Hrvatsku od Save sve do Neretve i Bune (..) zatim hrvatsku Bosnu izmedu Bosne i Drine.” Isto, 103.

19 Kvaternik misli na knjigu “La Croatie...” za koju nije dobio ni materijalnu ni formalnu nagradu (prsten).

20 pavel Josef Safarik (1795-1861), slovacki povjesnitar i jezikoslovac koji je u svojim radovima velidao Srbe i
?é'ihovu povijest na racCun ostalih JuzZnih Slavena, poglavito Hrvata. Najvaznije mu je djelo Slovanske staroZitnosti

tarine), 1836.

21 Turskom Hrvatskom nazivali su jo§ u drugoj polovici 19. st. danasnju Bosansku krajinu i zapadnu Bosnu od
Vrbasa koja je nekoé pripadala hrvatskom i ugarsko-hrvatskom kraljevstvu, npr. kao Jajacka banovina.

22 Tada je veéina hrvatskih intelektualaca smatrala muslimane Hrvatima islamske vjeroispovijesti. Uostalom, tako
su se predstavljali i brojni obrazovani muslimani sve do 1918, a i kasnije.

23'Sve do potkraj 19 st, dok nije u doba banovanja K. Hédervaryja i izdavanja Srbobrana u Zagrebu veéina
pravoslavnih Zitelja Hrvatske i Slavonije smatrala se gradanima Hrvatske i politickim Hrvatima. U Dalmaciji, zbog
jate i organiziranije velikosrpske propagande, taj je proces pretvaranja biv§ih neslavenskih Vlaha u Srbe zbog
pravoslavlja bio neSto ubrzan.

24 E. Kvaternik, Politi¢ki spisi, n. dj., 124.-125.
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Kvaternik je tada veé prorekao opasnosti koje prijete Hrvatskoj moguéim
ujedinjavanjem srpstva, dobijanjem Bosne i Hercegovine, pa velikim utjecajem te
nove ujedinjene drfave na hrvatske krajiske i vojvodanske Srbe.”> On strahuje i
od stvaranja umjetnog srpsko-hrvatskog naroda. O tome piSe: “Mjesto da se
hrvatski narod gaéa, a napusti srpstvo, njega se slabi u korist prirodnih neprija-
telja Hrvatske.?® Kome nisu poznati ruski emisari koji su obisli ¢itavu Dalmaci-
ju, potiuéi pravoslavne Hrvate protiv njihove hrvatske narodnosti..”?’ Kvaternik
predlaze ujedinjavanje svih hrvatskih zemalja kako bi se obranili od srbizacije,
madarizacije i talijanizacije.?® Ljuti se na Austriju koja ne pomaze Hrvatsku
proti tim nastojanjima, nego, u strahu od jacanja Hrvata pomaZe sve okolne
narode a time radi i protiv sebe, Sto se na koncu, slomom Austro-Ugarske
1918. pokazalo opravdanim. Kvaternik je isto tako bio i protiv stvaranja sloven-
ske narodnosti jer se tako “hrvatskome katolickom elementu” uzima oko 800
tisuéa ljudi.?®

Pokusavao je Kvaternik svrnuti pozornost sluzbene Austrije i na Bosnu i
Hercegovinu, na nacionalne i vjerske odnose u tim tada jo§ turskim pokrajina-
ma: “Narodito dodajem S$to se tice srpstva: da u hrvatskim krajevima u Tur-
skoj?® brojéani argument ide u prilog katolicizmu i hrvatstvu, ako se hrvatski
krajevi odijele od srpskih. U tim krajevima ima 200.000 katolika, 150.000 pra-
voslavnih i 400.000 muslimana. Ako kralj Citave Hrvatske uspije da te krajeve
ponovno®!  osvoji - jure postlimini”32 i da ih sjedini s ostalim narodnim tije-
lom, posve je prirodno da ¢e 400.000 muslimana, pod utjecajem katolicke
drzave, postati katolici, a ne pravoslavni; a pravoslavni Hrvati u Turskoj digelit
ée sretno i slavno sudbinu svojih suvjernika, austrijskih pravoslavnih Hrvata.”?

U drugom pismu austrijskom ministru Rechbergu u jesen 1860. Kvaternik
razraduje odnose Hrvatske i Ugarske, ali se potkraj svojih razlaganja osvrée i
na odnose Hrvata i tzv. vojvodanskih Srba koji su u previranjima 1848. ukljucili
dio Srijema u sastav Vojvodine Srpske.3* Zdu$no se zalagao da se Srijem ne
dade ni Madarima, ni Srbima nego da se po povijesnom pravu vrati Hrvatskoj
i Slavoniji. Predlagao je Austriji da viSe pomaze Hrvatima koji imaju vaZan
geopoliticki poloZaj u Europi, takoder imaju svoje historijsko pravo, kompaktni
su kao narod i uz to su naoruZani. Ako Austrija ojata Hrvatsku, tad ée i
“razdraZzeni Srbi” gravitirati “Zagrebu a ne Beogradu” i “do bezumlja samosvije-
sni Srbin” morat ¢ée “u procesijama hodocastiti u Zagreb”. Ako se to ne uradi,

25 Isto. Prvi je zapazio ¢&injenicu da se pravoslavni patrijarh iz Srijemskih Karlovaca “na hrvatskome tlu i usred
hrvatskog naroda naziva patrijarhom srpskog naroda” i pita se kako je patrijarh preseljenjem iz Makedonije
(Kosova) doSao u Ugarsku (tj. Backu, Banat) i “svojim dolaskom srbizirao Hrvate”.

26 Tu austrijsku_politiku kao kratkovidnu osudio je tijekom prvoga svietskog rata hrvatski geopolitidar Ivo Pilar
pod pseudonimom Siidland u knjizi Die sidslawische Frage und der Weltkrieg, Wien 1918. Postoje i dva hrvatska
prijevoda iz 1943. u Zagrebu i 1990. u VaraZdinu. .

27 Isto, 126. Hrvatsku, Slavoniju i Dalmaciju obilazili su i drugi srbijanski politicki, kulturni i znanstveni
djelatnici od Dositeja Obradoviéa, Vuka S. KaradZia, Jovana Cvijica i drugih. Bili su noviano pomagani od
KneZevine (Kraljevine) Srbije, od pravoslavne crkve i pojedinaca s jedinim ciljem: srbizacije hrvatskih krajeva.

28 Isto. Bio je to temeljni program svih vaZnijih hrvatskih stranaka, ali do integracije nije moglo doéi sve dok
je postojala Austro-Ugarska. Uzalud je Kvaternik zahtijevao da sve hrvatske zemlje dodu pod vlast hrvatskog bana.
(“Imenovanje bana moralo bi se protezati i na Dalmaciju i Istru” - to je napisao jo§ 1860. u Ziirichu dok jo§ i
nije ?ostojala Austro-Ugarska).

9 Isto, 127.

30 Pretpostavljamo da Kvaternik pod “hrvatskim krajevima u Turskoj” smatra tzv. Tursku Hrvatsku, tj.
sjeverozapadnu Bosnu od Une do Vrbasa.

31 Kvaternik isti¢e pojam “ponovno” jer po povijesnom pravu vidi Bosnu i Hercegovinu kao dijelove hrvatskog,
odnosno ugarsko-hrvatskog kraljevstva.

32 Po pravu prethodnog posjedovanja kao i virtelno pravo tj. pravo u mirovanju jer je Bosna bila bio Hrvatske,
odnosno Ugarsko-Hrvatske kraljevine.

33 Isto, 127.

34 Isto, 162-163. Kvaternik istite nezakonito ukljulivanje Srijema i prosvied Hrvatskog sabora na tu odluku. O
pripadnosti Srijema Hrvatskoj i Slavoniji pisali su Franjo Racki u &lanku Sriem i Hrvati, Pozor 133-136 i 173,
1861. i Vjekoslav KJ/aié Malo o Sriemu, Crtice iz hrvatske proslosti, Zagreb 1928.
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Srbi ée “gravitirati Beogradu i Rusiji”.3> I na koncu zakljuuje kako su
“predstraZa Austrije” na ovom prostoru Hrvati.36

Kvaternikovo 1iskustvo koje je do 1860. stekao u svom radu u zemlji i
inozemstvu govorilo mu je da Hrvatska nema pravih saveznika ni pomagaca ni
u kojoj zemlji u susjedstvu, a niti u Europi. Uvjerio se da Francuska Zeli
pomo¢i Madare i Srbe; Italija Madare, a pravoslavna Rusija pravoslavne narode,
poglavito Srbe. I ne samo da Hrvatska nije imala sklonih zemalja, nego je i
spadala u interesnu sferu svih okolnih drZzava i naroda. Usprkos tomu Kvaternik
se borio da za svoju domovinu isposluyje ravnopravno mjesto medu
srednjeeuropskim narodima. Stoga je ispravan zakljucak Ljerke Kunti¢ kako je
on svoju “borbu u zemlji izvan nje zasnivao na nacelu narodnosti, prirodnom
pravu hrvatskog naroda i na Zivoj svijesti tadanje Hrvatske o kontinuitetu hrvat-
ske drZavnosti”.3’

Iako je shvatio da u to doba ponajmanja opasnost prijeti Hrvatskoj od Aus-
trije, Kvaternik raSClanjuje u svojim spisima i pismima moguénost opstanka
Hrvata u habsburskoj, ali reformiranoj drzavi. Medutim, ne napuSta ga ni misao
o moguénosti opstanka hrvatskog naroda i izvan Austrije.3® Bila je to u ono
vrijeme prilicno napredna i rijetka misao. U njegovim publikacijama Politicka
razmatranja opet se nameée misao o rjeSavanju istocnog pitanja, o posebnom
poloZaju Hrvatske koja ée biti “predstraza™? i u sludaju da se to pitanje po-
krene iz Italije preko Jadranskog mora ili iz Austrije. Njemu je krimski rat
1853. prvi ¢in istonog pitanja, drugi je bio rat Italije uz pomo¢ Francuske
1859. a treéi bi trebao tek uslijediti. Medutim, na taj treéi ¢in%? se &ekalo do
velike istocne krize 1875.-1878, a tada ve¢ Kvaternika nije bilo na Zivotu. On je
poslije 1859. bio uvjeren da ée istocno pitanje zapoceti Francuska preko Italije.
U tom slucaju sve bi i§lo preko Jadranskog mora, a Hrvatska kao posjednik
istotne njegove obale bila bi prva u hodu prema istoku. Ona bi bila
“predstraom europejskih gibanjah”,41  pogotovo zato §to se Hrvatska nalazi
izmedu “Dunavom i Jadranskim morem”¥? i u slufaju da se “europejsko
iztotno pitanje” odluéno uplete “u pitanje austro-italijsko”.43

U zakljucku Politickih razmatranja upozorava Kvaternik kako je potrebno
upoznati politiku “uplivaju¢ih velevlasti” i tek ée se tada modéi shvatiti “pitanje
hrvatsko, italijsko, rumunjsko, ugarsko, srpsko, rije¢ju austrijsko...”#* Konstataci-
jom kako su Hrvati kao narod okrenuti prema jugu i istoku, a ne prema
sjeveru, zapravo odbacuje i orijentaciju prema Austriji (Njemackoj) i prema
Madarskoj $to je novija povijest i potvrdila.® MoZda i nije sluéajno da bas
Kvaternik, koji se itekako protivi Srbiji i njenom utjecaju, jo§ 1861. rabi naziv
Jugoslavija. Pretpostavljamo da je za njega to bila Jugoslavija s Hrvatskom kao
vodeéom nacijom i Zagrebom kao srediStem, ali ne samo kulturnim.46

Francuska je Sezdesetih godina 19. st. vodila vrlo djelatnu politiku u istocnoj,
srednjoj i jugoistocnoj Europi, poglavio je to radio princ Jerome Napoleon i
njegov list Opinion nationale koji je zastupao utemeljenje podunavske konfede-

35 Isto, 166.

36 Isto, 167.

;; Ljerka Kunti¢, Kvaternik i njegovo doba, predgovor PolitiCkim spisima, n. dj., 23.

Isto, 24.

39 polititka razmatranja. Na raskrizju hrvatskog naroda, 1 i 2, Zagreb 1662, 4.

40 Isto, 4. Kvaternik je smatrao da ée treéi éin otpoleti opet Francuska pod napoleonidima, ali se tu njegova
predvidanja nisu ostvarila.

41 Isto, S.

42 Isto, 14. Njemu je vaZnost Jadranskog mora u tome 3to je ono dio Sredozemlja preko kojega vode sveze
prema Istoku.

43 Isto, 13.

44 Isto, 78.

45 Isto. “Nemojmo se mi Hrvati nikada zaboraviti s one istine: da smo mi narod juga, da kao takovi, teZeéi k
sjeveru, protunaravno bi postupili, sve bo narode, bez razlike obrazovanosti, vidimo samo jugu teZiti; na jugu il
iztok:ls su naSe teznje, nikad u sjeveru; ah! od onud hladan vjetar duje.”

Isto, 18.
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racije, pokretanje istonog pitanja i dizanje ustanka Poljaka koji su bili podije-
ljeni izmedu Austrije, Rusije i Njemacke. Preko francuskog princa i tog lista
nastojao je Kvaternik naéi mjesta i za Hrvatsku, poglavito zbog toga Sto je
Francuska sve nade polagala na Poljake, Madare i Srbe. Npr. spomenuti list je
1863. pisao kako Bosna, navodno, spada Srbiji,¥’” a uskoro opet u planovima
za dizanje ustanka protiv Austrije ocekuje se i pomo¢ Srbije kojoj bi se dala
Hrvatska i Slavonija.*® Naprotiv, Kvaternik je tada zamiSljao hrvatsko-srpsku
drzavu u Podunavlju, ali pod vodstvom Hrvatske, dok su Francuzi jo§ od 1861.
planirali isto takvu drzavu, ali su vodstvo namijenili Srbima.*® Kad je doSao u
Pariz, uvidio je Kvaternik da i francuski tisak sve nade polaze na Srbiju. Zbog
toga je u vrijeme poljskog ustanka 1863. Kvaternik u dvije spomenice Francuzi-
ma nastojao objasniti polozaj Hrvatske. PokuSao je dokazati da treba pomodi
Hrvatskoj kako ona ne bi zajedno sa Srbijom krenula prema Rusiji a to bi
oslabilo francuski poloZaj u tom dijelu Europe.°

Kvaternik je i poslije neuspjelog poljskog ustanka zastupao i dalje francusko-
poljsko-hrvatsku politiku, pa je 1864. napisao Promemorijju za poljsku vladu u
kojoj razraduje podrobnije taj trojni nastup i mogucénost iskrcavanja savezniCke
vojske u Hrvatskoj, dizanje ustanka, itd.’! U Promemoriji Kvaternik je iznio
neka geopoliticka stajaliSta koja su za Hrvatsku i danas aktualna. Za njega su
glavni protivnici Hrvatskoj bili: Italija,"2 Njemacka,®> Ugarska’®, Rusija i
Srbija. O dvije posljednje zemlje doslovce piSe: “Napokon preostaje Rusija. Tko
ne zna za njezina nastojanja u korist Srba, koja dapace idu tako daleko, da
negiraju naSu narodnost? Ah to srpstvo, to je noz u grkljan mom narodu!
Dosta je da se sjetimo Poljaka i kako je Hrvatska od Rusa naprama srpstvu
prozvana “Mala Poljska” (...) Intrige Rusije naprama pravoslavnim Hrvatima, da
th odvrati od njihove prirodne i historicke narodnosti, poznate su javnosti! A
zar zemlje tursko-hrvatske Rusija ne traZi otvoreno za Srbe?”3

U svojim geopolitickim razmatranjima Kvaternik je ponegdje imao gotovo
proroCanske misli. Gotovo da je pola ili puno stoljeée prije zacrtao srpsku,
talijansku i zapadnoeuropsku politiku, samo je, za tekuée potrebe toga trenutka,
ispustio ulogu Francuske uz bok Engleske i Italije. On piSe: “Srpstvo ¢e nastu-
piti kao element antikatolicki, njegov ¢e utjecaj porasti u juZnoj Europi, i ono
ée se pribliziti Engleskoj i Italiji preko Sredozemnog mora. Ove dvije velevlasti
dragovoljno ¢e Srbiji odstupiti sve one primorske krajeve, gdje Hrvati nastavaju,
zajedng5 s Crnom Gorom, te tako bacati sjeme razdora izmedu Hrvata i
Srba.”

47 1j. Kuntié, n. dj., 30.

48 Isto, 31

49 Tsto.

50 Isto, 31-32.

51 Promemoriju je u hrvatskom prijevodu objavio uz predgovor Franjo Bucar pod naslovom Promemorija
Eugena Kvaternika, Zagreb 1936, 78. Lj. Kunti¢, n. dj.,, 37 navodi da su se Budaru potkrale i neke greske, ali ne
navodi koje.

52 Promemorija, n. dj., 40. Kvaternik pie: “Italija kao nada susjeda jest neprijatelj naSe zemlje i njezine
buducnosti, i to poglavito radi istonih obala Jadrana. Ona dapae i ne skriva svoje infamne nakane protiv nas.”
Zatim nastavlja: “Medu Hrvatskom i Italijom bit e vjecno neprijateljstvo, otelo se nasemu narodu samo jedno selo
u Istri ili i cijela zemlja sve do Save.”

53 “Njemacka je isto tako nada neprijateljica po prirodi jednako kao i po naSoj stoljetnoj borbi protiv nje; ona
nastoji da prodre preko naSega narodnog tijela do Jadrana, proZdiruéi najvaZnije zemlje Hrvatske.” (Promemorija,
41). Kvaternik ne misli samo na Njemacku u uZem smislu nego na Njemacku i Austriju, a ne treba zaboraviti da
je on tada u Hrvatskoj zamiSljao i “Noritke Hrvate”, tj. Slovence.

54 “Suvigno je redi, da je Ugarska po svom geografskom poloZaju i povijesti od stoljeéa na$ prirodni neprijatelj,
jer ona nastoji da osvoji sve do Jadrana i da uni§ti naSu narodnost. Bez mora Madarska nema politicke
egzistencije.” (Promemorija, 41). Ispravno je utvrdio da Ugarska kao drzava neée proSiriti do Jadranskog mora
(Promemorija, 47).

5 Promemorija, 41-42.

56 Isto, S4. Tu kao da predvida zbivanja poslije Londonskog sporazuma 1915. i podjelu hrvatske obale izmedu
Italije i Kraljevstva SHS od 1918. do 1924.
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Kvaternikovi spisi Istocno pitanje i Hrvati (1868)

Dvije knjige Kvaternikova Istoénog pitanja®? su, kako piSe Lj. Kuntié, karak-
teristican primjer “politicke agitacije uz pomo¢ narodne povijesti’’® On je,
zapravo, Zelio napisati jednu povijest Hrvata ili Hrvatske, a kad u svom krat-
kom Zivotu od 46 godina na to nije stigao, odluCio je iz te cjeline izdvojiti
samo onu istoénu odrednicu hrvatske povijesti, ali i nju nije stigao ostvariti u
cijelosti, nego samo do pocetka 11. stoljeéa.’® Kvaternik je obrazlagao i
tumacio Konstantina Porfirogeneta i druge izvore, kritizirao i odbacivao za-
kljucke P. Safarika koji velicaju Srbe a omalovazavaju Hrvate, pa “usporeduje
staru povijest Srba i Hrvata da bi propagirao hrvatsku nacionalnu ideju” i
suprotstavio se promidzbi “srpske narodne ideje, napose u pitanju Bosne”.®0
Medutim, iako je pisao o prvim stoljec¢ima hrvatske povijesti, Kvaternik se Cesto
vrata u svoje vrijeme i iznosi sasvim aktualne politicke teme, poglavito ide u
srpsko-hrvatske odnose. Svoje namjere istiCe jednom karakteristicnom recenicom
u Proslovu prvoj knjizi koja glasi: “Mi na temelju poviesti, t. j. istine, nastojimo
izposlovati nasemu narodu ono, §to mu drugi gledaju proti povjesti, t. j. na te-
melju neistine, oteti.”6!

Kvaternik je, kako rekosmo, ocekivao skoro pokretanje istonog pitanja koje
se ne smije docekati nepripremljeno jer bi to bilo “samoubojstvo narodnje”.
Uz tumacenje daljnje proSlosti Kvaternik iskoriStava svaku prigodu da se
usprotivi tadanjoj politici Strossmayerove Narodne stranke i njenog zavodenja
naroda s “politickim jugoslavenizmom, ilirizmom, panslavizmom (bolje s panrusi-
zmom) pade u novije vrieme tja s pansrbizmom i sliénimi nepodobstinami...”%3
On je u nalelu protiv toga da se “netruje i neubija ponos narodnji Hrvatah”
koji samo Zele “osloboditi krv svoju izpod turskoga gospodstva”, koji je ne Zele
predati tudinu.5* Isto je tako protiv toga da se “bratu za volju” istina
izopaCava, ali ne Zeli svoje zatajiti, niti “tudju svojinu oteti”, niti trpjeti
“izmiSljenu tudju veli¢inu”.6> Protivi se “zatajivanju zadale naSe na Istoku” jer
bi to bilo “izdavanje” hrvatske krvi “s onu stranu Une i Save” i pripremanje
“smrtnog udara”.66

U prvoj knjizi Kvaternik raspravlja o odnosima na podrucju Balkanskog
poluotoka u 6. i 7. stoljeéu, tocnije samo do 641. godine, dakle do doseljenja
Hrvata, ali i tom razdoblju Zeli pokazati njihovu snagu i vaZnost u odnosima
prema Avarima i Bizantu. Ipak, iskoriStava svaku priliku da negira ilirizam i
njegova brata “novijih vremenah”, tj. “jugoslovenizam”.6” Isto tako, medu
prvima u Hrvatskoj, Kvaternik osuduje “nepodobnost onu” koju su nazvali
“Dusanovo carstvo” koja je “uzplodila 500 godiSnjim jarmom srbskim”.68 Protivi
se Cinjenici da, iako car Konstantin Porfirogenet u svom spisu®® “sustavno

57 Istoéno pitanje i Hrvati. Histori¢no-pravna rasprava I i II, Zagreb 1868.

58 E. Kvaternik, Politi¢ki spisi, 588-589.

59 U prvoj knjizi obradio je tzv. persijsko-obarsko (avarsko) razdoblje, u drugoj saraceno-bugarsko, a za trecu
knjigu samo je najavio Tataro-tursko.

60 O tome Lj. Kunti¢ u Polititkim spisima, 589.

61 Istoéno pitanje i Hrvati, str. XV.

62 Isto, II.

63 Isto, II.

64 Isto, XIII. Protivi se negacijama Hrvata i njihove povijesti a da se u Hrvatskoj i drugdje “dize laz i da
njeni_sleditelji budu glorificirani”.

Isto, XIV. Kvaternik kritizira navodne CeSke i ruske znanstvene “autoritete” koij su omalovaZavali “slavnu

proslost nasu” kakvom se osim Hrvata ne moZe ponositi niti jedan slavenski narod.

66 Isto. Dakle, Kvaternik misli ponajprije na tzv. Tursku Hrvatsku i uopée Bosnu koja, po njegovu misljenju,
treba 7pripasti Hrvatskoj.

67 Isto, 54.

68 Isto, 70.

69 De administrando imperio.
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Hrvate predpostavlja Srbliem”, pa to ¢&ini i Nestor u svojoj kronici,”? inak" ceSki
i drugi slavenski pisci “sustavno Srbljem prednost davaju pred Hrvati”.”

I kad potkraj prve knjige raspravlja o jakosti i brojnosti Avara (Obara),
Kvaternik se opet vrada u svoje vrijeme i odgovara na srpsku prijetnju “iz Bio-
grada potaknutu” kako su Srbi brojniji od Hrvata,’2 dakle istie istu onu misao
koju ée 1902. Nikola Stojanovi¢ izre¢i Hrvatima kad im je zaprijetio uniStenjem
u spisu koji je nazvao Do istrage naSe ili va$e.”> Tom prilikom Kvaternik
osuduje Vuka S. KaradZia autora spisa Srbi svi i svuda, pa se pita: valjda Srbi
i na mjesecu? Za tvrdnju o “Srbima sva tri zakona” kaZze da su to triCarije
koje mozZe smisliti samo “glupim vjerozakonskim fanatizmom bludeéi um” kod
kojega “jadni prkos zauzimlje uzviSenu stolicu znanosti”.”4 Hrvati ne vrijedaju
ni istinu, ni pravdu, ni znanost, a ako ne bi bili takvi, zasluzili da se i za njih
kao i za Srbe piSu knjige tipa “Srbi svi i svuda”. Sreca je da izmedu Hrvata i
Srba u tom pogledu postoje “silne razlike”.”s

U zakljucku prvoj knjizi Kvaternik piSe da su ba$ Hrvati pripomogli u
rjeSavanju istocnog pitanja, i to u borbi Bizanta protiv Avara i neizravno protiv
Perzije i da su u to doba, toCnije za cara Heraklija doselili u danaSnju postoj-
binu. I tu opet kritizira poglavito P. Safarika koji je tzv. autoritet koji Hrvate
“svugdje ignorira”.’® Veé prije toga opravdano tvrdi da su takve smicalice
“proti historiji”, da su ih radili pladeni ljudi, koji su “zloCinstvo na historiji
pocinili” usprkos “blistateljnoj” povijesti Hrvata. To su oni koji “u Bosni, Her-
cegovini, Albaniji Srbe proti Hrvatom” traZze.”” Medu takve ubraja ponajprije P.
Safarika i njegove StaroZitnosti’® koje je “proti historiji”, tj. istini skovao.”?

Na koncu dodaje kako nitko nema pravo izuzeti Hrvate i Hrvatsku kad se
polme rjeSavati istoéno pitanje,80 kako na to ima pravo i “habsburiki dom”
koga su Hrvati izabrali za svoga vladara, kako na to imaju Hrvati “virtualna”
prava,8! poglavito na “u pitanju stojeée istoéne prediele nase”.82 U sludaju
Turske Hrvatske poziva se Kvaternik i na prirodno pravo jer tamo Hrvati Zive
iako nemaju “drzavnog prava”, kakovo uostalom nemaju ni Slovaci i Rumunji u
Ugarskoj, ali ipak postoje.83 Kvaternik se ne slaze s tadaSnjom politikom
Narodne stranke prema Srbima i u sklopu toga istone politike uopée jer je
ona pogubna za hrvatski narod. Za njega je “jugoslovenstina” i to “brez krinke
govoreél” zapravo “skrb§tina”.8% Hrvati takvim ljudima koje naziva “kobne
ptice” ne mogu Zrtvovati “sveto ime i narodnost hrvatsku”.83

70 Nestor Ljetopisac, monah koji je Zivio u danadnjoj Ukrajini i 1113. napisao svoje Povesti u kojima &eSce
spominje i Hrvate, a Srbe samo jednom.

71°E. Kvaternik, Istono pitanje I, 120-121. On se ne ¢udi Rusima 3to to rade (vjerojatno zbog pravoslavlja),
ali ne moze shvatiti da to rade CeSki i drugi slavenski pisci koje naziva toboZnjim autoritetima.

72 Isto, 125. U Hrvatskoj se tada za Beograd rabio naziv Biograd, a da bi se taj naziv razlikovao od hrvatskog
Biograda, ovomu posljednjem se dodavalo “na moru”.

3 U Zagrebatkom Srbobranu od 9. i 10. 8. 1902. Stojanovi¢ tu tvrdi da ée Hrvati biti poraZeni jer su
manj;;‘aa, jer Zive pomijeSani sa Srbima i imaju poseban “geografski polozaj”.

Isto.
;Z Isto, 125-126. Kvaternik veé tada istice da “absurd pocinjavaju oni, koji po vierozakonu narodnosti kroje”.
Isto, 146.

77 Isto, 132.

78 Slovanske staroZitnosti izdane 1836. na preko tisuéu stranica gdje je, izmedu ostaloga, sve hrvatske Stokavce
katolitke vjere ubrajao u “Slavoserbe”. Od 1819. do 1833. bio je P. Safarik profesor i direktor srpske gimnazije u
Novom Sadu i otuda bastinio pretjeranu ljubav prema svemu srpskom.

79 Kvaternik, Istoéno pitanje I, 146.

80 “Imade li tko pravo iztisnuti nas Hrvate iz bori§ta istonog pitanja na nafem jugo-istoku Europe u XIX-tom
vieku...” (Isto, 146).

81 Virtualan, virtuelan, prema franc. virtuel znadi postojeéi, onaj koji jo§ pravno djeluje. Npr. Hrvatska je imala
i zadrZala virtuelna prava na Vojnu krajinu, Medimurje itd. pa tako Kvaternik smatra da ima i na tzv. Tursku
Hrvatsku. Tako se npr. u poznatom Zakonskom c¢lanku 42. Hrvatskog sabora iz 1861. koga je uz ostale izradio
Ivan MaZurani¢ napominje kako postoji “realni i virtualni teritorijalni opseg Trojedne Kraljevine”.

82 Kvaternik, Isto¢no pitanje I, 149.

83 Isto, 150.

84 Isto.

85 Isto, 150-151.
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I u drugoj knjizi Istofnog pitanja u kojoj Kvaternik najavljuje da ce obraditi
doba “saraceno-bugaro-tataro-tursko”, a stigao je dovrSiti samo “saraceno-bugar-
sko” od 641. do pocetka 11. stoljea (do 1028.) raspravlja uglavnom o Porfiro-
genetovim podacima i zastranjivanjima koje je na Stetu Hrvata uradio spomenuti
P. Safarik, ali i joS neki pisci. Treu knjigu koja je trebala u razmatranje uzeti
razdoblje od tada do PariSkog mira 1856. nije nikada dovrsio.86

Temeljni mu je cilj pokazati kako su u tom razdoblju od Ccetiri stoljeca
Hrvati bili velik, vojnic¢ki jak narod koji je suzbio i Saracene (Arape) i Bugare,
a uspjeSno se nosio s Bizantom, da mu je popustio priviemeno samo u doba
kneza Zdeslava, ali je odmah zatim u vrijeme Branimira izborio svoju nezavi-
snost i priznanje iz Rima. Drugi mu je cilj bio pokazati kako su Srbi u to
doba bili malen i neznatan narod pod dominacijom Bizanta i Bugara, kako su
ih u to vrijeme vladanja kneza, odnosno kralja Tomislava baS Hrvati morali
spaSavati od Bugara. Treéi mu je zadatak pokazati kako su P. Safarik i jo§
neki slavenski znanstvenici neopravdano uveliCavali srpsku a umanjivali hrvatsku
proslost i zasluge. Iz svega slijedi zakljuak kako su Hrvati imali odlucujuéu
rije¢ u rjeSavanju istocnog pitanja od 7. do 11. stoljea i da tako mora biti i u
drugoj polovici 19. stoljeca.

I dok obraduje ta davna stoljea Kvaternik je mislima u svom vremenu i
piSe §tivo kojim samo Zeli koristiti svojoj domovini. Npr. u sredini 9. st. kad su
srpski Zupani sklopili mir s bugarskim kanom Borisom, o ¢emu piSe Konstantin
Porfirogenet, Kvaternik isti¢e kako su Srbi cudan narod koji se izmiCe “ideji
jugoslavenstine” i “Velike jugoslavenske drZave” i Zele ostati “nevoljni i
samostalni Srbi”.87 Dakle, jugoslavenstvo koje naziva i jugoslavenstinom smeta
Kvaternika i on ga pronalazi ¢ak u 9. stoljecu? Istice kako su Hrvati potkraj 9.
st. pruZili pomo¢ Srbima u borbi protiv Bugara u doba kralja Tomislava koji je
primio srpskog Zupana Zaharija i njegovu pratnju. 1 umjesto zahvalnosti
“namiSljeni potomci takvog puka usudjuju se pomisliti na to, da ¢e oni zavladati
tursko-hrvatskimi zemljami?”, da ¢ée “istisnuti na§ narod iz pozori§ta istocnog pi-
tanja u XIX. vieku”.8 3

Potkraj druge knjige Istocnog pitanja Kvaternik jo$ jednom pobija Safarikove
krivotvorine, koji je pokuSsao iz “hrvatskoga Ilirika Srbiju skovati”. Svi ti
“autoriteti i ucenjaci slavjansko-ruski” htjeli su u “bizanstko-ruske svrhe” izmedu
Timoka i Drine, ¢ak do Vrbasa imati “Srbe a ne Hrvate”.89 Ljutilo je
Kvaternika i to §to se istodobno na srpskoj strani pisalo kako su Hrvati “svoje
narjeCje zapustili i srbski jezik prihvatili”.%0

U zakljucku druge knjige Kvaternik se opet vrada svojem vremenu kojim je
bio ponukan pisati obje knjige o istocnom pitanju. Osuduje one koji se u
Hrvatskoj “samo krinkom hrvatstva zaodijevaju”,’l a rade na tome kako bi na
grobu hrvatske povijesti podigli “poviest Srbah”.92 Istite kako se iz Beograda
sve viSe Sire velikosrpske namjere i planovi koje su zapazili i njemacki
Casopisi®® i svu tu protuhrvatsku zavjeru naziva “pan-ruso-jugo-iliro-slavizmom”.
Za njega je tadanja hrvatska politika bila “srbezom” gonjena.®* Cudi se 3$to

86 Pretpostavljamo da je Kvaternik nije ni napisao.

87 Isto, 105

88 Isto, 155. Pod tursko-hrvatskim zemljama Kvaternik smatra Bosnu i Hercegovinu. U biljesci osuduje Pseudo-
Srbe, zapravo hrvatske Vlahe §to su 1866. u Hrvatskom saboru trazili ravnopravnost srpskog naroda u Hrvatskoj, i
to oni, koji su u Hrvatskoj bili “samo gosti”, a htjeli su biti i suvlasnici i sugospodari. To rade oni koje smo
primili “u slobodnu zemlju, izpred turskog mieha i kolca bjegajue” i umjesto zahvalnosti Srbi prijete da ée se
“osvetiti joste (..) Hrvatom”.

89 Isto, 181.-182.

90 Isto, 182. O tome je pisao srbijanski list Napredak.

91 Isto, 187.

92 Isto, 188.

93 Isto, 189. U njima se pojavljuju izrazi kao “Grossserbische Tendenzen” i “Jugoslavische Tendenzen”
(velikosrpske i jugoslavenske tendencije).

94 “Srbez” je podrugljivi izraz za tadanje Srbe koga je prvi uporabio A. Starevié.
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neki Hrvati zabacuju svoje “slavno ime” i jo§ viSe Sto uceni ljudi piSu kako
moZe propasti Hrvatska, ali ne i nade slavenstva na jugu.> Slavenstvo je za
njega “zametak mraka i despocije byzantinske”, zapravo srpske u kojoj se re-
dom ubijaju vladari.%

Na koncu je recenica u kojoj Kvaternik istice hrvatsko pravo i obvezu sudje-
lovanja u rjeSavanju istotnog pitanja na temelju 13-stoljetne povijesti: “Eto, to
je naSe pravo, naSa proSlost trinaestogodiSnja spram Istoka; mi neodstupljamo
od svoje volje, od prava toga niti za dlaku; kao §to bi bilo bezumje, kad bi
htjeli ma i slovce jedno od te proSlosti zatajiti.”%

Zakljuéak

O istocnom pitanju pocelo se u Hrvatskoj raspravljati i pisati od sredine 19.
st. U tome su sudjelovali najpoznatiji hrvatski politicari 1 znanstvenici poput
Matela Ozegovica, Imbre 1. Tkalca, Franje Rackog, Ante Starceviéa, Mihovila
Pavlinovi¢a i posebice Eugena Kvaternika. On je o tome planirao objaviti studi-
ju u viSe knjiga, ali je uspio izdati samo prve dvije u kojima je doSao do
pocetka 11. stoljeca umjesto do PariSkog mira 1856. godine.

Sva Kvaternikova djela, pa i Istocno pitanje, pisana su planski kao oblik
borbe za bolji polozaj Hrvatske u HabsburSkoj Monarhiji, ali i u odnosu na
druge okolne narode, poglaviti Srbe i Talijane koji su ve¢ tada pokazivali zani-
manje za hrvatske zamlje i zauzimanje susjedne Bosne, odnosno zaposijedanje
hrvatske jadranske obale. Povijesni podaci i zbivanja koristili su mu samo kao
oblik promidzbe hrvatske nacionalne ideje. On smatra da su povijest, pravo i
istina na hrvatskoj strani i da zbog toga Hrvatska treba sudjelovati u rjeSavanju
istoénog pitanja i ne smije ostati bez Bosne, posebice ne u korist Srbije.

Kvaternik usporednom ra$¢lambom srednjovjekovne povijesti nastoji pokazati
kako su Hrvati u odnosu na Srbe bili jadi, veéi i utjecajniji narod. Zbog toga
interpretira posebice djelo Konstantina Porfirogeneta, pobija P. Safafika koji pise
prosrpski, ali se vrlo Cesto vraa u svoje doba i iznosi aktualne politicke pro-
bleme kako bi pobio jugoslavensku ideju koja mu je samo drugo ime za srpstvo
u kojem on nalazi, i u to doba, velikosrpski program. Velicajuéi “uz pomoc€ is-
tine 1 povijesti” hrvatski narod i njegovu proSlost, on se Zeli usprotiviti srpskoj
nacionalnoj ideji koja ide za tim da iskljui Hrvatsku iz rjeSavanja istoCnog pi-
tanja i uzme BiH koja po povijesnom, virtualnom pravu pripada Hrvatskoj.

95 Isto, 191. Tada je netko od narodnjaka napisao, pretpostavjamo da je to bio F. Racki, kako moZe propasti
Hrvatska, “al’ neka se barem spasi milovani ovaj zametak (..) nadah slavenskog juga”.

96 Kvaternik o tome piSe: “.. zametka, koji si danas ubija Danila (crnogorski knez, D. P.), da si sutra moZe
ubiti onoga o kojem pjeva nedavno: “Mihailo slavni!”; po¢im bi si bio ubio ve¢ prije di¢nog Karadjordju!” Naime,
Karadorde je 1817. ubijen po nalogu MiloSa Obrenovica, a Mihaila Obrenovia dali su 1868. ubiti Karadordeviéi.
Kvaternik nije tada znao da ¢e 1903. pristaSe Karadordevi¢a ubiti i Aleksandra Obrenoviéa i Zenu mu Dragu
Masin.

97 Kvaternik, Isto¢no pitanje II, 190-191.
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Zusammenfassung

Eugen Kvaternik iber die Ostfrage

Kvaternik war einer unter den ersten kroatischen Politikern, weilcher die Bedeutung
der Ostfrage fiir Kroatien bemerkt und dariiber als erster das Buch Die Ostfrage und
die Kroaten Iin zweli Binden verdffentlicht hat, doch hat er darin dieses Problem nicht
bis zu seiner Zeit elaboriert. Er schreibt iiber die iltere Geschichte der Kroaten und
Serben, vergleicht die Kraft dieser zwei Volker im Mittelalter und kommt zur
SchluBfolgerung, daB die Kroaten ein grofleres und stirkeres Volk waren, so daB er
sich der falschen Deutung der Schriften von Konstantin Porphirogenet, wie das P. Sa-
farik zugunsten der Serben getan hat, widersetzt. Obwohl er iiber die mittelalterliche
Geschichte schreibt, sind Kvaterniks Schriften sehr aktuell Mit der kroatischen National-
Idee widersetzt er sich darin der serbischen, welche danach trachtet, Bosnien und die
Herzegowina einzunehmen, von welchen Kvaternik meint, daB sie nach dem geschichtli-
chen und natiirlichen Recht Kroatien angehéren. Aufgrund der Nationalgeschichte,
welche er vom Standpunkt des kroatischen Staatsrechtes deutet, meint Kvaternik, dal
Kroatien, falls es sich normal weiterentwickeln will, nicht ohne das bosnisch-herzegowini-
sche Hinterland bleiben darf, und insbesondere darf das Hinterland nicht von Serbien
genommen werden, welches den Ausgang an das Meer, jedoch auch die Einnahme von
Teilen Kroatiens plant, was auch heute aktuell ist.
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