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U radu se razmatra koja je bila mogucnost djelovamja i utjecaja
grupe gradanskih mislilaca okupljenih oko Drustva sv. Jeronima na selo
zahvadeno procesom modernizacije. Zahvaljujuci oslanjapju na  pred-
stavnike po selima, koji tradicionalno uZivaju veliki ugled kod seljaka
(Zupnici najcesce), te uspjesnim spajanjem usmenog I pismenog nacina
komuniciranja, Drustvo je znatno pridonjelo laksem ukljucivanju sela u
drustvene promyjene.

1. UVOD

Tijekom druge polovine 19. stoljeéa Hrvatska i Slavonija jo§ su uvijek
izrazito agrarne zemlje, u kojima je udio stanovni§tva zaposlenog u poljoprivredi,
s 95%, koliko je imala sredinom stoljeca, pao tek na 82% u 1900. godinil S
toga, ukoliko se govori o povijesti 19. stoljea, nemoguée je zaobiéi pitanje S§to
se u procesima izdvojenim kao karakteristicnim za to razdoblje, dogadalo s
vedinom stanovniStva, odnosno, nuZno je poblize istraZiti kako se u sloZenom
spletu promjena, koje je historiografija nazvala modernizacijom, snalazi selo.
Ono ulazi u nju na velika vrata, mozda i prevelika, kako su zbivanja kasnije
pokazala, oslobadanjem kmetova revolucionarne 1848. godine. Desetljeéa koja su
slijedila ispunjena su krzmanjima od strane zakonodavaca, kako regulirati ne
samo posjedovne odnose? (pitanje vlasniStva razli¢itih vrsta poljoprivrednog
zemljita, te otplacivanje djela vrijednosti, na koje su seljaci bili obavezni, nije
rijeSeno niti nakon raspada Austrc-Ugarske? ), nego 1 one na kojima se
proZima podrudje privatnog i javnog, a to je kako regulirati obiteljske odnose,
posebice tradicionalnu sloZenu obitelj, nazvanu kuéna zadruga.* Ovo je pitanje
smatrano izuzetno vaznim, jer je o nacinu strukturiranja obitelji 1 sustavu
nasljedivanja ovisila i njena proizvodna mogucénost, te akumulacija, unapredenje
proizvodnje, ali i trZiSte radne snage.

L Statisticki godisnjak Kraljevina Hrvatske i Slavongje I, 1905, Zagreb 1913, 2.

2 M. Gross, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb 1985, 155-195; B. Stojsavljevié, Povijest sela. Hrvatska-Slavonija-
Dalmacija, 1848-1918, Zagreb 1973; Isti, Suma i pasa, Zagreb 1951; Isti, Gornjaci, Zagreb 1959; D. Pavlicevié,
Agrarni odnosi u banskoj Hrvatskoj (1860-1873), Radovi ZHP, 21/1988, 45-80.

3 Pitanje otplate dugova trebalo je biti produZeno do 1959. godine. D. Pavli¢evié, Agrarni odnosi u banskoj
Hrvatskoj, Nase teme, 11/1984, 2414. Usporedi: T. Zeldin, France 1848-1945, 1, Oxford 1973, 136. Autor isti¢e
kako su strah od dugova, te dugovi sami, u nekim zemljama imali zastraSujuée razmjere i pretvarali se u jedan
oblik ropstva. Francusko seljaitvo, jednako kao i hrvatsko, rijeSilo ih se u veéoj mjeri tek nakon 1 svj. rata,
zahvaljyjuéi inflaciji.

4 Zestoke diskusije i dak osam zakona, koji su se smjenjivali ili nadopunjavali u 35 godina (od 1850-ih do
1880-ih), ukazuju na sloZenost problema, ali i na nesigurnost vodeéih krugova u tome kako se postaviti prema tom
vaznom pitanju. D. PavliCevié, Hrvatske kucne zadruge I, Zagreb 1989.
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Drzava je sa svoje strane zakonom regulirala drustvene reforme, a njen se
aparat brinuo da se one i provode (diobe sloZenih obitelji, obavezno Skolovanje,
vojna obaveza, nov€ani i metricki sustav, cijepljenje i niz drugih). Gospodarski je
razvoj opet svojim zakonitostima nudio ili suZavao moguénosti snalaZenja
seljackih domadinstava u promjenama koje ih zahvadaju. Suvremenicima, pa i
onima visoko obrazovanima, Cesto nepregledne, a seljastvu uglavnom neshvatljive,
promjene na selu donijele su i niz neZeljenih posljedica. NesnalaZenje u
samostalnom gospodarenju, trvenja u obitelji oko podjele imanja, zloupotrebe
poloZaja od strane lokalne administracije, te naposljetku dvadesetgodiSnja agrarna
kriza, koja je zahvatila i hrvatske zemlje, ucinile su situaciju na selu zaoStrenom
do granice podnosljivoga.’

Cilj ovoga rada je pratiti koliku je wulogu moglo odigrati dobrovoljno
gradansko druStvo osnovano sa svrhom pomodéi niZim druStvenim slojevima da se
Sto brze i bezbolnije ukljuce u proces modernizacije. PokuSala sam pri tome
izdvojiti koje su ideje razvijane u literaturi namjenjenoj seljackim Ccitateljima, da
li su se i ukoliko mijenjale, na koji su nacin mogle doprijeti do seljaka, te koje
su bile moguénosti da ih selo zaista prihvati. Kao izvor posluzili su pucki
kalendari, odnosno Danica, koju je izdavalo Drustvo sv. Jeronima i koja se naj-
sustavnije bavila problemima sela. Pri anlizi reakcije i prijema u selu koriSteni
su etnoloSki materijali objavljivani pocetkom naseg stoljeéa u Zborniku za
narodni Zivot i obicaje, koji donose iscrpne i pouzdane opise seljackog Zivota.t
Kako to, radi opsega i cilja ovoga rada, i nije bila namjera, arhivski fondovi
upravnih opéina koriS§teni su u manjoj mjeri, medutim, svakako su nezaobilazni
u studijama seljackog Zivota.”

2. PISMENOST 1 SKOLA

PocCeci suvremenog Skolstva obiljeZzeni su konfliktom tradicionalnog, usmenim
putem prenoSenog znanja i novog, stecenog kroz pisanu rije¢ i institucionalizira-
nog.® Seljadtvo je prema brojnim svjedocenjima pedagoskih i drugih javnih
radnika, nerado napustalo vlastiti nacin Zivljenja, koji je potvrdio svoje vrijedno-
sti tijekom razdoblja kroz koje seze kolektivno sijeanje, u korist novih ideja,
nametanih izvana, iz svijeta prema kojem je i onako gajilo snaZno nepovjerenje.
Opcenito se smatra da je vefina seljaka nerado slala djecu u S$kolu, ne samo
radi toga Sto je bilo teSko odreéi se njihove radne snage, veé i radi toga §to u
tome jednostavno nisu nalazili nikakav interes i korist. Ovaj zakljucak vrijedio je
mozZda za dobar dio seljaStva, no ne bismo ga smijeli mehanicki izvesti za cijeli
jedan stalez.

Naime, modernizacijski proces nipo§to nije jednostrano zahvatio samo gornje
slojeve druStva. U njemu su se jednako tako naSli i seljaci, postepeno uvuéeni
u nove nacine privredivanja, prve manufakture i trgovinu, ¢ak desetljeéa prije

5 R. Bitanié, Agrarana kriza u Hrvatskoj 1873-1895, Zagreb 1940. O seljatkom nezadovoljstvu i nemirima
pisao je D. Pavlievi¢, Narodni pokret 1883. u Hrvatskoj, Zagreb 1980; Seljatke bune i nemiri u srediinjoj
Hrvatskoj Sezdesetih godina 19. stoljeca, Historijski zbornik, 35/1882, 13-50; Isti, Seljatki nemiri u varaZdinskoj
Zupaniji u drugoj polovici 19. stolje¢a, VaraZdinski zbornik, 1983, 251-259; Isti, Hajdudija u Hrvatskoj 60-ih godina
19. stoljeca, Radovi ZHP, 20/1987, 129-158.

6 E. Murray-Despalatovié, Povjesnitar i etnografski izvori, Historijski zbornik, 40/1987, 225-237.

7°S. Srian, Upravne opéine 1848-1918. Struktura, poslovanje, znalenje. Arhivski vjesnik, 34-35/1988, sv. 35-36,
str. 109-119.

8 O problemu pismenosti vidi: V. Stipeti¢, Pismenost i razvoj. Jedno stolje¢e u eliminaciji nepismenosti na
teritoriji SR Hrvatske (1880-1981), Nase feme, 28/1984, 10-11, 2455-2489; S. Ledek, Pokusaji smanjivanja
nepismenosti u Banskoj Hrvatskoj podetkom 20. stoljea, Radovi ZHP, 26/1993, 123-150. O podecima Skolstva:
Skolstvo u Hivatskoj i Slavoniji od njegova pocetka do konca godine 1895, Zagreb 1896; D. Frankovié, Povijest
skolstva | pedagogije u Hrvatskoj, Zagreb 1958; M. Gross, Poceci moderne Hrvatske, Zagreb 1985, 275-303; Ista,
Prema hrvatskome gradanskom drustvu, Zagreb 1992, 35, 402-414.
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sluzbenog ukidanja kmetstva 1848.° Pomalo nepravedno previdalo se kako je
dobar dio obrta pripadao ku¢noj industriji. Tako je od 11.804 slavonskih zanat-
skih majstora 1881. godine, manje od jedne trefine (28.8%) Zivjelo u jednom
od osam gradova, a svi ostali raStrkani u selima. Tek nedavno, Igor Karaman
je u diskusiji o kuénoj zadruzi naglasio da seljaci nisu samo pasivni objekti,
nego da i sami imaju interes u druStvenim promjenama koje se zbivaju tijekom
19.st. Pozvao se pri tom na cinjenicu kako se 1 prije pravne osnove stvorene
1848. zadruga cijepala, unato¢ nedobivenom pristanku od feudalnog gospodara,
§to jasno znadi kako se seljaci svojevoljno prilagodavaju novim situacijama.l0

Sugestiju kako treba obratiti viSe paZnje na aktivnost i interese samog
seljastva treba primijeniti i na pismenost. Sposobnost Citanja nije nepoznat po-
jam i prije osnivanja prvih Skola. Ponekad je seoski sveéenik otvorio vrata u
magicni svijet knjige nekolicini zainteresirane i nadarene seljacke dijece, ali bilo
je 1 drugih nacina. Frano IvaniSevié, piSuéi o Poljicima, zabiljeZzio je da je i
prije otvaranja Skola bilo ljudi koji su znali Citati i pisati, §to su naufili jedan
od drugoga.l

Dragocijene izvore za ponaSanje i mentalitet seljackog svijeta na prijelazu
stoljea predstavljaju i drugi opisi sela objavljivani w Zborniku za narodni Zivot i
obicaje. Prvi se opis autora Luke Lukia odnosi na Varo§, selo u brodskom
Posavlju, na podrudju Vojne granice. Iako je u godinama kada Luki¢ piSe
veéina VaroSana sluzbeno pismena, a Skola u selu ima iza sebe, za ono doba
lijepu tradiciju od preko 90 godina, autor i dalje nije zadovoljan sa stvarnim
stanjem u selu. Zanimljivo je njegovo opaZanje kako seljaci prave razliku
izmedu Skolovanja i umijeéa Citanja i pisanja. Seljaci koji tvrdoglavo negoduju
na 4-6 godina gubljenja vremena u Skolskim klupama, s druge strane imaju
veliku volju nauciti osnove citanja, pisanja i racunanja. Razlog koji navodi vise
je nego uvjerljiv. Praktican seljak ne vidi zaSto bi godinama ucio neSto §to Ce,
osim molitava, ionako zabgraviti, dok mu samo znanje Citanja i racunanja treba
u svakodnevnom Zivotu. Cak je i pisanje manje cijenjeno, poSto ovladavanje
tom vjeStinom koristi mahom mladiéima pozvanim u vojsku, a ne svima.l? Za-
nimljiva je njegova tvrdnja kako su, suprotno statistickim pokazateljima, Zene
pismenije od mu$karaca. Dok je proces zaboravljanja izrazitiji kod musSkaraca,
Zene su bile u prilici da to znanje daleko viSe koriste, bilo citajuéi molitvenike,
pomazuéi djeci oko Skole, ali i sudgielujuéi u lokalnoj trgovini, trebale su i
ratunanje daleko viSe nego muskarci.l> Racunale su &esto napamet, ne biljeZeci
to na papiru, a u statistickim popisima, to je obicno vodeno kao nepismenost.

Luki¢ potvrduje ono o ¢emu je veé pisao IvaniSevi¢: i prije osnivanja $kola
bilo je seljaka koji su znali Citati i pisati, ucec¢i od bilo koga tko je bio pismen
i voljan dati osnovnu poduku, ili su ucili u udaljenim gradovima ili vojsci. Josip
Lovretic spominje u Ofoku, kako je jeda od obaveza zadruge bila i slati nekoga
od ukucana u Skolu, poSto je pismenost bila potrebna za normalno funkcioni-
ranje Vojne krajine.

Lovreti¢ je zabiljezio takoder i omiljenu literaturu seljaka. U starije doba bili
su to molitvenici, godiSnjaci i narodne pjesme, a mlada generacija, pripovijeda
Lovreti¢, rado cita izdanja DruStva sv. Jeronima. Slicnu situaciju nalazimo u
Hrvatskom zagorju, u Loboru. Kako je zapazio Josip Kotarski, uz stare moli-
tvenike, knjizice DruStva sv. Jeronima dobijale su sve viSe na popularnosti, a

9 1. Karaman, Industrijalizacija gradanske Hrvatske, 1800-1941, Zagreb 1992, 25-45.
10 J. Karaman, Tradicionalne seoske institucije u procesima modernizacije, Nase feme, 33(10)-1989, 2635-2652.
Usporedi: S. Popovié, Seljastvo na viastelinstvima u Hrvatskoj 1848, Zagreb 1993, 207-227.
11 F. IvaniSevié, Polica, narodni Zivot i obicaji, Zagreb 1903-1906, 376.
g L. Lukié, Varo§, Zbornik za narodni Zivot i obicaje (dalje:ZNZO), XXV/1921, sv.1, 174.
Isto, 175.
14 J. Lovretié, Otok, Vinkovci 1990, 294.
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dosta su dobro primane i druge, mahom vjerske knjige, koje su raspacavali
seoski Zupnici.ls

Dragocijeno je sjeCanje uhvaceno u Prigorju, kraju zapadno od Zagreba.
Seljaci su imali vlastiti stari nacin biljeZenja brojeva urezima na kvadraticnom
Stapu (revas). Ovaj starinski nacin zadovoljavanja potrebe memoriranja brojcanih
vrijednosti potisnulo je tijekom 19.st. moderno brojéano zapisivanje 1 raCunanje.
Cak i ljudi koji to sami nisu umijeli, molili bi nekoga da izrauna i zapiSe za
njih, pretpostavljejuéi potpuno novi oblik starinskom.16

MozZemo zakljuciti kako je Sirenje pismenosti i modernog znanja nije bilo
sporo samo radi slijepog otpora neupucenog seljaka. Prije je dolazilo od toga
§to seljak nije u tome nalazio interes. U onoj mjeri u kojoj ga je mogao
pronadi, bio je voljan prilagoditi se i prihvatiti novi nacin komunikacije i cak
nova znanja.

3. LITERATURA ZA SELJASTVO
3.1. Drustvo sv. Jeronima

Prema uzoru na CeS$ko drustvo sv. Jana i slovensko sv. Mohora, grupa naci-
onalno orjentiranog svecenstva oko nadbiskupa Jurja Haulika, osnovala je 1868.
godine DrusStvo sv. Jeronima. Glavnim ciljem druStva postavljeno je izdavanje i
raspaavanje poucnih i zabavnih knjiga, namijenjenih Sirokim slojevima.l?

Iako je druStvo bilo okrenuto radu za seljastvo i u manjoj mjeri niZe grad-
ske slojeve, oni su obuhvacali tek 10-20% c¢lanova na prelazu stoljeca. Tek ;e
desetljeée pred I svjetski rat donijelo znalajniji porast Clanova iz tih slojeva.l
Medutim, u procijenjivanju utjecaja DruStva na selo sam broj seljaka-Clanova ne
govori mnogo. VaZnije je vidjeti ulogu ostalih ¢lanova, od kojih su veéinu Cinili
seoski svecenici, dakle osobe koje su uZivale veliki autoritet na selu i mogle
utjecati na razmiSljanje seljastva. Nekih 15.000 stalnih c¢lanova, zajedno s viSe
tisuéa jednogodiSnjih, koliko je Drustvo imalo 1900. godine, te izdanja koja su
dosezala nakladu od 20-45.000 pokazatelj su da su ideje koje zastupalo Drustvo
zaista mogle doprijeti do brojnih seljackih domova.l?

Najpopularniji i za seljaS§tvo najprihvatljiviji nacin komunikacije bili su godiSnji
kalendari, koji su veé tradicionalno imali svoje mjesto u kucama rijetkih pisme-
nih seljaka. Uz kalendar s glavnim vjerskim svetkovinama i danima pojedinih
sajmova, oni su donosili zabavne i poucne priloge iz pera, puku poznatih i
dragih pisaca poput Kaciéa i Reljkoviéa, koji su citani i uceni napamet.?0
Upravo je na ovaj, ve¢ uvrijeZeni nacin, nastavilo djelovati DruStvo sv.
Jeronima. Pored kalendara sa Suncevim i Mjesecevim fazama, rasporeda poljo-
privrednih radova prema sezonama, sajmova i.svetaca, obajvljivali su clanke koji
su sazimali tada$nje znanje o unapredenju poljodjelstva, ali i Sire, gradanski
svjetonazor. Tekstovi su sadrZavali razli¢ite savjete o radovima u polju, vrtu i
voénjaku, higijeni u domadinstvu, pripremanju hrane, odgoju djece, obiteljskom

15 J. Kotarski, Lobor, ZNZO, XXI/1917, sv.1, 80.

16 V. Rozié, Prigorje, ZNZO, XI1/1907, sv.1, 109.

17 3, Buturac, Hrvatsko knjifevno drustvo sv. Jeronima ili sv. Cirila i Metoda 1868-1968, Zagreb 1969, 9-12.

18 Godine 1890. Drustvo ima 8.758 ¢&lanova od toga 1318 seljaka. Za kasnija razdoblja nema brojéanog
pokazatelja udjela seljadtva. Danica 1891, Zagreb 1890, 4; Danica 1901, Zagreb 1900, 3.

19 Buturac, n.d., 23-30. Prvo je izdanje Danice tiskano u 3.000 primjeraka, da bi 1900. god. naklada porasla na
48.000. Tijekom kasnih devedesetih Drustvo je objavljialo 3-5 knjiga svake godine (zajedno oko 20.000 primjeraka).
Izor: (Fodi§nji izvjeStaji u Danici.

20°0Ovi ‘su kalendari objavljivani povremeno i imali u naslovu, a i sadrZaju, karakter stogodi¥njih kalendara.
Pojavljuju se od kasnog 17.st, a za seljaStvo i niZe slojeve od sredine 18st. V. Dukat, Iz povijesti hrvatskog
kalendara, Narodna starina, sv.2, Zagreb 1923. Vidi i: M. Despot, Kalendar, njegov postanak i razvoj, Kaj, 1972,
12, 22-26; M. Kolar-Dimitrijevié, O gospodarskoj problematici u zagrebatkim kalendarima do 1850.g., Zagrebacki
Gradec 1242-1850, Zagreb 1993, 211-230.
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Zivotu, moralu, naciji, te osnovne obavijesti 0 zbivanjima u svijetu (ovo posljed-
nje nakon 1880.god.).

Ovo nije bio prvi pokuSaj objavljivanja slicnog kalendara. Tijekom Sezdesetih
godina 19.st. Hrvatski pucki kalendar (1864-1868) pokuSao je popularizirati mo-
derno gospodarstvo, ali jo§ uvijek na primjetnoj distanci prema samim seljacima.
Glavni likovi njegovih poucnih prica, ukoliko su uopée Zivjeli na selu, pripadali
su lokalnoj eliti, uciteljima ili nizem plemstvu. Slicno su i kasniji kalendari, iako
pisani za puk, Ciji je preteZzni dio Cinilo seljaStvo, bili i dalje posveceni urbanom
stanovniStvu, a djelom modernim zemljoposjednicima.2!

Svijesni koliko je ograniena mogucnost onovremenog seljaS§tva da sudjeluje u
pisanoj kulturi urbanog stanovni§tva, ne samo radi niZe razine pismenosi, nego i
radi druge prirode problema i interesa, krug autora u DruStvu sv. Jeronima bio
je prvi koji je pokuSao seljaku olakiati modermzacqskl proces. Birajuéi pisanu
rije¢ kao komunikaciju s djelom stanovni§tva, za koji jo$ nije bilo statistiCki
potvrdeno, ali se iskustveno dobro znalo, da je nepismen gotovo u cjelini, kre-
nuli su u pocetku neizravnim putem - preko predstavnika u selima, a to su
mahom bili sveéenici i ponekad ucitelji.

PiSuéi prvi u seriji clanaka posveéenoj medicinskim i higijenskim uputama,
Ivan DeZman obraao se osobno Zupnicima. Pretpostavljajuci kako je njihova
rije¢ u selu vrijednija od knjiga, saZeo je u nekoliko misli ono §to se od njih
ocekivalo, a to je da svojoj tradicionalnoj ulozi duhovnog oca, ponekad i
ucitelja, pndruze intenzivnho promicanje novog, prema gradanskim standardima
“znanstvenog” i “zdravijeg”, nalina Zivljenja.?2 Ideal takvog djelatnika
utjelovljuje glavni lik pripovjetke Zao jezik kapelan Petar, koji iz korijena
mijenja povjereno mu selo, pa mnjegovi Zitelji sklonost alkoholu zamijenjuju
redovnim posgetama seoskoj citaonici, gdje provode vrijeme Ccitajuéi ili sluSajuéi i
raspravljajuci.?3

Izdavaci su pocetno i namjenili kalendar i knjiZzice koje su slijedile lokalnoj
eliti, obracaju¢i se uglavnom svelenstvu, ali i uCiteljima i drugima zainteresira-
nim za boljitak naroda. Svijesni kako ne treba ocekivati zapanjujuéi napredak,
strpljivo su prikupljali prvo donatore, a zatim i predstavnike u selima. Prvi su
bili potrebni da DruStvo uopée moZe djelovati, jer je ono sve do u 20.st.
zivielo od entuzijazma svojih mecena, koji su ili davali nov€ane priloge, ili pak,
§to je s vremenom postajala sve omllJemJa praksa, uplacivali pretplatu na ime
neke druge osobe.?* Bez ovih velikodusnih darova Drudtvo tesko da bi moglo
razviti djelatnost onoga opsega u kojem mu je to poSlo za rukom, jer se od
prodaje nije moglo namaknuti dovoljno sredstava. Kao prvo, cijena je morala
ostati niskom i pristupanom, a osim toga, u pocetku se moralo racunati i na
to da dio izdanja treba dijeliti besplatno, gotovo kao reklamne uzurke, nadajudi
se da ée pobuditi interes i pribaviti buduée ¢€lanove.?> Pokusavajuéi se prilago-
diti svojim korisnicima, nakon 1872. godine, pruZena je moguénost jednogo-
diSnjeg clanstva, Sto se odmah odrazilo na naglom, ali jo§ uvijek nezadovoljava-

2! Dragoljub, Hrvatski kalendar za godinu.., objavljivan u Zagrebu od 1870. bio je dominantno gradanski
kalendar, iako je objavljivao i savjete o modernom poljodjelstvu. Bog i Hrvati (Zagreb, od 1894) izdavala je
Hrvatska stranka prava, posvetivii ga niZim slojevima, “temelju druftva”, a imao je pretezno politicki i nacionalni
karakter, pokazujuéi malo senzibiliteta za stvarni seljacki Zivot i svodeéi seljake na sliice nasmijanih djevojaka i
momaka. Gospodarski [ vinogradarski kalendar (nakon 1896), kojega je uredivao F. Kuralt, tajnik Slavonskog
gospodarskog drustva, nalazio je Citatelje u redovima imucnijih zemljoposjednika. Prijatelj naroda, hrvatski pucki
kalendar (Zagreb, od 1895) jedva da je objavio iSta namjenjeno seljaitvu, ograni¢ujuéi se na uzgredne savjete o
vodenju kucanstva i vrlo rijetko ponesto o poljoprivredi. Maryja-Bistricki katolicki koledar (od 1891) povremeno je
objavlilvao Clanke kojima je pokusao pobuditi interes za obrazovanjem i modernizacijom.

I. Dezman, Prva pomo¢ kod bolesti i raznih nesreéa, Danica 1871, Zagreb 1870 102, 124.

23 J. Rieger, Zao jezik, Danica 1872, Zagreb 1871, 99.

24 Donatori su navedeni u svakoj Danici, spomenutl poimence ili kao anonimni davatelji, ¢&ime je ne samo
odavana zahvalnost i pohvalu, nego se poticalo i druge da se pridruZe ovom poduhvatu. NajéeSce su bili privatne
osobe, ali mogli su biti i institucije. Tako je DrStvo posebno zahvalilo vojnoj komandi u Vo;no; krajini (Danica
1879, Zagreb 1978, 45) i franjevcima u Bosni i Hercegovini (Danica 1971, Zagreb 1870,

5 Gj. Posdovnc Ljetopis Druitva Svetojeronimskog, Danica 1873, Zagreb 1872, 33- 34
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juéem, porastu broja ¢&lanova.?6 Tijekom cijelog ovog razdoblja broj ¢lanova
ipak nije premaSio Carobnu granicu iznad koje bi se izdavastvo samo financiralo,
pa je djelatnost Drustva i dalje ovisila o crkvenim i gradanskim mecenama.

Spomenula sam vazZnost predstavnika drustva ili njegovih obrazovanih ¢lanova
po selima. Ovim je ljudima, uglavnom pripadnicima lokalne elite, pripala osjet-
ljiva i odgovorna uloga dati svojim susjedima dobar primjer i potaknuti ih ne
samo Citanju, nego i usvajanju novih gospodarskih i Zivotnih nacela. Autori su
bili svijesni kako ¢ée se seljak drzati starih obicaja, sve dok ga se na ocit nacin
ne uvjeri da su novi nacini poljodjelstva i Zivota bolji, i to ne stoga $to bi on
bio posebno tvrdoglav (a ova je optuzba nerijetko izrecena na racun seljaka),
nego zato Sto si on, Cak i kada bi Zelio unaprijediti svoje gospodarstvo, jedno-
stavno ne mozZe dozvoliti rizik eksperimentiranja i dovesti u pitanje egzistenciju
svoje obitelji.2”

3.2. Ideoloski okvir

Prvo pogledajmo kojim su idejama bili zaneseni ovi rani “prosvjetitelji”.
Osje€ajuéi jasno snagu promjena koje su, isprva postepeno, a s vremenom sve
brze, prodirale u svijet sela, koji se njima cinio nedirnutim i nepromijenjenim
kroz duga stoljeca, pokuSali su pomodi seljaStvu prihvatiti neizbjeZne promjene.
Pocénimo s gospodarskim aspektom.

3.2.1. Gospodarske promjene

Autori tekstova koji su se bavili ovim temama usredotoCili su svoju paZnju
na nove poljodjelske metode, naglaSavajuéi pri tom uvijek usmjerenost i ovisnost
o trziStu. Zanimljivo je da nisu istupili ni sa kakvim pretjeranim zahtjevima.
Nisu popularizirali napuStanje tropoljnog sustava, razumijevaju¢i kako je veéina
njihovih Cditatelja, ili bolje, sluSatelja savjeta, daleko od moguénosti da radikalno
promijeni nacin obrade zemlje. Biraju¢i umjereni i ostvariv program, usmjerili su
se na davanje prihvatljivijih prijedloga.?8

Savjeti o obradi polja ostali su ograniCeni na zahtjev da se ore u Sirokim
umjesto uskim slogovima (brazdama). Veé je i ovo bila borba koja je potrajala.
Seljak je teSko mogao razumijeti kako ée sa S§irih, ali malobrojnijih brazdi ubi-
rati veéi urod.?’

Nadalje, tema koja se cesto pojavljuje bilo je gnojivo, osnovni preduvjet in-
tenzivne obrade zemlje, jedini nacin da se nadomjesti ugar3 Gotovo da nema
Danice u kojoj se u kracem ili duZem obliku nije progovorilo o korisnosti gno-
jiva. Tradicionalno, ono se ponekad koristilo kao gorivo, ali najfe$ée je jedno-
stavno gubljeno po paSnjacima, putevima, a S§to je smatrano zdravstvenom
opasno§¢u i gospodarskom propa$éu, po dvoristima oko kuéa.3!

Autori Cesto prigovaraju “neumnom” kori§¢enju oranica koje su ostajale na
ugaru, ili obradivane na neprimjereni nacin, sadeéi istu kulturu godinu za godi-
nom. Zagovarali su bolje nacine uskladivanja usjeva (varijantu tropoljnog, ne jo§

26 Isto, 35.

27 M. Kuéenjak, Kako da se seljaci priviknu umnom péelarenju, Danica 1877, Zagreb 1876, 99.

28 Dragutin StraZimir, Ratarstvo za puk, Zagreb 1880, naglasava kako je izmjeni¢ni plodored najbolji poznati
natin obrade zemlje, ali i najzahtjevniji, te se ne moZe primijeniti bez odgovarajuceg obrazovanja i dobrog
poznavanja tla, biljnih vrsta i njihovih moguéih kombinacija. Zupnik D. StraZimir bio je jadan od najagilnijih 1
najplodnijih autora poljoprivredne literature. Uz nekoliko knjiga (Vinogradarstvo, Zagreb 1876; spomenuto Ratarstvo
za puk) objavljivao je i Casopis Seoski gospodar (od 1875).

29D, Strazimir, Uski slogovi, Danica 1880, Zagreb 1879, 96.

30 Lokalne su vlasti pokufale prisiliti selajke zakonskom obavezom na sakupljanje gnojiva. Izvjeiéa svjedode
jedino o brojnim isprikama kojima su seljaci pokuSali, barem u prvom trenutku, izbjeéi ovu duZnost. DAH,
Kotarska oblast Vinkovci, 1881, kut. 8/44, br. 27/1881.

31 J. Jagié, Nekoji grijesi proti valjanomu gospodarstvu, Danica 1886, Zagreb 1885, 126-127. D. StraZimir,
Kratka pouka o gnoju, Danica 1879, Zagreb 1878, 109-119.
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izmjenicnog sustava), selekciju sjemena, a iznad svega marljivi rad, kao garanciju
povecanja produktivnosti.

Tek u devedesetim godinama 19. st. pojavljuju se prvi napisi koji promicu
izmjenicni plodored. Zale¢i neskriveno S$to je ovaj moderni nacin poljodjelstva
moguée pronaéi tek oko slavonskih gradova, i to kao u pravilu na imanjima
stranih  doseljenika  (Nijemaca, Madara, Bugara), preporucali su ovaj
“najsavrSeniji nacin” racionalnog poljodjelstva, posebno pogodan za plodnu
Slavoniju.32

Dosta je savjeta bilo namjenjeno naprednijem stocarstvu. Autori nisu izravno
zagovarali stajsko stocarstvo, ali su ulozZili velik trud ukazujuéi na prednosti i
dobrobiti koje proizlaze iz neki naprednijih postupaka. Isticali su kako je
potrebna veéa pazZnja prilikom odabira stoke (ukoliko je moguée, preporucali su,
treba izabrati bolje vrste, koje daju viSe mlijeka i mesa, npr. Simenthalsko
govedo, koje je bilo najpopularnije®? ), bolje odriavanje (Cistoéa, ne grubost), is-
pravna i dovoljna prehrana. Cesti su bili i savjeti kako lijediti oboljelu Zivotinju,
koji su ukljucivali opis bolesti, naCine lijecenja i lijekove.

MozZda je najve¢i napor uloZzen da se privoli seljake podizanju voc¢njaka.
Zabrinuti radi jadnog stanja u kojem su se nalazili seljacki vocnjaci, slabe
kvalitete voca, nepodesnog za trZiSte, a iznad svega nedovoljnog interesa za
veéom 3proizvodnjom (spominju kako se i onako male koliine cesto pojedu joS§
nezrele* ) autori su ovu, s nepravom zanemarivanu granu gospodarstva, stavljali
¢ak na prvo mjesto. Prema nekim je procjenama vocarstvo moglo postati naj-
vaZnija grana nacionalnog gospodarstva, jer je pruZzalo najvee moguénosti
ukljudivanja u trZiSte, a mjere unapredenja, koje su zagovarane, bile su ostvarive
cak i na sve manjim seljackim gospodarstvima.

Tako su za sela u neposrednoj blizini gradova preporucali proizvodnju svjeZeg
voca, dok bi za ona udaljenija bolje rjeSenje bilo davanje na trziSte gotovih
proizvoda (suSeno voce, pekmez, rakija), ili usmjeravanje na samo jednu vrstu
brizno selektiranog voéa.3®> Opée su sugestije uvijek popraéene brojnim
savjetima kako mnjegovati voénjak i kako preraditi voée na razne nacine
(ukljucujuéi recepte). Naglasak je stavljan na suSenje voca i ukuhavanje pekme-
za, dok je ucinjeno sve da se ukaZe na loSe strane pripravljanja i konzumacije
alkoholnih pic¢a, od visokih poreza, koji svakako nisu bili zanemarivi, do zornog
prikazivanja moralnog i fizickog propadanja osobe sklone alkoholu (Ceste su
pri¢ice o strahotama koje pogadaju uZzivaoce u “EaSici”).36

Znatne koristi ocekivane su i od pcelarstva3? , nekih oblika kuéne industrije
(koSarastva, drvorezbarstva, londarstva’® ) i proizvodnje lana. Naglasavane su
prednosti tradicionalne lanene odjece izradene u domadinstvu nad onom indus-
trijskom, istkanom od uvezenog pamuka. Osudenu kao “lo§ obifaj”, kupovinu
industrijske tkanine trebala je zamijeniti obnovljena kucna proizvodnja. U
pozadini se uvijek provlacila ideja zaStite i snaZenja nacionalnog gospodarstva,
koju se moglo postiéi porastom vlastite proizvodnje i ostankom kapitala u

o 32 X-r, Glavne ustanove mjenbenoga gospodarstva, Godisnjak Slavonskoga gospodarskog drustva u Osieku, Osijek
1891, 24-28.
3 Uvoz kvalitetnih grla zapofeo je razmjerno kasno, u ranim osamdesetim godinama, ali do kraja stoljeca
napredak je bio zadovoljavajuéi. Briga nije bila ograni¢ena na vladine ili specijalizirane institucije, ve¢ su je dobrim
djelom preuzele seoske opéine. Gospodarski I vinogradarski kalendar za 1898, Zagreb 1897, 38.

" 34811ustrovam' hrvatski pucki koledar za rimokatolike, grcko-iztocne I izraelitCane za prostu godinu 1890, Bjelovar
1889, 84.

5. Strazimir, Gojidba Sljivove vocke, Danica 1873, Zagreb 1872, 99-123; P. Krempler, Kako ¢e§ vode
unovditi, Danica 18887, Zagreb 1886, 125-133.

36 D. Strazimir, O porabi 3ljiva, Danica 1874, Zagreb 1873, 101.

37 M. Kudenjak, Kako da se seljaci priviknu umnom péelarenju, 98-102.

38 Jzlozba u Zagrebu 1891, Danica 1893, Zagreb 1892, 112. Na izlozbi su predstavljeni i seljatki proizvodi,
izmedu kojih su posebno hvaljeni ljepota i tradicija Zenskih vezilackih radova. Medutim, uz moguénost zarade vezani
su preteZito mudki poslovi (da li je ova podjela prema spolu slu€ajna ili ne trebalo bi tek ispitati) kao §to su
loncarstvo, drvorezbarstvo i koSara$tvo.
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nacionalnim granicama. Autori su nastavili preporuati lanenu, domacu odjecu
sve do u 20. stoljeée, predlazuéi tek neke mjere tehnoloskog 1 zdravstvenog
poboljfanja starih metoda (posebne jame s vodom za namakanje).?

3.2.2. Koncepti o obitelji

Kroz napise upucene seljaStvu moZemo pratiti i daleke odjeke inace Zestokih
rasprava oko jednoga od temeljnih druStvenih pitanja: raspadanja velike seljacke
obitelji, poznate kao kuéne zadruge. Iako je izbjegnuto pokazivanje bilo kakve
nedoumice o smjeru u kojem bi druStveni razvoj trebao voditi i ovaj naizgled
privatni dio seljackog Zivota, iskustvo negativnih posljedica raspadanja obitelji ti-
jekom tri desetljea dovelo je do jasnog pomaka u prevladavajuéem shvacanju
tog vremena.

Prvi tekst koji se bavio problemom kuéne zadruge sadrZzavao je jo§ tipicne
liberalne optuzbe izreCene na njen racun, po kojima ona umanjuje motivaciju za
radom, stimulira pretjeranu potroS$nju, poSto nema osobnog vlasniStva, a zajed-
nicko se ne cijeni i ne cuva. Privatno je vlasniStvo uzdizano kao jedino
sposobno potaknuti na teZak rad, unapredenje proizvodnje, racionalno troSenje,
jednom rijecju, napredak. Prema tvrdnjama Ivana Trnskog, po raspadu starih
zadruga mah privatni_posjed upravo cvjeta.” 40 Dok Je zadruga poduplrala lijenost
nuklearna obitelj poti¢e svakog svog Clana na vece napore. Autor ne pokazu_]e
ni malo simpatije niti razumijevanja za one neuspjeSne, uvjeren kako je razlog
tome samo njihova lijenost, a iz njihova loSeg primjera drugi mogu izvuci pouku
kako se treba truditi viSe. Dosljedno tome, isti je autor u clanku Diobenici s
punom sigurno$¢u tvrdio kako je nuklearna obitelj potrebna za napredak poje-
dinca, ali i cijele domovine. 41 " Trnski dokazuje da i onaj najjadi argument u
korist opstojanja zadruge ne stoji, te da posjedovanje vlastite zemlje znaci
sigurniju zaStitu za sirocad, nego velika obitelj u kojoj su prepusteni drugima na
milost i nemilost.42

Medutim, kako su se priblizavale osamdesete godine, duh koji je prozimao
napise u Danici postepeno se mijenja. U Leberovoj pri¢i Sloga od Boga
Cetvero braCe, koji nastavljaju Zivjeti zajedno i svojom slogom, marljivoscu,
postivanjem rodltel]a uspjevaju gospodarski preporoditi staro imanje, postaju novi
idelani model u vremenu koje je bolno iskusilo sve negativne posljedice
prebrz§)§ raspadanja stoljetnog okvira seljackog obiteljskog, ali i gospodarskog
Zivota.

Tijekom osamdesetih godina tekstovi o zadruzi postaju sve tolerantniji, kon-
zervativniji, pa i nostalgicniji. Sada se pocinju traZiti krivci njenom propadanju,
pri cemu je izveden pravi kopernikanski obrat u osvjetljavanju nezahvalne uloge
obiteljske lijencine. Dok su ranije prikazivani kao oni koji najviSe profitiraju u
staroj zadruzi i kofe radiSnije ukucane, kojima je jedini nacin ostvarenja boljeg
Zivota bijeg iz zadruge, sada ti isti, koji su trebali biti najviSe zainteresirani za
opstanak zaduge postaju prvooptuZeni radi njenog nestajanja. U novoj interpre-
tac1]1 oni napuStaju zadrugu, koja ih prisijava na rad, nerazumno iduéi za
veéom slobodom, a ne uvidajuéi povecanu odgovornost ko;u e imati na svom
smanjenom posjedu. Doduse, teret krivnje je u toliko laksi §to ga dijele s jed-
nom znacajnom grupom ukucana, a to su Zene. Autorima je, uz nostalgiju, za-
jednicki i osjecaj rezignacije pred neumoljivim i neizbjeZnim promjenama, pa se

39 A. Hajdinjak, Lanarstvo, Danica 1884, Zagreb 1883, 108-118; S. Pejakovié, Lan u_Hrvatskoj, Dragoljub,
hrvatski kalendar za godinu 1870 Zagreb 1869 116-122. Izrada posebmh jama bila je i preporuka vlade od
10.6.1883, br. 21.661, te 25.9.1883, br. 37.163, HDA, Varazdinska Zupanija III, 1883, kut. 268 br. 7173/1883.

40 1. Trnski, Knez i biljeznik, Danica 1872, Zagreb 1871, 68-83.

41 Y. Trnski, Diobenici, Danica 1873, Zagreb 1872, 58-80.

‘2 Isto, 64-65.

3 P. Leber Sloga od Boga, Danica 1879, Zagreb 1878, 120-130.
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s tugom izjaSnjavaju u korist podjele, smatraju¢i ju manjim zlom od Zivljenja u
stalnim svadama i mrZnji#*  Slicno Ivan Lepusi¢ u 7Zimotji ne ulazeéi u
razloge rasapa i prihvaéajuéi je kao neizbjeZznost, u liku Casnog starca Timotije
pokazuje sve vrline starog 4;:5>oretka i zakljucuje kako je razbijanje obitelji i
imanja veliko suvremeno zlo.

Kako promjena shvadanja u navedenim clancima nije slucajna, pokazuje i
napis Adama Gruslinga u prestiZznom godiSnjaku Slavonskog gospodarskog
drustva. Smatrajuéi zadrugu “najsavrSenijim oblikom obiteljskog Zzivota”, Zalio je
radi njenog nestajanja, za koje je okrivio “strasti”, “psiholo$ku kratkovidnost” i
ljudsku potrebu za izbjegavanjem reda i discipline. Njegov je savjet da bi se
radi bolje buduénosti trebalo pokuSati s nekim oblicima ponovnog udruZivanja.
Upozorio je na uzore “drugih”, odn. razvijenijih zemalja, koje nisu dopustile
rasipanje radne snage, nego ju pokuSale sabrati i usmjeriti preko zadruga naj-
razli¢itijih tipova.46

Promjena u odnosu prema zadrugama svakako je bila posljedica
proZivljavanja neocekivanih -loSih posljedica ovog druStvenog “potresa”. Bilo da
su pokusali objasniti raspad osobnim karakteristikama njenih ¢lanova, ili da su
ga dozivjeli kao splet neizbjeZnih okolnosti, veinom su mogli samo savjetovati
ostajanje u njoj i hvaliti osobine suprotne onima koje su dolazile do izraZaja u
razilaZzenjima obitelji: svadi su pretpostavili pomirljivost i strpljivost, a veliku
obitelj isticali kao gospodarski jacu i sigurniju cjelinu. Prema kraju stoljeca, ocito
prema austrijskom uzoru, strucnjaci su poceli sve viSe razmiSljati o modernom
zadruznom udruZivanju, kao moguéem nadomjestku tradicionalnog sustava
medusobne potpore u selu.

3.2.3. Osobne karakteristike

Bilo bi nepotpuno govoriti o obitelji a ne spomenuti za koje su osobine au-
tori smatrali da ih trebaju usvojiti pojedinci, i to ne samo na razini op¢ih ljud-
skih vrijednosti, nego kao konkretnu pomo¢ u S$to boljem ispunjenju svoje
odredene druStvene i obiteljske uloge (dijeteta, supruga ili supruge, roditelja).
Poucavajuéi svojim priCama kako se ponijeti u pojedinim Zivotnim situacijama,
autori koji objavljuju u Danici stvaraju idealne osobe, zapravo modele ponaSanja
u odredenim druStvenim ulogama. Pri tome je nemoguce odijeliti osobine koje
dolaze do izraZzaja u uZe osobnim kontaktima i one povezane s radom (ne
tre(lj)a )zaboraviti kako je seljacka obitelj ne samo zajednica Zivota nego i proiz-
vodnje).

Lijenost je uvjerljivo prva izmedu osobina koje, savjetuju autori, treba Sto
prije odbaciti. Podjednako su napadali fizicku lijenost - izbjegavanje rada, kao i
duhovnu - ravnoduSnost prema moguénosti da stijecanjem znanja unaprijede
svoje gospodarstvo i kvalitetu Zivljenja uopée. NaglaSavanje tragicnih posljedica
lijenosti, te s druge strane hvaljenje marljivosti razumljivi su kada se sjetimo
opéeg stanja na selu, karakteriziranog stalnim nedostatkom kapitala, u kojem je
ljudski rad bio glavno sredstvo njegove akumulacije. Pojacan rad i modernije
iskoriStavanje diobama smanjenih povrSina seljackih gospodarstava, smatrani su
jedinim nacinom jacanja nacionalnog gospodarstva i smanjivanja raskoraka u ra-
zvoju izmedu Hrvatske i razvijenih zemalja. Treba ipak spomenuti kako je u
selu radiSnost bila i bez ovih dobronamjernih savjeta jedna od najcijenjenijih
osobina.47

44 3. E. Tomié, Razdjelnici, Danica 1886, Zagreb 1885, 98-126.

o leé)ugié, Timotija, Danica 1898, Zagreb 1897, 100-110.

46 A. Grusling, Put k pravom blagostanju, Godisnjak Slavonskoga gospodarskog drustva u Osieku, 18.

47 Uz postenje Cesto je spominju opisi u ZNZO. Lovretié je zapisao kako je bila sramota ¢ak i proéi kroz
selo, a bez nekog posla. Zene su tako Cesto plele iduci na polje. J. Lovretic, Ofok, 225.
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U Zelji da ubrzaju proces modernizacije uvjeravajuéi seljake kako je prijeko
potrebno prihvatiti nove obiCaje i ponaSanje, autori nerijetko ne pokazuju ra-
zumijevanje za tradicionalne, stoljetne nacine i ritam rada. Tako uopée ne prave
razliku izmedu osobne ljenosti i prirodnog zimskog zastoja u radovima, zamjera-
juéi seljacima Sto ih ne koriste za razne oblike kuéne industrije.“8

Naredna hvaljena osobina bilo je poStenje (sjetimo se da je izdaval zapravo
crkvena organizacija), bez kojega je svaki uspjeh nemogu¢ (barem onaj trajan),
a ono je, sjedinjeno s martljivim radom i znanjem, garancija napredka i boljeg
Zivota. Glavni junaci nekoliko pri¢a slijede taj jednostavni obrazac i sigurno
prevladavaju krizne situacije u kojima su se nasli. Onima koji bi trebali slijediti
njihov primjer neizravno je obecan neka vrsta .zemaljskog raja, blagostanje i sre-
tan obiteljski Zivot (ljubavne komplikacije u prifama redovno imaju sretan ishod,
baS§ kao i u popularnim romanti€no-sentimentalnim pripovjetkama za
gradanstvo).4?

U red ostro osudivanih osobina ide jo§ i jedan razmjerno noviji porok: alko-
holizam. Predstavljen je kao Cesti uzrok moralnog sloma pojedinaca, koji povlaci
za sobom potpuno propadanje cijele obitelji. Pijanom i nasilnom muZu (rijetko
su oba roditelja sklona alkoholu, a samo Zena nikada) suprotstavljena je Zena-
mucenica, koja budi sucut i jo§ jace ocrtava dubinu zla, poSto su sretni zavrSeci
rijetki. Da bi u€inak upozorenja bio jaci, materijalna i moralna propast ne samo
onoga koji je sam krivac i odgovoran za sve, nego i nevine Zene i djece
(predstavnika jedne od najvecih vrijednosti gradanskog druStva - obitelji) gotovo
je neminovna. Kolik je znacaj pridavan problemu alkoholizma pokazuje i
razmjerno ucestalo pojavljivanje medicinskih upozorenja o njegovoj Stetnosti za
organizam.50

Pogledajmo sada koje su osobine trebale krasiti pojedinca s obzirom na nje-
govu ulogu u obitelji. MuSkarci su gledani kroz ulogu hranitelja obitelji, a ostale
su karakteristike njihovog poloZaja slabije razradene. Nasuprot tome uloga je
Zene odredena puno preciznije. SluZe¢i se lako razumljivom tehnikom shematizi-
ranih crno-bijelih likova, autori clanaka nastojali su potaknuti seljacke Zene na
marljivost, urednost, vjernost i strpljivost. Ovim je osobnim karakteristikama
davana prednost nad bogatstvom ili liepotom (ipak, veina je junakinja
privlatnog izgleda, a ukoliko je ve¢ trebala biti suomaana dolazila je u naj-
manju ruku iz solidne, radiSne, poStene seljacke obltelp)

Zene su prema toj 1dealn01 zamisli trebale teZiti da budu sposobne
domacice, koje ¢e uspjesno organizirati sav kuéni posao, brinuti o svemu, razli-
kovati koji su poslovi vazniji i posvetiti se njima, imati jaku volju, odrZavati
besprijekornu Cistoéu i red, rano ustajati i kasno lijegati, te povrh svega razumi-
jeti se u racionalno gospodarenje. Ne manja vaznost pridavana je potrebi da
budu vjerne Zene, koje ¢e kada zatreba znati 5goduprijeti supruga, te majke
sposobne preuzeti odgovornost za podizanje djece.

Najveée mane koje je Zena mogla imati bile su sklonost svadama i teZnja
luksuzu. Zenskim je svadama pripisivan i odlu¢ni udarac zadruZznom Zivotu. U
pripovjetki Razdjelnici za raspadanje stare kuéne zadruge “kao obicno bile su

48 1. Trnski, Jeftin zajam, Danica 1889, Zagreb 1888, 132.

49 3, Stolanovné Dobroéudni Ivica, Damca 1881, Zagreb 1880, 81-103; J.E. Tomié¢, Razdjelnici; J.E. Tomic,
Slrotan, Danica 1888, Zagreb 1887, 75-99.

50 3. Rieger, Uzrok mnogome Zlu u obitelji i narodu, Danica 1874, Zagreb 1873, 85-93; M. Zdjelari¢, Lijute
rane narodne, Danica 1888, Zagreb 1887, 138-139; 1. Barle, Dvije tri protiv rakije, Danica 1395 Zagreb 1894, 143-
149. Prema opisima sela u ZNZO alkoholizam je zaista rastuéi problem. L. Luki¢, Varo§, ZNZO XXVI/1928 167.
Jedino je u Prigorju, te§ko pogodenom filokserom, uZivanje vina bilo u opadanju. V. Rozié, Prigotje, ZNZO
XII/1907 272-273.

51 67 1 1. Trnski, Krasna Z%ena, Danica 1870, Zagreb 1869, 43-54; P. Bular, Vijeitica, Danica 1874, Zagreb 1873,

52 p. Leber, Sloga od Boga, 120-130; 1. Pauli¢, Supruga (ema) prava krs¢anka, Zagreb 1884; D. Lihl,
Kovaceva Barica, Zagreb 1886.
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krive Zene”53 , a njihova je pohlepa i medusobno nepovjerenje i prema
miSljenju drugih autora glavni krivac propasti sloZene obitelji>* Ova su se
uopéena predbacivanja mogla cuti sve do II svjetskog rata, a krivnja Zena
postala je uvjerljiv nadomjestak za stvarno objaSnjenje dubljih druStvenih uzroka
ove pojave. Zadovoljavajuéi se ovim poviSnim opaZanjem stvarnih svada, Cesto
Zestokih i dugotrajnih, praenih nasiljem ili viSegodiSnjim sudskim parnicama, po
¢emu su i dolazile u prvi plan, autori nisu pokusali sagledati i objasniti stvarnu
pozadinu procesa.

Model odnosa izmedu spolova, koji su zastupali autori, saCinjen je prema
gradanskom konceptu braka i obitelji. Prema njihovim shvaéanjima, muskarci su
stvoreni za “velika dostignuéa”™® , dok je Zenama ostavljeno vladati u kuéi
odrZavati je Cistom, brinuti o djeci, hrani, odje¢i, biti uvijek dobroga
raspoloZenja, docekati supruga njeZzno i sa osmjehom kada se vrati s napornog
rada.56 Idealna seljacka Zena u jednoj od prifa odrzava svoj dom kao “bilo
koja gradska Zena”.’’ PredloZeni je model jo§ mozda bio prihvatljiv manjem
broju bogatijih seljackih obitelji, medutim za vefinu je stvarni Zivot donosio
pojacane napore, jednako za muSkarce i Zene, te mijeSanje do tada strogo
odvojenih poslova. Opisi seljackog Zivota svjedoce o zajednickom, po regijama
razlicitom tek u tempu, procesu koji zahvada mala gospodarstva s nedostatnom
radnom snagom bracnoga para i djece. Zene se sve intenzivnije bave muSkim
poslovima (u polju, vinogradu), dok je postalo moguce, iako rijede, vidjeti i
muza kako pomaze pri nekim kucanskim poslovima.58

Tema odgoja djece pojavljuje se rijetko, svjedoceéi kako je “stoljece djece”,
kako se naSe 20. stoljeée ponekad naziva, jo§ daleko. Djeca se pojavljuju u
pricama, ali u kliSeiziranim ulogama nevinih andelaka. Tek su dvojica autora
neSto opSirnije pisali o temi dijeteta, ali obojica nisu bili pucki pisci u uzem
smislu rijeci. Prvi, ve¢ spomenuti Grusling, obracao se prvenstveno gradanskom
Citateljstvu, a drugi je bio poznati pedagog Davorin Trstenjak. Dok se Gruslin-
gov koncept odgoja djece u posluSnosti, marljivosti i racionalnom poslovanju,
neizravno iSCitava i u Danici, Trstenjak razlaZe suvremene pedagoSke ideje in-
terakcije roditelja i djece, poStovanje djecje osobnosti, njegovih (pozitivnih) Zelja
i sklonosti.”

Autori su pokuSali uspostaviti ravnoteZu posStovanja roditeljskog autoriteta i
osobne slobode. Posljednja je naglasavana ponavljanjem savjeta kako djeci treba
omoguditi slobodno i samostalno biranje bracnog partnera. Tradicionalni obicaj
Zenidbe “kad dode vrijeme” i s osobom koju su izabrali roditelji, trebala je
zamijeniti sloboda osobnog izbora, a time je i osjeéajnoj strani buduce veze
davan novi znalaj.%0 Pri¢e u kojima nesretnom zaljubljenom paru roditelji one-
mogucavaju vjencanje, svojim tragicnim kr%'lem pomalo naivno, ali drasticno uka-
zuju na vazZnost slobode i osobne odluke.®® Prema autorima u Danici djeca su
obavezna sluSati roditelje samo do odredene granice. Ukoliko njihova traZenja
nisu pravedna, oslobodena su obaveze da im se pokore.’? Treba ipak naglasiti
da to nije znacilo davati prednost Cistom osjeaju pri donoSenju toliko vaZne

53 J. E. Tomié, Razdjelnici, 100.

54 1. Lepusié, Timotija, 101; F. Sudarevié, NesloZna braca - propala kuéa, Danica 1901, Zagreb 1900, 114.

55 C. Gruber, Dobro diete, dobar mladié, dobar muZ, Zagreb 1885, 87.

56 D. StraZimir, Mijat Brigusa hrvatski seljak, Zagreb 1878, 87-88.

57 P. Butar, Vijeitica, 53, ;

58 L. Lukié, Varo§, ZNZO XXV/1921, 131; V. Rozié, Prigorje, ZNZO, XI1/1907, 206. Slitan je bio proces i u
Madarskoj. A. Voros, The age of preparation: Hungarian agrarian conditions between 1848-1914, u: J. Held, The
Modernization of Agriculture: Rural Transformation in Hungary, 1848-1914, New York 1980.

191 59 A. Grusling, Put k pravom blagostanju, 19; D. Trstenjak, Uzgojna zrnca, Danica 1896, Zagreb 1895, 182-

60 P, Leber, Sloga od Boga, 129-130.

61 Mirko, Miraz djevojku udaje, danica 1883, Zagreb 1882, 73-90.

62 G. Gruber, n.d., 94-96.
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odluke, nego prije teZznju za uskladivanjem racionalnog prosudivanja karakteristi-
ka druge osobe i emocija.®3

Kao posljednje, mogu se spomenuti osobine koje su sprijeCavale prijem ovih
pouka, a koje su se naSle pod oStrom kritikom Danicinih suradnika. Bile su to
nepovjerenje i slijepo prijanjanje uz tradiciju, karakteristike na koje su nailazili i
protiv kojih su se borili “prosvjetitelji” i u drugim zemljama.64

3.2.4. Nacija

Ve¢ od prvog broja Danice velika je paznja posvefivana novoj temi, koja
se pojavljuje s osvitom gradanskog druStva: naciji.5 Svijest o pripadanju
kr8¢anskom svijetu, dalekome caru ili pojedinoj regiji trebalo je zamijeniti novim
nacionalnim, hrvatskim duhom s cillem da se od razjedinjenih pokrajina u
buduénosti ucini cvrsta gospodarska i duhovna zajednica. Najmanje jedan prilog
u svakom kalendaru ili opéi okvir knjiga u izdanju Dru$tva sv. Jeronima nami-
jenjen je upoznavanju domovine, njene povijesti i budenju svijesti o pripadnosti
Sirem hrvatskom narodu. Nadalje, sve je pisano na knjizevnom Sieziku, pa i
seljacki likovi u pripovjetkama govore poput obrazovanog gradanina.6®

Potreba da se nacionalnom integracijom zahvati i selo nije izlazila iz samo
idealistickih pobuda, tjerali su na to i prakticni razlozi. Prema novom izbornom
zakonu seljastvo je dobilo indirektno i vrlo suZeno, ali ipak pravo glasovanja, te
preko toga i izvjestan utjecaj na “visoku politiku”. Nepripremljeni i naizgled
potpuno nezainteresirani za zbivanja izvan okvira njihovog lokalnog svijeta, lako
su davali glasove za “vino i rucak”.?” Tako u Damici mozemo procitati
upozorenja kako ne treba vjerovati demagozima koji neupuéenim i lakovjernim
seljacina obecavaju potpuno neostvarive mjere poput ukidanje poreza, te
preporuke da za upute treba pitati poznatu, uglednu osobu, koja uZiva
dokazano povjerenje (po moguénosti Zupnika).58

Dosljedno gradanskom razmiSljanju u prvom su planu obi¢no bila zbivanja i
slavne osobe nacionalne povijesti. Iako su autori ovih ¢lanaka bili najbolji hrvat-
ski povjesnicari poput Franje Rackog, Vjekoslava Klaica, Radovana LopaSica,
Ivana Krstitelja Tkalcica, a sami prilozi korektno i znanstveno pisani, ipak je
namjena ocita: proSiriti nacionalne mitove (kao vaZnost Hrvatske u odbrani
krc¢anske, europske civilizacije od Turaka) i uzdiéi nacionalne heroje (politicke
poput Zrinskih, ali i velikane duha i kulture). Znakovito je da svaki broj
Danice sadrzi clanak o povijesti jednoga hrvatskog grada, ¢ime se je neukog
Citatelja pokuSalo pribliziti urbanom drustvu.

Autori su pokuSali prevladati jo§ jednu zapreku nacionalnoj integraciji:
suprotnost druStvenih staleza. Neumorno su uvjeravali seljaStvo u vaZnost i
dobrohotnost viS§ih klasa, istovremeno nastoje¢i pridobiti obrazovanu elitu
(Zupnike, ucitelje, biljeznike, lijecnike, lokalnu administraciju) na predani rad oko
poboljSanja seljackog polozaja. lako su predstavnici lokalne uprave ponekad u
pripovjetkama igrali mracnu ulogu (ne bi ni imalo smisla sakrivati njihovu
korumpiranost i zloupotrebe poloZaja, koji su bili jedan od posebno teskih

63 Ovaj savjet nije imao jednaku vaZnost za sve krajeve. U Slavoniji su i sami nelto vie pazili na osobni
izhbor svoje djece, a institucija “krade nevjeste” dopustala je brak i bez dozvole roditelja. S druge strane u
zatvorenoj sredini Prigorja miraz je bio jedina bitna stvar u donoSenju odluke, a osjecaji se gotovo nikada ne
izraZavaju. J. Lovretié, nd., 275-277, 337-341; L. Lukié, Varo§, ZNZO, XXV/1921, 130-131; V. Rotzié, Prigorje,
X11/1907, 204-205, 225.

64 Th. Zeldin, France 1848-1945, sv. 1, Oxford 1973, 134.

65 D. Jambrecak, Rodoljublje hrvatsko, Danica 1871, Zagreb 1870, 90-101.

To je bio i jedan od razloga $to se od predstavnika po selima traZilo da okuplja i &ita seljacima. Djelomice
je potrba izlazila iz visoke nepismenosti, ali i Cesto su i pismenima morali sluZiti kao prevodioci. Usporedi: P.
McPhee, A Social History of France 1780-1880, London 1992, 171.

67 Isto je bilo i u Madarskoj: A. Voros, nd., 57.

68 O posvemasnjoj nezainteresiranosti svjedo¢i i RoZié. Prema njemu seljaci nisu voljni niti braniti domovipu
(osim natjerani silom), a drfavne probleme i dalje samtraju problemima visih stale?a. V. RoZié, Prigorje, ZNZO
X111/1908, 111.
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problema na selu), u priCama se uvijek pojavljuje i osoba na viSem poloZaju,
koja poput deus ex machina, pravedno rjeSava spor.5

Zacetke ideje pomirenja druStvenih staleZa u procesu nacionalne integracije
moZemo zapaziti upravo u ovom periodu. Vrhunac je dosegla u ideologiji
Hrvatske (pucke, republikanske) seljacke stranke, potvrdujuéi misljenje kako je
ideologija najdjelotvornije oruZje vlasti, ali tek ukoliko daje ne$to zauzvrat.”® U
prvom su trenutku ponudeni gospodarski prosperitet i druStveni red i sigurnost,
a kasnije ée im biti dodani politicki utjecaj i drustvena jednakost.

3.2.5. “ Saéuvajmo to!”

Nakon pregleda novih nacina razmiSljanja, rada i ponaSanja, koje su autori
zagovarali, potrebno je osvrnuti se i na drugu stranu, odnosno da li je bilo
necega Sto su smatrali vrijednim sacuvati. Spominjanje takovih vrijednosti nedo-
sljedno se proteZze kroz niz tekstova. Ponekada su spremni hvaliti “stare
obiCaje” postenje, odanost i vjeru, ali teSko je dati bilo kakovu generalizaciju,
posto se osobine prilagodavaju cilju pojedine prie.”! Selo se ponekad prikazuje
u mracnim bojama, kao zajednica neukih, praznovjernih seljaka koji Zive u za-
straSujuim uvjetima, siroma$tvu i prljavstini, opiruéi se napretku, medutim to
nije opéi doZivljaj sela, nego poucna slika sroena tako da bi lakSe potaknula
na djelovanje.’”?" Zapravo, selo je podjednako rijetko prikazano u negativnom ili
idealiziranom obliku. Kada je idealizirano to su sjetna sjecanja posjetitelja iz
grada, koji oZivljava uspomene na radosne trenutke pjesme, veselja 1 uZitka s
davne berbe grozda, te Zali da se ovi obiaji prijateljstva i zajedniStva gube.”
Ne slucajno, jedina pria u Danici u kojoj je selo ljupka slika potpunog dobra
govori o problemu koji se javio u posljednjem desetljeéu 19. stoljea, a to je
bio velik val migracije. Tragedija obitelji ¢iji sin odlazi u Ameriku, tamo pogiba
ostavljaju¢i roditelje u dugovima nacinjenim radi troSkova njegova puta, a koje
viSfe ne mogu vratiti, suprotstavljena je vedroj slici rodnoga sela u kojem je
mladié, prema sugestiji autora, trebao stvarati bolji Zivot.”4

Samo su jednom spomenute noSnje kao dio materijalne kulture sela koji bi
trebalo ocuvati. Autor je sa Zaljenjem primjetio kako je sve izrazitije prodirar_ge
kupljenih elemenata i pokuSao ohrabriti Zene da nastave s kuénom izradom.
Iako su folkloristi i neki kulturni radnici veé¢ pokazali interes za narodnu
nosnju, a uciteljice sustavno poucavale vezenje (obicno sloZenije i bogatije forme
od tradicionalnih, ali ne uvijek’¢ ), u puckoj literaturi nije bilo idealiziranja i
romantiCnog entuzijazma za kod kuée izradenom odjeCom. Ukoliko se spominja-
la bilo je to viSe iz prakticne koristi, kao nacin uStede i izbjegavanja nepotreb-
nog troSenja na skupu uvoznu robu ili pak, kao uspjeSan izlozak na gospodar-
skoj izlozbi u Zagrebu 1892, kada je izazvala posebno divljenje stranih
posjetitelja.”’

69 I. Trnski, Knez i biljeZnik, 68-83, sam veliki upan dolaz u selo razrjeSiti problem; J. Stojanovié, Dobroéudni
Ivica, 81-103, sudac pomaZe glavnom junaku doéi do nepravedno osporenog nasljedstva; J.E. Tomié, Razdjelnici, 98-
126, grof Skoluje talentiranog djecaka u poljoprivrednoj 3kloi u Krizevcima; M. V., Moje selo, Ilustrirani hraviski
pucki koledar 1886, Bijelovar 1885, 61-63, idealizirana slika sela koje postize napredak zahvaljujuéi trudu lokalne
elite.

70 R. Gibson, M. Blinkhorn, Introduction, u: R. Gobson, M. Blinkhorn (ur.), Landownership and Power in
Modern Europe, London, New York 1991, 14-16.

71 D. StraZimir, Uski slogovi, 96.

72 D. StraZimir, Mijat Brigusa, 81.

73 P. Ivanovié, Berba, llustrovani hrvatski pucki koledar..1888, Bjelovar 1887, 82-83.

74 M. Pokupska, Dug - zao drug, Danica 1895, Zagreb 1894, 83-104.

75 J. Gazi, Narodna Zenska noSnja u Moslavini, Jlustrovani hrvatski pucki koledar 1888, 82-8S.

76 1. Kr¥njavi, Listovi iz Slavonije, Zagreb 1882, 52.

77 Izlotba u Zagrebu 1892, Danica 1893, Zagreb 1892, 112.
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3.3. Metode uvjeravanja

Na kraju pogledajmo kako obrazovani gradanski pisci pristupaju svom jedva
pismenom Citateljstvu. Obraaju im se uvijek s “ti”, oblikom kojim su se visi
slojevi tradicionalno ophodili s podredenima i koji selja$tvu zvuci prirodno, a ne
uvredljivo.

Od prvog broja Danice nastojali su prenijeti vlastiti frustrirajuéi osjecaj
zaostajanja u stalnoj usporedbi hrvatske stagnacije i tudeg napredovanja, kao
poticaj prihvaéanju nuZnih promjena.’”® Usporedba s drugim narodima, uglavhom
susjednim, iSla je uvijek na Stetu hrvatskog seljaka. Upozorenja kako u su
Sloveniji ve¢ tisuée seljaka clangvi slicnog Drustva sv. Mohora (ili sv. Stjepana u
Madarskoj, ili sv. Vaclava u CeSkoj) zvucala su gotovo kao paniCan poziv da
opet ne budemo “oni zadnji” u napretku.’”? Drugi narodi i njihova drustva
istovremeno su prikazivani kao uzor i kao prijetnja, posebice doseljenici u
Slavoniji.80

Jedno od popularnih i obilno koriStenih sredstava da se potakne seljaka da
konacno napusti “loSe” obicaje bilo je izazivanje osjecaja stida. Tonom u kojem
se mijeSalo prijazno uvjeravanje i zgadenost, upozoravali su na uvrijeZene obicaje
koji su postali smetnja razvoju i %ristojnom, ljudskom Zivotu.8! Posebno je
sramotnom proglaSavana nepismenost.32

S druge je strane svima koji bi slijedili savjete obefavan ne samo gospodar-
ski napredak i sretniji obiteljski Zivot, nego i druStveni ugled, njima kao poje-
dincima, ali i naciji u cjelini. Predvidaju¢i kako ¢ée cijeli narod biti “na viSoj ci-
jeni” kod “razvijenijih” zemalja, zagovarali su potrebu za Sto Sirom pismenoS€u i
redovnim Citanjem knjiga kao glavnim sredstvima postizanja Zeljenog napretka.83

Ocekujuéi da mijenjanje seljacke svijesti nefe pro¢i bez protivljenja, pripre-
mali su svoje suradnike, a i sve one koji bi prihvatili savjete i poceli mijenjati
svoje ponaSanje, na probleme koje Ce vjerojatno susretati. Naime, otpor koji su
prosvjetni napori nailazili na selu imao je viSe lica: od obicne
nezainteresiranosti, preko krivog obja$njavanja promjena, koji gledani kroz tradi-
cionalne pojmove dobijaju pogreSna znacenja, pa do tvrdoglavog odbijanja.
Medutim, svim je autorima koji se javljaju u Danici zajednicko optimisticko
uvjerenje kako je samo nedostatak znanja prepreka uspjeSnom razvoju i da je
obrazovanje glavna potreba puka kojem se obradaju.8* Seljak nije, vjerovali su,
nemaran i lijen, kako mu se ponekad predbacivalo, nego samo neuk.!5 Da bi
probudili interes za Cditanje, ili barem okupljanje kada netko Cita, iznosili su sva
dobra koja se mogu izvuéi iz tako usvojenog znanja i objasnjavali koliko je zlo
tvrdoglavo ga odbijati.86 Naviknuti Zivjeti poput svojih ofeva, ne mijenjajuéi
bitno obiCaje nastale taloZenjem stoljetnog iskustva, seljaci Cesto nisu imali unu-
tarnju potrebu za mijenjanjem stvari.

78 Andrew C. Janos razradio je psiholosku dimenziju “zaostalosti”: osjeaj nejednakosti, stida i krivnje, koji se
pojavio u kasnom 18. st. Prijadnji status drugacijih (egzoti¢nih, privlacnih), ali jednakih zemalja, potisnulo je
shvacanje kako je bogati i mocniji Zapad uzor 1 norma “napretka”, a ostali ga trebaju oponaSati i pokusSati dostici,
koriste¢i se njegovim iskustvima i metodama. A. C. Janos, The Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945,
New Yersy 1982, str. XXII-XXIII, 45-47.

79 J. Posilovié, Ljetopis, Danica 1870, Zagreb 1869, 1-12; Danica 1891, Zagreb 1890, 67.

80 X, Hrvati! Ne selite iz svoje domovine!, Danica 1889, 149. Autor apelira na emigrante da ne napuitaju
zemlju i da radje naseljavaju Slavoniju, koja je prepuitena strancima. Vlada je takoder pokufala pomoéi
preseljavanje seljaka iz prenapuenog Zagorja u Slavoniju (ukaz od 5.12.1883, br. 42.969, HDA, VZ II, 1884, kut.
269, br. 29/1884). Ponovno su reagirali kada su brojni agenti poceli kruZiti po selima nagovarajuéi seljake na put u
Ameriku (HDA, VZ II, 1887, kut. 273, br. 308/86). S druge strane, doseljenici su mogli postati i korisnim uzorom.
X, Nagi stanovi, nada sela, Danica 1889, Zagreb 1888, 146. Usporedi: J. Buturac, Zajednitki Zivot Ceha i Hrvata
u selima PoZeike kotline, ZNZO 1971, 195-205.

81 . De?man, Prva pomoé.., 124.

82 v. Novak, Radojevi¢i, Danica 1890, Zagreb 1889, 85.

8 D. Jambredak, Rodoljublje hrvatsko, 99; P. Bular, Selske pripoviesti Zagreb 1875, 91.

84 Danica 1874, Zagreb 1873, 36.

85 Danica 1884, Zagreb 1883, 38.

86 D. Jambredak, Rodoljublje hravstko, 99.
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Nepovjerenje u djelotvornost novih proizvodnih metoda i ukljucivanja u
trziSte, slikovito je dano u pri€i Vjesticaa. Nakon pocetne simpatije i saZaljenja
koje je selo imalo prema udovici 1 njeno troje male djece, postepeno se, kako
ona uspjeSno spaSava malo gospodarstvo prihvacajuéi moderno gospodarenje i
prodajuéi svoje proizvode u obliZznjem gradu, ti osjecaji pretvaraju u sumnjicavost
1 otvorenu optufbu da je vjestica.8” Objasnjavajuéi do tada nemoguéi uspjeh
pojmovima kojima je raspolagao tradicionalni svetonazor (u ovom, ali i nekim
drugim sluc¢ajevima to je bio neki magijski ili sliCan, nadnaravan c¢in), seljastvo
je ostajalo zatvoreno u svoje staro poimanje stvarnosti. Djelatnici oko Drustva
nadali su se probiti upravo te mentalne okvire.

Jo§ jedna moguéa obrambena reakcija seljaka bila je ismjehivati svakoga tko
bi napustio okvire tradicionalnog, dobro poznatog Zivota. Ideja u Razdjelnicima
da se nadarenog djecaka poSalje u poljoprivcednu Skolu izazvala je smijeh, jer
su svi bili uvjereni da oni koji su rasli na selu i bavili se zemljom cijeli svoj
7ivot nemaju $to uditi od gradskih ucitelja.38  Godi$nji izvjeStaji takoder
spominju kako se seljaci znaju podsrr;iehivati knjigama kao necem S§to mozZe
posluZiti tek zabavi dokone viSe klase.8 Uzorni seljak Mijat Brigusa, upozoren
kako ée postati predmetom svacijih Sala, uporno i samouvjereno nastavlja mo-
dernizirati proizvodnju na svome gospodarstvu.0

4. SVIJET SELA. POSREDNICI GRADANSKIH IDEJA NA SELO

Govoreéi o djelatnosti DruStva sv. Jeronima, ve¢ je bila spomenuta lokalna
elita, oni koji su prema ocekivanjima “prosvjetitelja” u DruStvu trebali odigrati
presudnu ulogu u preobrazbi Zivota na selu. PokuSala bih sada odgovoriti na pi-
tanje tko su oni bili i koliko su ta ocekivanja imala realnu osnovu u njihovom
stvarnom statusu u selima. Izvori su opisi sela objavljivani pocetkom naSega
stoljeca u Zborniku za narodni Zivot i obicaje, a velinom su nastali prema
Osnovi za sabiranje i proucavamje grade o narodnom Zivotu Antuna Radiéa
(osim Lovretiéevog Otoka).o!

Zupnici. Druitvo se ponajviSe obracalo seoskim Zupnicima (uostalom, ono je
i bilo katolicko druStvo, predvodeno svecenstvom), zatim uciteljima i drZavnim
sluZbenicima (seoskim nacelnicima, biljeZnicima i blagajnicima). Sva cetiri opisa
Zivota u selima uze Hrvatske (Prigorje, Lobor) i Slavonije (Varo§, Otok) na
prijelazu stoljeca tvrde isto, te iako su dva od njih pisali sveéenici (Lovreti¢ i
Kotarski), §to bi nas moglo uciniti opreznijima, barem kada govore o ugledu
sveéenika, druga dva izvjeStaja to ponavljaju gotovo istim rijeima.

Prema njima Zupnici su imali gotovo neograniCen utjecaj, ali ukoliko su se
sami ponaSali na odredeni nacin. Seljaci su bili spremni bezrezervno poslusati
ukoliko se svecenik postavio poput briznoga oca, bliskog ljudima, te ukoliko se
nije druzio samo s “boljima”, a na seljake gledao s visoka (§to je izgleda bilo
izuzetno rijetko).92 U Lovretiéevom Ofoku moZemo proditati znakoviti primjer
snage Zupnikovog autoriteta: na njegovu su molbu seljacke djevojke zaista
prestale nositi raskoSne i skupocjene noSnje u crkvu. Autor je to popratio
komentarom kako “ni ne smiju drukcije”, te nastavio “a tolika mu je vlast u

87 P. Budar, Vjedtica, 51-67. Sli¢no su i madarski seljaci u nekim podrudjima vjerovali da je veéi gospodarski
napredak plod pronadenog blaga, a ne rada. A. Voros, nd. 73-75.

88 J. E. Tomié, Razdjelnici, 104.

89 Danica 1893, Zagreb 1892, 69.

90 D. StraZimir, Mijat Brigusa, 66. Sliéno i A. Voros tvrdi kako selo tolerira samo stereotipe, a odbacuje
svakt)%a tko teZzi promjenama i boljem Zivotu. A. Voros, n.d., 42-43.

91 Objavljena je u ZNZO 11/1897, 1-88.

92 3. Lovretié, Otok, 288.
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selu, da moZe zabraniti i zapoviditi, $to ofe, pa ga selo slufa”.9> Da bismo
ocijenili utjecaj koji je morao imati Zupnik, treba se prisjetiti bogatstva noSnje u
najbogatijem dijelu Slavonije i znacaj koji je ona imala za djevojke, koje ju
nose do udaje i kratko vrijeme nakon nje, kao znak svoga bogatstva i
radi§nosti, glavnih kriterija prilikom odabira mlade.%

Ostali opisi potvrduju kako je Zupnik osoba koja uZiva neosporno poStovanje
u selu. Primjedba kako se u novije vrijeme ipak mozZe pronadi poneko tko mu
se usudi suprotstaviti, svakako svjedoc¢i o dolasku nove, samosvjesnije generacije,
ali i o nadalje velikom autoritetu.> Lukié, koji je pisao o konkretnom Zupniku
i kapelanu, koji su tada bili u VaroSu, istakao je kako su gradskog podrijetla,
ali prijateljski u ophodenju sa seljacima, rado priCaju s njma, poducavaju ih
kako se ponaSati, te dodaje da lijjepo pjevaju, propovjedaju, voljni su pomodi
savjetom, ali i posudivanjem novca, pa “tko bi mogao traziti viSe”. O posebnom
poloZaju svecenika svjedoCi i ovo opaZanje: seljaci su jedino s njima Zeljeli po-
pricati kada bi se susreli na ulici, dok bi drugima samo kratko odpozdravili i
pobjegli.?® Napokon, sveéeniku su odlazili sami, traZeéi savjet ili utjehu, a ne
samo natjerani nekom obavezom ($to su mogla biti krStenja, vjencanja i spro-
vodi).

])reba ipak dodati da se s osjecajem poStovanja, zahvalnosti i odanosti pone-
kad mjeSao i praznovjerni strah, u kojem je neuk svijet ucenim, Bogu blizim
osobama pripisivao natprirodne mo¢i i vladanje nad oluyjom i nevremenom
(jednom od velikih potreba ljudi kojima je egzistencija ovisila o ljetini).9

Ovaj bi kratki pregled ostao krnj, ukoliko ne spomenemo i njihov izdvojen
polozaj, koji im je dopuStao razmjerno vecéu slobodu i u politickim borbama.
Do odredene mjere zasticeni institucijom Crkve, mogli su slobodnije izraZavati i
Siriti svoje politicka uvjerenja od ucitelja i niZe administracije (navodim samo
one ucenije ljude koji su bili u stalnom dodiru sa seljacima), koji su kao
drzavni sluzbenici bili obvezni glasovati za vladajuéu stranku.%®

Oni su uz ucitelje promovirali jo§ jednu novinu: nakon 1881. godine bili su
obvezni drZati propovjedi na knjiZevhom jeziku, odn. §tokavskom dijalektu.?

. Ucitelji. Ucitelji su svakako bili u manje povoljnom poloZaju od sveéenika.
PoStovanje im je variralo prema regiji, druStvenom statusu, te napokon i o nji-
hovom osobnom odnosu prema seljacima. Ugled im je znatno porastao nakon
§to su postali stalni drzavni sluzbenici, jer seljaci jedva da su mogli poStovati
one prijaSnje, koji su obilazili selo i iduéi od kuée do kuée trazili hranu i

93 Zupnik je pokufa sprijediti preveliku teZnju luksuzu i troSenje koje je mnogima postajalo teyak teret i
obaveza, medutim, iako su ga slufali i nisu viSe dolazili bogato odjeveni u crkvu, rasko¥no su odjelo pokazivali
kasnige pred crkvom. J. Lovretié, Otok, 107.

4 Porast blagostanja sredinom proslog stoljeéa odraz je nafao i u izuzetno bogatim noSnjama u nekim
madarskim pokrajinama. Velik dio zarade pri tom je koriSten na vanjske znake novoga blagostanja i statusa. Kritika
gradanskih mislilaca Cesto je usmjerena na ovakvo “neracionalno” trofenje sredstava. A. Voros, n.d., 37-40; Tamas
Hoffmann, Kleider machen Leute. Ungarische Beispiele zum gewandelten Kleidungs-verhalten der dorflichen
Bevoelkerung im 19./20. Jahrhundert, u: W. Jacobeit, J. Mooser, B. Strath, Idylle oder Aufbruch? Das Dorf im
buetgerlichen 19. Jahrhundert. Ein Europaeischer Vergleich, Berlin 1990, 113-115.

5 V. Rozi¢, Prigorje, ZNZO XI1I/1907, 264; J. Kotarski Lobor, ZNZO XXI/1917, sv.1, 76-77. Lukié¢ biljezi
kako se Zupnika vife cijeni i viSfe mu se vjeruje nego samom velikom Zupanu, i da §to god on Zeli, mora biti
udinjeno. L. Lukié, Varo§, ZNZO XXVI/1928, 155.

9 L. Lukié, Varo§, ZNZO XXVI/1928, 157; J. Kotarski, Lobor, ZNZO XXI/1917, sv. 1, 77.

97 3. Lovretié, Otok, 536; V. Ro%ié, Prigorje, ZNZO  XIII/1908, 98. Usporedi: E. Weber, Peasants into
Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870-1914, Stanford 1992, 26-27, 361.

98 Kako su svedenici Koristili svoj ugled za politicku djelatnost, svjedodi i Zivopisan primjer kapelana iz
Desinia. Kada je driavna uprava izvrSila pritisak da bude premjeSten u drugo mjesto, okupili su se svi seljaci i
zaprije€ili to vi¢uéi kako viSe nefe imati nikoga tko bi ih spasio od “pakla i vraga”. U istrazi se pokazalo da je
optuZeni kapelan Nagel uz oporbenu politiku, razvio i zavidnu duhovnu djelatnost, ustanovivii sve oblike modernije
poboZnosti (nedjeljni krizni put, bratstvo krunice, svibanjske poboZnosti). HDA, VZ III, 1887, kut. 272, br. 14/87.

99 S. Kozul, Povijest Zupe Nevinac, Zagreb 1989, 66. Treba reéi da nisu svi i poslusali, prilagodavajuéi se
moguénostima svoga puka, pa su neki propovjedali na “hrvatskom”, tj. kajkavskom, sve do sredine 20. st. A.
Lukinovié, Zupa Tuhelj, Tuhelj 1992, 157-158.

153



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 28, 1995, S. Ledek, Literatura za seljastvo ... (138—157)

druge potrepstine.1% Koliko je osobni odnos utjecao na status koji ée uditelj
uZivati u selu, pokazuje i primjer iz VaroSi. Tadasnji ucitelj, podrijetlom iz Like,
nije nikako mogao sa seljacima uspostaviti prijateljske odnose, pa su mu i
naplaéivali sve §to je trebao, a odnosi se svell na one propisane zakonom, dok
je njegov prethodnik rado pomagao ljudima, pokazivao im kako raditi u vrtu i
vinogradu, pa su mu oni i davali “§to god je trebao”.10!

Iako nisu uzivali poloZaj ravan Zupnikovu, ucitelji su ipak bili grupa na koju
se Drustvo sv. Jeronima moglo osloniti. Jo§ jedan znak popularnosti, ali i pris-
nosti sa seljacima pruZa i podatak kako su oni bili jedini od lokalne elite, koje
su seljaci pozivali na obiteljske sveCanosti, kao ugledne goste, koji su toj prigodi
davali veéi znacaj. Ponekad su bili i kumovi seljackoj djeci.102

Drzavni sluzbenici. Za ostale pripadnike lokalne elite, autori opisa sela
imaju malo pohvalnih rije¢i. Prema svima, komunikacija izmedu lokalne admini-
stracije i seljaS§tva ograniCena je na neizbjeZzne posjete opfinskom uredu radi
pladanja poreza (ili da bi se izmolilo produZenje), poziva na sud ili u voj-
sku.103  Ukoliko su ovi sluzbenici i dolazili u selo, bilo je to radi zaplijene,
podjele zemlje, ili slicnog seljacima neugodnog posla. JoS jedan od razloga,
naizgled prijateljski, ali zapravo zloupotreba polozaja (i seljacke gluposti, kako
neki navode), bio je obicaj da svrate u bogatije seljaCke kuée kao gosti,
ocekujuéi dobru hranu, vino i poklone koje ée ponijeti kuéi. Opetovane posjete
davale su “pocaSfenoj” kuéi poseban status (iako ne u ofima svih seljaka), ali
su predstavljale i ozbiljan gospodarski teret.104

Sealjci su imali podvojen odnos prema drZavnoj administraciji. Smatrali su ih
neizbjezno$éu, njihovu vlast danom od Boga i imali ono poStovanje koje obican
covjek ima prema mocénijima od sebe. No, s druge strane su ih izbjegavali,
plasili ih se i bunili se, ukoliko su mogli, ili bili natjerani na to. Kao dio
“vanjskog” svijeta, koji je brinuo o potpuno drugacijim stvarima, koji su seljaci-
ma izgledali samo kao nepolularna davanja i druge obaveze, ova grupa nije bila
najprikladnija za djelovanje koje je trazilo DruStvo sv. Jeronima, iako ne treba
previdjeti da su mu pomogli na sebi svojstven nacin (zakonom i silom, obvezu-
juéi na Skolovanje, higijenske propise, da spomenemo samo to u dugom nizu
drzavno reguliranih mjera).

Obrtnici i trgovei. Pripadnici lokalne elite nisu bili jedini koji su mogli
prenositi gradanski nacin razmiSljanja i Zivljenja. Obrtnici, uglavnom domaci ljudi,
posebice ukoliko si bili Skolovani u gradu, te trgovci, koji su veéinom dolazili iz
udaljenih mjesta, donosili su sa sobom nove ideje. Nastavaljali bi nositi
gradanska odjela, jedino povremeno, radeéi na zemlji g)veéina je obrtnika imala i
ne§to zemlje) obladili su seljacku tradicionalnu odjecu.1%

100 v, Rozi¢, Prigorje, ZNZO XII/1907, 264.

101 1, Lukié, Varo§, ZNZO,  XXV1/1928, 155-156. .

102y Kotarski, Lobor, ZNZO XXI/1917, sv. 1, 77; L. Lukié, Varo§, ZNZO XXVI/1928, 157.

103 Razligiti izvori svjedode kako su seljaci veéinu dodira sa “vanjskim” svijetom doZivljavali kao opasnost od
povecanja poreza. Tako su odbili slati proizvode na izlozbu u Budimpesti 1885, plaseéi se da ¢e im to donijeti
povedane porezne obaveze. HDA, VZ III, 1884, kut. 269, br. 119/884. Sliénu je reakciju iskusio 1. Krinjavi (Listovi
1z Slavonije) obilazeci Slavoniju u potrazi za radovima seljatke umjetnosti. Seljaci su mu rado (iako malo zacudeni

da ga to zanima) pokazivali sve dok ne bi izvadio biljeZznicu da si to zapiSe ili nacrta. U tom je trenutku
prestajala sva komunikacija, jer ih je podsje¢ao na sluzbenike koji procijenjuju imovinu za porez ili one koji vrSe
zapljenu.

104 'y, Rozi¢, Prigofje, ZNZO XII/1907, 194-195; J. Kotarski, Lobor, ZNZO XXI/1917, 77; L. Lukié, Varog,
ZNZO XXVI/1928, 156-157. . .

105 3, Lovretié, Ofok, 282; V. RoZi¢, Prigorije, ZNZO XII/1907, 254; L. Lukié, Varo§, ZNZO XXVI/1928,
145. Samo J. Kotarski (Lobor, ZNZO XXI/1917, 72) bilje%i kako su obrtnici uglavnom domaéi ljudi, od kojih je
samo dio $kolovan u gradu, a posao su veéinom nasljedili od oleva. Svi su nosili seljatku odjecu. U bogatijim
krajevima proces prodiranja gradske odjeCe iSao je puno brZe. O sli¢nom preobraZaju piSe i Krsnjavi. Posjeéujuéi
kovada u jednom od slavonskih sela, zatekao je njegovu mladu Zenu u rasko$noj nosnji. Ona je bila postidena ito
ju je naSao tako neprikladno odjevenu, a ostala je potpuno zbunjena kada joj nije dozvolio da obuce “bolje”
gradsko odjelo. 1. Krinjavi, Listovi iz Slavonije, 48.
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StoviSe, oni su uvodili do tada nepoznate obiCaje i nove oblike ponaSanja.
Razmjerno se brzo to pokazalo pojavom novog tipa braka, ili bolje receno
novim tipom odnosa izmedu muSkaraca i Zena. U Slavoniji su sve djevojke iz
bogatijih seljackih obitelji ceznule udati se za obrtnike, vejrujuéi da tako “nece
trebati raditi”.1% Jako je to rijetko bilo moguée, poSto je zarada obrtnika
jedva dostajala za prezZivljavanje, a udoban zivot obicno omogucavao Zenin
miraz, ipak je ideal kojem se tezilo bio tipiCan gradanski brak u kojem je muz
hranitelj obitelji a supruga domacdica. U Prigorju teSko mozZemo govoriti o
gradanskom modelu braka, medutim izvjestan je pomak ucinjen i u tom kraju,
u kojem su tradicionalni obicaji Cak prijecili supruzima hodati usporedno,
razgovarati (osim najnuZnije, i to bez rasprave) 1 iskazivati osjecaje. Rozié
naglaSava kako su ljudi Skolovani u gradu poceli Zivjeti sa svojim Zenama
drugadije i to “kao ljudi u gradu”.107

Seoski su trgovci utjecali prodajuéi robu “kao u gradu”: Sibice, svijeée, papir,
duhan, petrolej, rizu, tekstil, kavu.l9% Uglavnom su dolazili iz drugih krajeva ili
zemalja (Slovenija), a cesto su bili i Zidovi. Uobicajilo se da uz trgovinu drze i
gostionu, glavno mjesto druStvenog Zivota u selu, pa se moZe pretpostaviti da
niti njihov primjer nije prolazio nezapaZeno.

Seljaci. Ne treba ni previdjeti jedan tradicionalni nacin Sirenja novih ideja:
seljacki je svijet, naime, bio daleko od staticnosti koje mu se ponekad neoprav-
dano pripisuje. Seljaci su se stoljeéima kretali na veéim ili manjim udaljenosti-
ma, traZzeéi posao ili dopunske izvore zarade. MuSkarci iz manje plodnih, l%]a-
ninskih regija tradicionalno su dolazili u Slavoniju na ljetne sezonske radovel® |
oni u selima uz rijeke bili su ukljueni u trgovinu, a velik je dio njih bio
uklju¢en u vojnu sluzbu, pa se ne mozZe re¢i da su i u ranijjim razdobljima
Zivjeli izolirano. Nakon uvodenja zakona o opcoj vojnoj i Skolskoj obavezi, ma-
sovne migracije u Ameriku (od kuda se velik dio ovih prvih iseljenika i vratio),
seljaci su sami dobili priliku na brZzi nacin upoznati nove zahtjeve svijeta u
promjenama. Ove prve dojmove moZda ne treba precijenjivati, jer su, kako
svjedoce pisma, provodeéi nekoliko godina u vojsci ili Americi, ili prodajuéi robu
. na obliznjem trgoviStu, Cinili to i dalje s prilicnom distancom, poput ljudi koji

bafeni u strani, nepoznati svijet, samo cekaju da se sve §to brze zavr$i, pa da
mogu kuéi, ponaSaju¢i se kao da je Zivot u gradu prelazno stanje, koje s njima
i nema puno zajednickog, a pravi Zivot je tek onaj u selu.l0 Ipak, vradali su
se s ponekom novom zamisli, navikom i odlukom.

Pored toga, seljacko je druStvo daleko od homogene zajednice jednakih
clanova, to je druStvo u kojem je druStvena stratifikacija igrala vaZnu ulogu u
preobrazbi tradicionalnog sela. Bogatiji su seljaci s manje oklijevanja prihvadcali
promjene i koristili nove proizvodne metode, a njihova je uspjeSnost poticala i
druge na prihvacanje tehnika i nacina Zivota koji su obecavali veéu uspjeSnost i
laksi i udobniji Zivot.!11

106 | Luki¢, Varo§, ZNZO XXVI/1928, 145; J. Lovretié, Otok, 277. Luki¢ dodaje kako su obrtnici koristili
njemacku struénu terminologiju, te pomogli njenom Sirenju.

107 V. Rozi¢, Prigorje, ZNZO ~XI1/1907, 225.

108 v, Rozi¢, Prigorje, ZNZO XI11/1907, 155.

109 Ova je strategija preZivljavanja zajednitka svim planinskim podrujima. Usporedi: R. Magrow, France 1815-
1914. The Bourgeois Century, London 1983, 110, 198.

110 pisma sadrZe jedino Zelju za povratkom, patnju 3to su otrgnuti iz svoje okoline i kruga najbliZih, te
interese za obitelj i gospodarstvo. J. Lovretié, Otok, 248-252.

111 Uprava Varazdinske Zupanije predlagala je tako da se u svakom selu potraZi bogatije seljake i preko njih
potne propagirati nova sorta americke loze (nakon §to su domade postardale od filoksere), uvjereni da niti jedna
druga metoda ne moZe biti uspjeSna. HDA, VZ III, 1886, kut. 271, br. 215/1886.
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5. ZAKLJUCAK

Temeljitu i naglu preobrazbu, koja je zahvatila seljacki svijet u Europi tije-
kom druge polovine 19. stoljeca, pocelo je osjecati i hrvatsko selo. Oslobodenje
kmetova, napori da se uvedu moderne agrotehnicke mjere i trZiSno gospodar-
stvo, praeni gradanskim nainom Zivota, poceli su postepeno mijenjati seljacki
Zivot. Veéinom su promjene regulirane i uvedene zakonskim mjerama (ukidanje
kmetstva, dioba zadruge, obavezno Skolovanje, mobilizacija, uvodenje jedinstvene
valute i metrickog sustava, cijepljenje), a ucCinkovitost provedbe garantirao je
drZavni aparat. Ovdje sam, medutim, pokuSala pokazati do koje je mjere bilo
moguée dobrovoljnom gradanskom ~drugtvu pripomo¢i u djelovanju na selo i
usmjeravati razvoj u Zeljenom smjeru. Drustvo sv. Jeronima utemeljeno je nakon
§to su veé provedene osnovne reforme (ukidanje kmetstva, dioba zadruge), a
problemi koji ¢e dominirati u narednom razdoblju postali ociti: nespremnost
seljastva na tako zamasSne promjene druStvenog ali i privatnog Zivota, te nespo-
sobnost da slijedi, posebno ne ofekivanom brzinom, liberalisticke smjernice mla-
dog hrvatskog gradanstva. Uvjereni kako je neznanje glavna zapreka razvoju
sela, “prosvjetitelji’, kako su se i sami nazivali, pokusali su utjecati na seljastvo
putem pisane rijeci. Optimisticko uvjerenje, karakteristicno za 19. stoljece, kako
znanje 1 znanost mogu rijeSiti sve probleme, djelimice se odraZavaju i u njiho-
vim naporima da pomognu seljaku sna¢i se u promjenama koje se zbivaju u
svijetu oko njega. PotiCuéi seljaStvo da prihvati moderne naline proizvodnje,
trgovinu i gradanski nalin Zivota, optuZivali su gotovo sve 3to je bilo sastavni
dio tradicije, plaSeéi se svega kao smetnje u prihvacanju napretka. U d_]elovanju
su se oslanjali na lokalnu elitu, u prvom redu Zupnike, koji su i imali najveéi
utjecaj na seljake. VaZna je uloga pripala i uciteljima (posebno preko S$kolskih
vrtova i voénjaka), obrtnicima, trgovcima, ali i samim seljacima. Ipak, u razma-
tranom je rezdoblju usmeno prenoenje znanja i dalje bilo vaznije od pisanog,
pa je najucinkovitiji nacin Sirenja ideja zastupanih u izdanjima DruStva sv.
Jeronima, kao i nekih drugih namjenjenih puku, bio osoban primjer u selu
ugledne i poznate osobe, kojoj se vjerovalo. Predstavnici Drustva po selima
pozivani su stoga da primjene nove tehnike proizvodnje na svojim imanjima, da
zastupaju u svakoj prilici nove nacine Zivota, pa i da Citaju nepismenim suselja-
nima. lako broj seljaka - ¢lanova DruStva nije bio velik, a svakako za suvre-
menike frustrirajuée mali u usporedbi s okolnim zemljama njegov utjecaj ne
treba podcijeniti, upravo zahvaljuju¢i uspjeSnoj kombinaciji pismenog i usmenog
nacina komuniciranja i djelovanja na selo.
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Zusammenfassung

Literatur fiir das Bauerntum und deren Rezeption
in den Dérfern von Kroatien und Slawonien 1878-1900

Im Artikel werden die Moglichkeiten, die Tragweite und der Charakter des Wirkens
der kirchlich-biirgerlichen Gesellschaft des hl Hieronymus in den ersten drei
Jahrzehnten seines Bestehens erwogen. Gegriindet, nachdem die Hauptinderungen das
Dorf schon ergriffen hatten (die Befreiung der Leibeigenen und der ProzeS des Zer-
fallens der Genossenschaften), hat die Gesellschaft versucht, dem offenbar unvorbereite-
ten Bauerntum Emwicklungsrichtlinien zu geben und die Zurechtfindung in der immer
schnelleren Modernisation zu erleichtern. Vom optimistischen Glauben an die Macht des
Wissens und der Wissenschaft eingenommen, haben sie die Einfiihrung moderner Pro-
duktionsweisen, des Handels und der biirgerlichen Lebensweise auf das Dorf befiirwor-
tet. Die Angehdrigen der lokalen Elite, meistens Pfarrer, jedoch auch Lehrer, Hand-
werker, Hindler in Anspruch nehmend, haben sie erfolgreich die Wirkung durch
Schriftstiicke mit der miindlichen Kommunikation verbunden. Die wirksamste Weise der
Beeinflussung der Bauern war auch weiterhin das personliche Beispiel einer angesehe-
nen Person im Dorf so daB man von den Vertretern in den Dorfern viel mehr als
lediglich die Verteilung von Ausgaben fiir das Volk erwartete: Man forderte, daB sie
auch selbst die neuen Wirtschaftsmethoden anwenden, ein vorbildliches biirgerliches Le-
ben fithren und all deren Wissen auf die Bauern iibertragen. Obwohl die Zahl der
Bauern, Mitglieder der Gesellschaft, nicht groB war, hat die Zahl derjenigen, die ihren
Einflu3 gespiirt haben, sicherlich weitgehend iibertroffen, gerade dank der Anlehnung
zum groBen Teil an die miindliche und persénliche Botschaft.
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