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Prilog opisuje tzv. svetojeronimsku aferu, politicko-diplomatski spor
izmedu Habsburske Monarhije, Italije, Vatikana i Crne Gore, koji je
1901. izbio u povodu unosenja hrvatskog nacionalnog imena u rimski
Zavod sv. Jeronima. Analizirajuéi zbivanja - autor zakljucuje da je
neuspjeh hrvatskog episkopata da sprijeci poviacenje odluke pape Lava
XII. o preimenovanju svetojeronimskog zavoda bitno utjecao na slom
koncepta katolickog hrvatstva u varjanti koju je na prijelomu stoljeca u
banskoj Hrvatskoj pokusala afirmirati obzorasko-domovinaska koalicija i
s njom povezani djjelovi katolicke hijerarhije.

Svetojeronimska afera, koja je zadala snazan, u neku ruku mozda cak i
odlucujuéi udarac konceptu katolickog hrvatstva, izbila je potkraj kolovoza 1901.
i trajala je, s prekidima, sve do sredine 1902. godine. Kao neposredan povod
svim dogadajima u i oko hrvatskog rimskog Zavoda sv. Jeronima tijekom tih
devet myjeseci posluZio je dekret “Slavorum gentem” od 1. kolovoza 1901, kojim
je Sveta stolica javno obznanila svoju odluku o modelu nJegovog preuredenja i
promjeni njegovog imena u “Jeronimski kolegij za hrvatski narod”.!

Prije nego li se upustimo u prikaz slozenog spleta zbivanja koja tvore tkivo
svetojeronimske afere - a napominjem da ¢emo se ovom prilikom njima baviti
samo u osnovnim crtama - valja se najprije ukratko osvrnuti na povijest ustano-
ve koja je pocetkom 20. stoljeca tijekom viSe mjeseci zadavala prilicnu glavobo-
lju hrvatskim, austrougrarskim, talijjanskim, vatikanskim, crnogorskim, a prema
svemu sudeéi i srbijanskim politicarima odnosno diplomatima, plijeneéi pritom
obilato paZnju europskog tiska.

Povijest svetojeronimskog zavoda seZe duboko u 15. stoljeée, toCnije u godinu
1453, kada je hrvatska bratovitina u Rimu dobila od pape Nikole V. bulu ko-
jom joj se priznaje statut, dodjeljuje jedna napuStena, rusevna crkva u vatikan-
skom predgradu te daje pravo da se uz nju za hodocasnike iz hrvatskih zemalja
podigne gostinjac u kojem ¢e im se, uz odredene uvjete, pruzati trodnevni
besplatni smjeStaj, prehrana i neka vrst struénog vodstva prilikom obilaska rim-
skih svetiSta. Iza ideje o osnutku hrvatskog svrati§ta u neposrednoj blizini bazili-
ke Sv. Petra navodno su stajala trojica hrvatskih biskupa, koji su boraveéi oko

! Prema obavijestima s kojima raspoloZem pitanje svetojeronimske afere u hrvatskoj historiografiji do sada nije
obradivano. Moguce je da je o tome pisao Jura] Madjarec u knjizi Hrvatski zavod sv. Jeronima (Collegium
s.Hieronymi Illyricorum) u Rimu, Rim 1953. Medutim, spomenuto djelo je u Hrvatskoj tesko dostupno buduéi da
ga ne samo Nacionalna i sveutilisna biblioteka u Zagrebu, nego niti neke druge biblioteke ne posjeduju. Stoga se
nadam da e ovaj prikaz politicko-diplomatskog zapleta oko ustanove koja je trebala afirmirati hrvatske nacionalno
politicke aspiracije i katolicku hijerarhiju kao nosioca hrvatskog nacionalnog pokreta, unatod svojoj nepotpunosti,
korisno posluZiti buduéim istraZivacima.
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1450. u Rimu u tom smislu osobno intervenirali kod Svete stolice.2 Crkva i
hospicij koji je uz nju uskoro bio podignut odnosno sama bratovStina nazvani su
rema imenu sv. Jeronima, za kojega se ve¢ tada opcenito vjerovalo da potjece
iz hrvatskih krajeva. Medutim, ve¢ od pocetka 16. stoljeCa u imenu bratovstine
poCinje se javhjati i pojam “ilirski”, Cime se, prema svemu sudeéi, posebno
zeljela istaknuti odredba sadrZzana u fondacijskoj ispravi, naime da je rije¢ o
dobrotvomoj ustanovi namijenjenoj iskljucivo hodocasnicima “iz Slavonije i Dal-
macije”. Stoga ona od tada uglavhom post %e poznata pod imenom “Societas
(Congregatio) S. Hieronymi Illiricorum Urbis”.

Odlukom pape Siksta V. iz 1589. pri crkvi Sv. Jeronima, koja je u
meduvremenu bila temeljito obnovljena i proSirena i koja se od 1567. pocela
dodjeljivati rimskim kardinalima kao njihova biskupijska crkva, utemeljen je
hrvatski kaptol s ciliem da se uzveliCa bogosluzje i tako potakne poboZnost
prema sv. Jeronimu. Medutim, osnivajuéi kaptol papa je propustio rijesiti pitanje
njegovog financiranja, pa_su svetojeronimski kanonici, nastojeti osigurati za-
jaméenu visinu svojih godiSnjih primanja, stali polagati pravo na udio iz prihoda
od zaklada namijenjenih uzdrZavanju crkve i gostmjca §to je odmah izazvalo
sukobe s bratovStinom u koje se morala umijeSati i Sveta stolica. lako je njezi-
nom odlukom iz 1630. kaptolu uskraceno bilo kakvo pravo fmancuanja iz pri-
hoda od imovine bratovitine, a kanonicima ogranicena mogucénost ulaska u
njezinu upravu, teret uzdriavanja kaptola ipak se s vremenom, stjecajem okol-
nosti, poCeo prebacivati na bratovstinu. Od kraja 18. stoljea ona iz svojih fon-
dova pocinje najgrije djelomicno, a od 1874. i u cijelosti pokrivati troSkove
kanonickih mensi.

Sredinom 19. stoljeca s vremenom oslabljene veze bratovstine s hrvatskim
zemljama pocele su se obnavljati. Pripadnici svetojeronimskog kaptola, koji su
uslijed propadanja hrvatske rimske kolonije u to vrijeme Cinili vecinu njezinih
¢lanova, poslije 1850. u nju ukljuuju mnoge ugledne pojedince iz hrvatskog jav-
nog i kultumog Zivota, a_ njezinim pravim Clanovima, tj. Clanovima koji imaju
pravo sudjeloyanja u donosenju odluka, po€inju se od tada smatrati i svi hrvat-
ski biskupi. Stovife, na jednom od zborova bratovitina je usvojila odluku koja
‘izriito propisuje da se niti jedno vaZnije pitanje ubudufe ne moZe rijeSiti bez
konzultacije s hrvatskim episkopatom.’

Intenzivniji kontakti s domovinom, prije svega s civilnom Hrvatskom i Sla-
vonijom, imali su za svetojeronimsku bratovStinu ne samo moralno, nego i ma-
terijalno znacenje, §to je bilo neobi¢no vaZno s obzirom na Cinjenicu da se ona
prakticki od 1790. gotovo neprestano nalazila u nepovoljnoj financijskoj situaciji.
Krajem 1857. pojedini visoki crkveni sluzbenici iz civilne Hrvatske i Slavonije te
biskupi na Celu s Haulikom i Strossmayerom darovali su prilicnu svotu novca za
izgradnju stanova za kanonike, a 1859. Strossmayer je za potrebe svetojeronim-
skog kaptola namijenio izdaSnu pomo¢ od 20.000 forinti, uvjetujuéi je obvezom
da se za svetojeronimske kanonike biraju iskljuCivo ugledni svecenici i osvje-
doceni patriote. StoviSe, i sama je austrijska vlada, u ime vladara koji je od
pocetka 19. stolje€a bio njezin stvarni, a ne samo formalni pokrovitelj, u to
vrijeme pokazala interes za ovu hrvatsku instituciju.® Tijekom 1860. ona je
izrazila spremnost da sudjeluje u dotiranju kaptola, no buduéi da je za uzvrat
trazila pravo na dva kanonicka mjesta, Cime bi ustanova izgubila iskljucivo
hrvatsko obiljezje, taj je prijedlog bio otklonjen.” U vezi sa zbivanjima u Italiji
pofetkom Sezdesetih godina brigu za bratovstinu iskazao je i Hrvatski sabor,

2 Jelié, 5-8, 22.
3 Isto, 5-8, 30.
4 Isto, 46- 48.

5 Isto, 43-44.

6 Isto, 41.

7 Isto, 43, 48.
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koji je tijekom zasjedanja 1861. donio zaklju¢ak prema kojem sveto;erommskl
kaptol i bratovitina sa svom imovinom dolaze pod njegovu zastitu.?

Na inicijativu dijela hrvatskog episkopata i uz suglasnost Svete stolice u
okviru svetojeronimske bratovstine utemeljen je koncem 1862. kolegij namijenjen
najmanje petorici klerika ili mladih sveCenika koje bi u Rim na Skolovanje
naizmjenicno slale one hrvatske biskupije koje imaju pravo na gostinjac. Kolegij
je bio smjeSten u prostorijama gostinjca, a u spomen na proslavu
tisuéugodiSnjice sv. Cirila i Metoda prozvan je njihovim imenom. Tom je
prilikom takoder odluceno je da se usluge S§to ih Je siromasSnijim hodocasnicima
trebao pruzati gostinjac pretvore u novcanu pomo¢, koja bi se isplacivala uz
predocenje v;erodosto;ne potvrde o njihovom imovnom stanju, ¢ime je hospicij
fakticki bio ukinut.10

Ideja o otvaranju hrvatskog kolegija u Rimu uostalom nije bila nova. Veé
potkraj 16. stoljeéa, pozivajuéi se na zakljucke tridentskog koncila o potrebi da
se izobrazbi svelenstva posveti posebna pazZnja, svetojeronimski kaptol i dio bra-
tovstine zalagao se da se hospicij pretvori u ustanovu za naobrazbu sveenstva.
Medutim, veéina bratovstine se tada tome usprotivila, ne Zeleéi u to investirati
prihod od njegove imovine. Zamisao o kolegiju ponovno je oZivjela sredinom
18. stoljeta, kada je utemeljena posebna zaklada za njegovo financiranje, no
provedena je u Zivot tek 1793, kada je temeljem odluke Svete stolice iz 1790.
otvoreno sjemeniSte za Sestoricu hrvatskih bogoslova. Opstanak sjemeniSta nije
medutim bio dugog vijeka; zbog politickih razloga ono je 1798. privremeno za-
tvoreno, no uslijed financijskih teSko¢a i nedostatka interesa nije doSlo do nje-
govog ponovnog otvoranja, pa se stoga uspostava (irilometodskog kolegija 1862.
od strane mjerodavmh cimbenika pri Svetoj stolici formalno tumacila samo kao
obnova jedne veé¢ postojeCe strukture u okviru bratovstine.ll

Od samog pocetka djelatnost Cirilometodskog kolegija pratile su goleme
poteSkoce, uvjetovane nedostatkom novca. Prilikom otvaranja kolegija bilo je
naime utanaleno da Ce se ustanova financirati dijelom iz doprinosa, a dijelom
iz ostvarenog viska prihoda od imovine gostinjca. Medutim, taj viSak kanonici su
poceli uskracivati kolegiju, nastojeci ga iskoristiti za povecanje svojih prihoda. 12
Slabo funkcioniranje kolegija kao i Cinjenica da se zapravo radilo o sjemenistu,
uvjetovala je u dijelu hrvatskog episkopata zamisao o potrebi  njegovog
preuredenja. Dio hrvatskih biskupa tezio je da se od postojeceg kolegija stvori
moderan zavod u kojem bi mladi hrvatski svecenici tijekom nekoliko godina
usavrSavali kako u crkvenim, tako i u druStveno-znanstvenim disciplinama, prije
svega u arheologiji i povijesnoj znanosti. Sto se tice osnovne teoloske naobraz-
be, ona se mogla dobiti i u Hrvatskoj, te se stoga smatralo da je korisnije da
kolegij sluzi usavrSavanju svecenika. Ukratko, radilo se o zamisli da se po uzoru
na cuveni “Germanicum” i ostale rimske zavode nacionalnog znacaja stvori us-
tanova u kojoj bi se nacionalno opredjeljeno sveCenstvo pripremalo za viskoke
crkvene poloZaje u zemlji, ali i za_znanstveni rad, u skladu s potrebama
“narodne znanosti”, Ciju je teorlju svojedobno formulirao Rackil* S tim u vez
krcéki biskup Vitezi¢ uputio je ve¢ 1867. 4papl spomenicu u kojoj se zaloZio za
preustrojstvo kolegija u opisanom smislu.14 Vitezieva intervencija nije medutim
dala nikakvih rezultata. StoviSe, nastojanje da se od Cdirilometodskog kolegija
stvori moderan zavod za hrvatsko sveéenstvo, Cije bi uzdrzavanje gutalo sve pri-
hode bratovitine, mogla je samo potaknuti kaptol na pritisak da se kolegij za-

8 Isto, 48.

9 Isto, 50.

10 Isto 43.

11 1sto, 49-50.
12 Isto 50-51.

13 Zen.ko 37-75.
14 Jelig, 51
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tvori, Sto je 1871. i ulinjeno. Nakon toga uslijedila je dugogodiSnja bitka za
njegovo ponovno otvaranje u kojoj je, doduSe ne uvijek jedinstveno i posve
uskladeno, sudjelovao cijeli hrvatski episkopat, na celu sa Strossmayerom.

Da bi spasio situaciju Strossmayer je 1873. predloZzio kompromisno rjeSenje.
On se naime zalagao da se iz dijela prihoda bratovstine osigura poveanje pri-
hoda kanonicima, a da se dio ipak utro§i na kolegij koji bi se imao pretvoriti
u zavod. BratovStina je spomenuti prijedlog prihvatila, no njezinu odluku bloki-
rao je Zbor biskupa i redovnika koji je, pozivajuéi se na raniju odluku, inzisti-
rao na tome da ukupni viSak prihoda od imovine gostinjca ima biti namijenjen
iskljuivo kolegiju. Pri tome je zakljucak o poviSenju kanonickih prihoda §to ga
je na Strossmayerovu sugestiju bratovitina donijela smatrao niStavnim. Stovise,
Zbor je istovremeno izdao naredbu prema kojoj se kolegij, koji je prema njego-
vom miSljenju 1871. potpuno nezakonito bio zatvoren, ponovno otvori, ali tek
nakon §to se o pitanju njegovog preuredenja u zavod za svelenstvo sasluSaju
glediSta svih hrvatskih biskupa.ls

Misljenja_hrvatskih biskupa koja su 1874. godine pristizala u Rim nisu bila
istovjetna. Dalmatinski biskupi, ukljucujui i senjsko-modruSkoga, izjasnili su se
doduSe za ocuvanje kolegija, ali ne i za njegovo pretvaranje u zavod za izo-
brazbu sveéenstva. Osim toga, oni su se usprotivili moguénosti poviSenja iznosa
kanonic¢kih prihoda. Nasuprot njima, u kolektivhoj predstavci koju je sastavio
Strossmayer, veina biskupa zagrebaCke nadbiskupije odobravala je poviSenje
kanonickih primanja kao uvjet da se iznova otvori éirilometodski kolegij kojega
bi §to prije valjalo transformirati u zavod. MiSljenju vecine eplskopata banske
Hrvatske ubrzo potom priklonili su se i dalmatinski biskupi. 16" Dojam o tome
da kod hrvatskog episkopata postoje bitno razliciti pristupi u rjeSavanju proble-
ma u vezi s {irilometodskim kolegijem kod mjerodavnih ¢imbenika u Vatikanu
time medutim nije mogao biti izbrisan. Zato je Zbor biskupa 1875. ponovno
zatrazio od hrvatskog episkopata da se izjasni. Ni ovoga puta njegovo stajaliSte
nije bilo jedinstveno. Veéina je biskupa doduse sada izrazila miSljenje da
¢irilometodski kolegij viSe ne bi trebao biti s;ememste nego zavod za viSu nao-
brazbu sveCenstva, a pristajali su i na poviSenje kanonickih mensi. Medutim,
-krcki biskup Vitezié se tome suprotstavio. On nije odustao od ideje o preustroj-
stvu kolegija u zavod, no bio Je mlsljenja da kaptolu ni po kojoj osnovi ne
pripada dio prihoda od gostinjca.l” Dakako, time su se stvari samo dodatno
zakomplicirale.

Boraveéi krajem 1874. i pocetkom 1875. u Rimu Strossmayer je u vezi s
¢irilometodskim kolegijem i osobno intervenirao u Vatikanu. O problemima
kolegija kao i o nuZnosti njegove preobrazbe u moderan zavod za hrvatsko
svecenstvo on je razgovarao s velikim brojem uglednih ¢lanova kardinalskog
zbora, a pismo o tome uputio je i Piu IX.18" StoviSe, bio je spreman zatraZiti i
privatnu audijenciju kod pape kako bi ga joS$ Jednom detaljno informirao o
sluéaju. U jednom pismu Rackom s pocetka 1875. izjavio je kako je zbog zavo-
da spreman izmiriti se s papom, s kojim je, kao §to J‘e uostalom poznato, od I
vatikanskog koncila bio u vrlo zategnutim odnosima.l® Do audijencije medutim
nije doSlo, no da se susret kojim sluajem i dogodio, u §to je s obzirom na
Strossmayerovu nemilost kod pape tesko povjerovati, malo je vjerojatno da bi
se. njime bilo §to konkretno postiglo.20

Pitanje ¢irilometodskog kolegija ostalo je otvoreno jo$ daljnjih pet godina,
sve do 1880. kada se Zbor biskupa najposlije oglasio odlukom prema kojoj se

15 KOR 1, 203, 204

16 KOR 1, 300 306; Jelié, S51.
17 Jelié, s1.

18 KOR 1, 327.

19 KOR I 333.

20 KOR 1, 334.
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odobrava njegovo preustrojstvo u zavod za svefenike u koji bi svaki biskup iz
Dalmacije, Hrvatske i Istre slao po jednog pitomca. S druge strane, odobreno
je poviSenje kanonickih prihoda, no ono je limitirano, a i ta ograniCena svota
imala bi se isplatiti tek nakon $to se pokriju svi troskovi zavoda i gostinjca.2!

RjeSenje Zbora biskupa bilo je sasvim u skladu s teZnjama onog dijela
hrvatskog episkopata koji je odlucno zagovarao ideju o stvaranju hrvatske vari-
jante “Germanicuma”. StoviSe, otiSlo je i korak dalje od onoga S§to se- u
pocetku trazilo. U odluci je naime istaknuto da svaka hrvatska biskupija ima
pravo na mjesto za jednoga stipendista, Sto je povecavalo njihov broj. U iz-
vjestajima §to su ih biskupi uputili u Rim tijekom 1875. predlagalo se naime da
u zavodu bude osigarano Sest mjesta, tri za svelenike iz dalmatinskih biskupija,
a tri za sveéenike pod jurisdikcijom zagrebackoga metropolite.22 S druge strane,
limitiranjem visine iznosa poviSice kanonicima, a napose propisom da se i ta
ograniCena svota moZe isplatiti tek nakon Sto se podmire svi troSkovi gostinjca i
zavoda, stvorena je, barem formalno, pretpostavka za osiguranje financiranja.
Dakako, to je izazvalo negodovanje svetojeronimskih kanonika, koji su u povodu
toga uputili Zalbu, §to je odgodilo provedbu odluke. Tek 1883. njihova Zje Zalba
odbijena, §to je omoguéilo da se odluka Zbora biskupa provede u djelo.?

Iako je ¢irilometodski kolegij 1884. otvoren kao zavod, njegovo funkcioniranje
onemogucavali su stalni sukobi s kaptolom, koji je i dalje nalazio nacina da
uskraéuje novac.?® S tim u vezi pofelo se postupno shvadati da je iluzorno
teziti stvaranju modernog zavoda u okviru potpuno zastarjele srednjovjekovne in-:
stitucije kakva je bila svetojeronimska bratovstina, koja sve da unutar nje i nisu
postojali suprotstavljeni interesi, teSko da bi mogla funkcionirati u skladu sa su-
vremenim potrebama Katolicke Crkve u Hrvatskoj. Racki, koji je uz Strossmaye-
ra bio jedan od glavnih inicijatora ponovnog otvaranja kolegija i koji je od
samog pocetka u njemu gledao klicu budufeg modernog zavoda za viSu nao-
brazbu hrvatskog sveéenstva, predlagao je koncem 1888. Strossmayeru da se
podnese zahtjev da se bratovStina ukine, a da se njezina imovina prenese na
kaptol. On se naime nije slagao s miSljenjima da bi kaptol trebalo pod svaku
cijenu raspustiti. Bio je naime uvjeren da se preko kaptola dobro mogu zastu-
pati hrvatski interesi, i to ne samo kad je rijec o Svetoj stolici, nego i talijan-
skoj politickoj sceni opéenito. Zato je cak predlagao da se kanonicima osigura
solidan materijalni poloZaj, ali uz uvjet da se njihov broj smanji te da se na te
polozZaje dovedu ugledne, Cestite osobe, koje bi bile spremne zastupati hrvatske
interese. Ukidanje kaptola za nje%a je dolazilo u obzir samo ako spomenute
uvjete ne bi bilo moguée osigurati.?s

Pitanje cjelovite preobrazbe svetojeronimske bratovstine postalo je jo$ aktu-
elnije nakon S$to je 1889. ona ponovno, po cetvrti puta u svojoj povijesti,
stavljena pod upravu apostolske vizitacije, neku vrst privremene uprave od
strane Svete stolice. Dogodilo se to ubrzo nakon $to se upravitel] kolegija
obratio kardinalu pokrovitelju, upoznavsi ga svim teSkofama s kojima se ustano-
va u posljednje vrijeme susretala. Uvodenju priviemene uprave svakako je po-
godovao i nered u financijskom poslovanju bratovstine.26

Promptno reagiranje kardinala pokrovitelja, kao uostalom i rjeSenje Zbora
biskupa iz 1880, svakako valja promatrati u kontekstu proslavenske politike Lava
XIII. odnosno manje-viSe trajno napetih odnosa Vatikana s HabsburS§kom Mo-
narhijom uoCi, a napose nakon formiranja Trojnog saveza. Unato¢ tome,
prvenstveno zbog pritiska madZarske vlade, problem reforme svetojeronimske

21 Jelié, 52.

22 Isto, 51.

23 Isto, 52.

24 Isto, 52-53.
25 KOR 1V, 53.
26 Isto, 53.
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bratovStine vukao se jo§ punih dvanaest godina. MadZarski vladajuéi krugovi nisu
se naime mogli pomiriti s idejom da Hrvatska, koju su smatrali samo pokraji-
nom jedinstvene madZarske drZave, u inozemstvu stvori samostalnu crkvenu us-
tanovu s nacionalnim obiljeZjem. To posebno nije dolazilo u obzir devedesetih
godina, kada se pritisak na hrvatsku autonomiju stao sustavno pojacavati.
Dopustiti otvaranje hrvatskog zavoda u drugoj drZavi bilo bi isto §to i posredno,
i to pred europskom javnuSéu, priznati ne samo drZavnopravni znacaj hrvatske
autonomije, nego i pravo hrvatskog naroda na drZavnu individualnost. Slicne
nacionalne ustanove u Rimu bile su naime u posjedu pojedinih drZava, a ne
naroda. Sa stanoviSta politike dualizma ni austrijskim politickim c¢imbenicima
zamisao o ustanovi koja bi pred medunarodnom javnos$éu odredeni nacin simbo-
lizirala nacionalno-politicko jedinstvo hrvatskih zemalja tada nije mogla biti
prihvatljiva. Stoga im nije padalo teSko solidarizirati se sa zahtjevima PeSte da
se sprije¢i reforma svetojeronimske brtovstine. IzloZenoj pritiscima - HabsburSke
Monarhije, Svetoj stolici dakako nije preostalo drugo nego odgadati donoSenje
odluke, tim viSe Sto papa nastojao izbjeéi dodatno zaoStravanje odnosa s PeStom
kako ne bi ni¢im provocirao donoSenje crkveno-politickih reformi za podrucje
Ugarske koje je od 1892. visilo u zraku.

Pocetkom devedesetih godina u bitku za zavod ukljudio se i sarajevski
metropolita Josip Stadler buduéi da je nakon uspostave redovite katolicke hije-
rarhije u Bosni i Hercegovini i vrbosanska nadbiskupija u meduvremenu
ukljucena u popis crkvenih pokrajina koje bi imale pravo u njega slati svoje
stipendiste. U skladu sa svojim temperamentom, Stadler je u pitanju reforme
svetojeronimske bratovstine prema Vatikanu odmah nastupio vrlo energicno, za-
htijevajuéi od kardinala pokrovitelja da papa u S$to skorijjem roku izda dekret
koji bi sadrzavao osnovna nacela reforme. Pritom je predlagao da se o svim
detaljima reforme razgovara naknadno.?’” S tim u vezi Stadler je iznio i ideju
o potrebi promjene imena zavoda u “Hrvatski kolegij” ili “Hrvatski institut”,
zamoliv§i Strossmayera da iskoristi svoj utjecaj u Rimu kako bi dekret sadrZavao
i odluku o unoSenju hrvatskog nacionalnog imena u naziv institucije.?8 Sa
Stadlerovim prijedlogom, koji je ofito iSao za tim da potakne Svetu stolicu na
odlucniju akciju, suglasili su se i Strosmayer i Racki, koji je takoder bio
miSljenja da odmah treba ukinuti bratovStinu i stari kaptol, formirati novi, koji
bi imao samo tri ¢lana i kojemu bi bila povjerena uprava te ustrojiti zavod za
sveéenike. Nakon toga moglo bi se dogovoriti sve ostale pojedinosti.?? Sto se
pak tie promjene imena, smatrao je da bi se ona mogla zagovarati kod
mjerodavnih faktora u Vatikanu, no drZzao je da na tome ne bi trebalo
posebno inzistirati buduéi da je ipak najvaZnije postiéi otvaranje zavoda.30

PokuSaj pritiska na Vatikan da ubrza donoSenje odluke o svetojeronimskom
pitanju dogodio se u vrijeme zategnutih odnosa Beca i Svete stolice u vezi s
njezinim odobrenjem programa beckih krS¢anskih socijala, te se moZe pretposta-
viti da je Stadler u tom trenutku ozbiljno racunao s moguéno$éu da i u hrvat-
skom slucaju Sveta stolica postupi na nacin suprotan ocekivanjima vrhova Mo-
narhije. Pokazalo se medutim da Sveta stolica, ne Zeleéi dolijevati ulje na vatru,
ipak nije spremna prihvatiti sugestiju dvojice hrvatskih biskupa i na svoju ruku,
neovisno o konzultaciji s austrougarskom i hrvatskom vladom, objaviti nacelnu
odluku o reformi svetojeronimske bratovitine u skladu s hrvatskim teZnjama.3!
Stoga je ona nastavila inzistirati na tome da se najprije potanko raspravi o
svim detaljima preuredenja. Pokriée za odugovladenja moglo se uostalom lako

27 Isto, 215.
28 Isto, 200.
2 Isto, 217, 218, 266, 267.
30 Isto, 200.
31 Isto, 267.
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naéi u stavovima 3gojedinih hrvatskih biskupa koji nisu u cijelosti dijelili
Stadlerovo miSljenje.

Smrt zagrebackog nadbiskupa Mihalovica 1891. odnosno dugotrajna borba oko
popunjenja zagrebacke nadbiskupske stolice3® bacili su svetojeronimsko pitanje
za neko vrijeme potpuno u drugi plan.3* No, u drugoj polovini devedesetih
godina ono se iznova aktueliziralo. S vremena na vrieme njime se koncem
stoljeca bavio i “Katolicki list”, pruZajuéi jasnu, ali diskretnu podrSku zahtjevima
hrvatskog episkopata. Uostalom, dugotrajna bitka za zavod cijelo je vrijeme
tekla prilicno tiho, bez glasne podrske tiska.

Pravdaju¢i potrebu korjenitog preustrojstva svetojeronimske bratovitine i
osnutka hrvatskog zavoda u seriji clanaka §to ih je pocetkom 1897. posvetio
svetojeronimskom pitanju Katolicki list se pozivao kako na kulturne tako i na
politicke razloge. Polazeéi od Cesto isticane pretpostavke da samo znanost koja
je cvrsto ukorijenjena u krS¢anstvu i koja covjeka vodi spoznaji vjerske istine
osigurava pojedincu i narodu put prema slobodi, list je isticao nuZnost da se i
hrvatsko sveéenstvo mora poceti sustavno ukljuCivati u sve oblike znanstveno-is-
trazivacke djelatnosti, $to nece biti moguce ukoliko se za to u formi posebnog
zavoda ne stvori nuZna pretpostavka. Na njemacko-madzarski svecenicki zavod u
Rimu, u kojem bi prema vaZecoj odluci Svete stolice i hrvatski svecenici imali
pravo stjecanja najviSe naobrazbe, pristup im je naime gotovo posve onemo-
guéen uslijed nepostivanja pariteta od strane MadZara35 S tim u vezi list se
najostrije  suprotstavljao nekim miSljenjima da svetojeronimsku bratovstinu-
zapravo i ne bi trebalo temeljito preurediti, nego da bi iz njezinih prihoda va-
ljalo financirati studij hrvatskih sveéenika u “Germanico-Hungaricumu”.36 Jedna-
ko tako pobijao je miSljenja da se zavod ne bi mogao financirati sredstvima
ostvarenim iz prihoda bratovstine.3?

Sto se se pak ti¢e politickih motiva, list je, uz razumljiv oprez, isticao da
bi zavod svakako imao ulogu predstavni§tva putem kojega bi u srediStu kato-
licanstva bili zastupani kulturni, ali i moralni interesi hrvatstva, pri ¢emu valja
napomenuti da je 8pojam “moralni interes” bio eufemizam za hrvatske politiicko-
nacionalne teZnje.3® Dakako, list je bio miSljenja da u skladu s opisanom ulo-
gom mora doéi do promjene njegova imena tj. da se ilirsko ime ima zamijeniti
hrvatskim. U interpretaciji Katolickog lista upotreba ilirskog umjesto hrvatskog
imena bila je naime prvenstveno uvjetovana svojedobnim nastojanjem Hrvata da
oko sebe okupe i one koji se nisu smatrali pripadnicima hrvatske nacije. No,
buduéi da se to pokazalo iluzornim, ne postoje viSe nikakvi razlozi za nastavak
koriStenja ilirskog imena. “Ideji ilirskoj od godine 1835. odgovara danas ideja
hrvatska, pak je za to duZnost naSa, da nazovemo stvari svojim imenom. Neka
se dakle 1 naSemu novomu zavodu u Rimu promijeni ime, neka se zove hrvat-
skim zavodom svetoga Jerolima”.39

Nesumnjivo je da je zahtjev za brisanjem ilirskog i unoSenjem hrvatskog na-
cionalnog imena u naziv zavoda Sto ga je jo§ 1891. postavio Stadler predstavlja-
lo izraz Cinjenice da je osamdesetih, a napose devedesetih godina 19. stoljeca u
Hrvatskoj opcenito, pa tako i medu hrvatskim svecenstvom, doSlo do napuStanja
izvornog oblika ideologije jugoslavizma u smislu potiskivanja juZnoslavenske, a
isticanja njezine hrvatske komponente. No, ipak se nije radilo o potpunom,
definitivnom brisanju juZnoslavenskog okvira, napose kad je rije¢ o svecenstvu.

32 Isto, 263, 266.

33 Vitezié 1963, 203-221
34 KOR 1V, 372.

35 KL 3, 10 (1897).

36 KL 6 (1897)

37 KL 11 (1897)

38 KL 3 (1897).

39 KL 11 (1897).
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Nije to naprosto bilo moguée zbog ideje o jedinstvu crkava §to ju je katolicko
svefenstvo dosljedno zastupalo jo§ od Sezdesetih godina, a koja je za papinstva
Lava XIII, a napose u devedesetim godinama, sustavno bila poticana. Zato Ka-
tolicki Iist u to vrijeme i nije strogo zastupao glediSte da bi hrvatski zavod tre-
bao simbolizirati isklju¢ivo prostor §to ga je definirala hrvatska drZavnopravna
tradicija. U popisu biskupija koje bi u zavod slale svoje stipendiste osim Istre,
Hrvatske, Slavonije, Dalmacije te Bosne i Herceg&)wine spomenuta je naime i
biskupija Crne Gore kao i buduca biskupija Srbije.

U proljeée 1900. iz vatikanskih je krugova u javnost procurila vijest da je
Lav XIII. donio nacelnu odluku o preustrojstvu svetojeronimske bratovstine u
skladu s Zeljama hrvatskog episkopata.#! Iako tada pojedinosti o rjeSenju sveto-
jeronimskog pitanja jo§ uopée nisu bile perfektuirane, vijest je, napose u
ctkvenim krugovima, mogla stvoriti dojam da ée dugotrajna bitka za hrvatski
zavod najposlije ipak zavrSiti povoljnim rjeSenjem. Medutim, osjecaj olakSanja,
no zacijelo ne i potpune pobjede, mogao je nastupiti tek poSto je u Vatikanu
1. kolovoza objavljen papinski dekret Slavorum gentem.

Dekret Slavorum gentem doista je rijeSio svetojeronimsko pitanje uvaZivsi
velikim dijelom zahtjeve Sto su ih bili postavili hrvatski biskupi. Njime je sveto-
jeronimska bratovstina fakticno ukinuta, premda je formalno sacuvana na nacin
da su njezina prava prenesena na hrvatski episkopat odnosno kroz uspostavu
peteroclanog upravnog odbora, kojemu je povjereno upravljanje cjelokupnom
imovinom kao i pravo predstavljanja ustanove prema Svetoj stolici odnosno
prema talijanskoj drzavi, na Cijem se teritoriju nalazila. Njegov sastav trebala su
Ciniti trojica kanonika, ¢lan austrougarskoga poslanstva pri Svetoj stolici te
upravitelj zavoda kojega imenuje papa. Gostinjac je takoder fakticno dokinut,
iako je formalno nastavio svoje postojanje kroz veé ranije donesenu, a sada
potvrdenu odluku da sveceniCki kolegij preuzme obavezu isplac¢ivanja novcane
pomo¢i hrvatskim hodocasnicima slabijeg imovnog stanja. Sto se tice kaptola,
stari je raspuSten, ali je istovremeno uspostavljen novi, pri ¢emu je broj njego-
vih Clanova reduciran na trojicu kanonika. I najposlije, utemeljen je svecenicki
kolegij na kojega imaju pravo biskupi Istre, Hrvatske, Slavonije, Dalmacije,
‘Bosne i Hercegovine te barski nadbiskup, ali samo za onaj dio barske dijeceze
koji je svojedobno pripadao Dalmaciji. Sto se tife ilirskog imena, ono je izbri-
sano, a zavod je nazvan “Jeronimski kolegij za hrvatski narod”. Privremenim
upraviteljem zavoda, kojemu je povjerena zadaéa da u skladu s gore iznesenim
rjeSenjima provede reformu u Zivot, imenovan je hrvatski sveéenik Pazman.*2

Iako se donoSenje dekreta Slavorum gentem bez sumnje moZe smatrati
politickim odnosno diplomatskim uspjehom hrvatskog episkopata na delu sa
Stadlerom, koji je tijekom devedesetih godina preuzeo glavni teret borbe za
ustrojstvo hrvatskog kolegija, radilo se zapravo ipak o svojevrsnom kompromis-
nom rjeSenju, napose Sto se tice imena. Naime, nakon S§to je krajem 1900.
vatikanska kongregacija za izvanredne poslove sastavila konaéni nacrt odluke o
preustrojstvu svetojeronimske bratovitine, njegov je tekst bio dostavljen austrij-
skoj vladi odnosno Franji Josipu, koji ga je kao pokrovitelj imao odobriti. Iako
nije bila rijec o pitanju koje bi strogo uzev spadalo u opseg zajednickih
poslova, austrijsko ministarstvo vanjskih poslova ipak ga je proslijedilo
madZarskoj vladi, a ova ga je potom predocila Khuenu.3

Ocjenjujuéi da rjeSenje Sto ga je predlozila vatikanska kongregacija za izvan-
redne poslove ima sasvim “bezazlenu formu”, Khuen je nacrt odobrio, ne izni-

40 KL 3, 10 (1897).
41 KL 14 (1900).
42 KL 34 (1901).
4 Kisi¢, 59, 62.
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jevsi pritom nikakve primjedbe.#4 Sto se tife madZarske vlade, ona se odlu¢no
usprotivila prijedlogu da zavod nosi hrvatsko ime. Nadalje, smatrala je da
upravitelj kojega ¢e imenovati papa ni u kom slufaju ne bi smio biti Hrvat
odnosno Slaven, nego Talijan te da bi se u upravnom odboru svakako trebalo
predvidjeti mjesto za predstavnika Monarhije. Povrh toga, zahtljevala je da se
realizacija preustrojstva svetojeronimske bratovitine svakako odgodi.*’

S obzirom na politicku atmosferu u Ugarskoj, kojoj je ton davala antiduali-
sticki raspoloZena opozicija, madZarska vlada nastojala je sprijeciti ili barem
odgoditi svaku akciju koja bi makar samo djelomi¢no mogla zavrSiti u korist
Hrvata, tim viSe S§to je postojala moguénost da uskoro dode do raspuStanja
parlamenta i raspisivanja izbora. Prema informaciji objavljenoj u beckom Reich-
postu, jo§ u proljeée 1900, odmah nakon §to se moglo naslutiti da je papa sve-
tojeronimsko pitanje sklon rijeSiti u duhu temeljnih zahtjeva hrvatskog episkopa-
ta, Szell je u ime svoga kabineta intervenirao kod Goluchowskog, nastojeti
stopirati preuredenje svetojeronimske bratovitine. No, budu¢i da je to Golu-
chowski u ime austrijske vlade tada odblo, valJalo je sada pokusSati ishoditi
barem odgodu obznanjivanja konacne odluke.*¢6 Medutim, austrijska vlada ni s
time nye bila suglasna, iako je ostale madZarske pnm;edbe bila spremna
uvaziti.4

Zasada nije poznato kakvo je bilo prvotno stajaliSte Sto ga je austrijska
vlada zauzela u vezi s nacrtom rjeSenja svetojeronimskog pitanja, no ¢ini se da
na njega nije imala nikakvih ozbiljnijih primjedbi.*¥® Uostalom, o tome na’
odredeni nalin govori i podatak da ga je Khuen u_cijelosti pnhvatlo Tesko je
naime povjerovati da bi u delikatnom pitanju kao 3$to je bilo pitanje otvaranje
hrvatskog zavoda u inozemstvu, o kojem se toliko dugo raspravljalo i s kojim je
itekako dobro bio upoznat, Khuen postupio suprotno_stajalistu beckih vladajuéih
krugova stavljaju¢i time na kocku dugogodiSnje povjerenje $to ga je kod njih
uzivao. Valja naime neprestano imati na umu da je od kraja devedesetih
godina tj. u uvjetima pocetne krize dualizma, Khuen u Hrvatskoj bio vise eks-
ponent beckog, nego peStanskog srediSta. S tim u vezi nije na odmet prisjetiti
se njegovog drzanja prema hrvatskom katoli(kom kongresu odnosno njegovih
stajaliSta prema hrvatskom Kkatolickom pokretu. 49  Napokon, u trenutku kad je
svetojeronimska afera ve¢ bila u punom jeku, Khuen je navodno izjavio kako
drZi da bi u pitanju zavoda trebalo neSto uiniti za Hrvate, $to su prenijeli svi
sredi$nji becki i peStanski dnevnici® S druge strane, malo je vjerojatno da se
tijekom izrade nacrta preobrazbe bratovStine koji je imao biti predocen vladaru
uopée nije konzultirano miSljenje austrougarskog poslanika kao sluzbenog pred-
stavnika zemlje pokrovitelja.

Prema tome, opravdano je pretpostaviti da je austrijska vlada gotovo u cije-
losti odobravala model preuredenja svetojeronimske bratovitine u varijanti u
kojoj joj ga je potkraj 1900. predlozila Sveta stolica. Istlcanje hrvatskog imena u
nazivu kolegija Sto je trebalo potcrtati nacionalni znaca] ustanove, odnosno popis
biskupija koje bi u njega mogle slati svoje svefenstvo, a koji se poklapao s
prostorom na koji su u skladu s tradicijom hrvatskog drZavnog prava pretendira-
le sve relevantne hrvatske politicke snage, moglo joj se Ciniti prikladnim
sredstvom pritiska na madzZarske politicke cimbenike, koji su svojom politikom
sustavno poceli ugroZavati temelje dvojnog uredenja drzave. Bilo je to uostalom
posve u duhu politicke tradicije beckog srediSta, koje je u sukobu s moénom

44 Kr¥njavi 1, 157.

45 Kisié, 62.

46 AT 275 (1901); Kisi¢, 62, bilj. 1.
41 OB 277 (1901); AT 278 (1901).
48 Kisi¢, 63.

49 Strecha, 154-156.

50 OB 222 (1901).
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madZarskom vladajuéom elitom rado koketiralo s hrvatskim teZnjama. Dakako,
preko madzarskih primjedbi nije se moglo prijei samo tako. No buduc¢i da je
ocito postojala procjena da im se velikim dijelom moZe izaci ususret, a da se
pritom ipak bitnije ne izmijeni znaCaj ustanove koja se stvara odnosno da se ne
dovedu u pitanje kombinacije beckih vladajuéih krugova da otvaranjem hrvatskog
kolegija zaoStre hrvatsko-madZarske odnose i na taj nacin zakompliciraju Zivot
madzarskoj politickoj eliti, austrougarska je vlada bila spremna sugerirati Svetoj
stolci da u skladu s njima korigira prvotni nacrt preuredenja svetojeronimske
bratovitine. Kao S$to je to uostalom vidljivo iz teksta dekreta Slavorum gentem,
Lav XIII uzeo je u obzir sve zahtjeve $to ih je u ime madZarske vlade iznijelo
austrougarsko ministarstvo vanjskih poslova, ukljuuju¢i i onu o imenu zavoda.
Stoga zavod nije nazvan “Colegium Croaticum”, kao §to je ocito prvotno bilo
planirano, nego “Colegium Hieronimyanum pro croatica gente”, §to je ocito bila
spretno pronadena formula da se institucija izravno ne nazove hrvatskom, a da
se pri tome naslovom ipak jasno istakne njezino nacionalno obiljeZje.

U glasilima hrvatske opozicije, a to je svakako zacudujuée, objavljivanje bre-
vea Slavorum gentem nije imalo nekog narocitog odjeka. Prema papinskom
pismu hrvatske politicke grupacije odnosile su se posve ravnodusno. PonaSajuéi
se kao da je rije¢ o iskljutivo unutarcrkvenom dogadaju, posvetile su mu malo
ili ¢ak nimalo paZnje. Tako se primjerice Hrvatsko Pravo uopce nije osvrnulo
na dokument, $§to se djelomicno moZe objasniti nacelnim stajaliStem Ciste
stranke prava prema katolicizmu kao nacionalno-politickom integrativhom
¢imbeniku, a dijelom Ccinjenicom da je dekret predstavljao svjedoCanstvo o us-
pjehu hrvatskog episkopata, koji je uglavnhom podrzavao konkurentsku Neodvisnu
narodnu stranku. Sto se tiCe Obzora, list doduSe nije ignorirao apostolsko
pismo, ali je piSuéi o njemu u prvi plan isticao njegovu vjersko-crkvenu
dimenziju. Usput je tek napomenuo da dokument “rukopipateljno pruZza oblik
snu o0 hrvatskom kraljevstvu, barem u crkvenom pogledu”, ¢ime je samo dis-
kretno dao na znanje da se dekretu moZe pripisati odredeni politicki znacaj.’!
To je medutim bilo sve. Interpretacije u stilu da je rijec o jo§S jednom
neoborivom dokazu kako katolicizam predstavlja jedinu podlogu na kojoj hrvat-
:ski narod uspjeSno moZe ostvariti svoje interese, a one su se od Obzora mogle
ocfekivati s obzirom na potporu §to ju je udruZena opozicija unatrag nekoliko
godina pruZala katolickom hrvatstvu, sada su posve izostale, §to je zacijelo bilo
uvjetovano i Cinjenicom da su u redakciju lista u meduvremenu usli predstavnici
mlade generacije gradanske inteligencije, koji se, kao $to je poznato, nisu slagali
s politikom povezivanja nacionalnih i vjersko-crkvenih interesa.>?

Premda je pomno pratio Zestoku polemiku koja se u povodu brevea Siavo-
rum gentem ve¢ duZe vodila izmedu talijanskog katolickog i liberalnog tiska, a
koja je nesumnjivo ukazivala na to da bi dokument mogao imati prilicno dale-
kosezne politicke implikacije, ni Su?ilov Novi I[ist nije izaSao s vlastitim staja-
listem o znacenju papinskog pisma.5> No, umjesto toga, Supilo je potkraj kolo-
voza objavio Clanak pod naslovom “Liberalizam i klerikalizam”. Ogradujuéi se i
od liberalizma i od klerikalizma kao od radikalnih ideologija, od kojih jedna
apsolutizira ideju slobode, a druga religijsko tumacenje svijeta i Covjeka, Supilo
je naime ponovno upozoravao da bi za Hrvatsku sukob obiju “pretjeranosti” bio
iznimno S$tetan. Prema njegovom miSljenju, ona je materijalno i kulturno odviSe
slaba, a da bi si mogla dozvoliti “luksus takova klanja”. S tim u vezi prepo-
ru¢io je da bi bilo poZeljno “da narodni ljudi suzbijaju pretjeranike, koli s
jedne toli s druge strane.”™* OC€ito je prema tome da se Supilo bojao da bi

51 OB 191 (1901).

52 §idak, 157; Lovrentié, 81-82.
53 NL 193, 194, 195 (1901).
54 NL 194 (1901).
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apostolsko pismo Lava XIII, za kojega je zacijelo veé¢ tada bio siguran da Ce
izazvati brojne komplikacije, eventualno moglo potaknuti polarizaciju u okviru
hrvatskih politickih snaga na klerikalnu odnosno liberalnu struju te da je to
morao biti jedan od motiva da se odluci ignorirati otvaranje hrvatskog kolegija.
No, zanimljivo je da se ni Katolicki list nije potrudio objaviti uvodnik kojim bi
prokomentirao dogadaj Koreni¢ se ograni¢io na to da tiska cjelovit tekst
spisa.’®> Medutim, ve¢ za koji dan situacija se iz temelja izmijenila.

Naime, 29. kolovoza otpriike dva tjedna nakon S$to je integralni tekst
dekreta Slavorum gentem postao dostupan hrvatskoj javnosti, u svetojeronimski
zavod upala je grupica dalmatinskih iredentista na celu s rimskim novinarom Ti-
tom Alacevicem. Zaposjevsi dio prostorija, provalnici su uputili pozdravni brzojav
talijanskom kralju i crnogorskom knezu kao zaStitnicima interesa dalmatinskih
Taliiana odnosno Srba, a potom su na zgradi kolegija izvjesili talijansku zasta-

Namjera grupe koja se kasnije u javnosti predstavljala kao Dalmatinski
odbor bila je pokusati sprijeciti izvrSenje brevea Slavorum gentem uz opravdanje
da je Sveta stolica, stvorivsi hrvatski kolegij, Dalmatincima oduzela pravo na us-
tanovu koja je toboze iskljucivo njihovo vlasniStvo. Pri tome je vaZno spomenuti
da se incident dogodio u jeku snaZne kampanje talijanskog liberalnog tiska koji
je neprestano pozivao vladu da se odluno suprotstavi preuredenju svetojeronim-
ske bratovitine, argumentirajuéi to s jedne strane klasicnim iredentistickim ide-
jama, a s druge tvrdnjama da je posrijedi nedopustivo mijeSanje Vatikana u
poslove koji su u iskljuéivoj ingerenciji talijanske drzave.’’ '

Postoje indicije da se zaposjedanje jeronimskog kolegija od strane dalmatin-
skih iredentista nije dogodilo bez znanja odnosno bez diskretne podrske talijan-
ske vlade.’® Naime, prema kasnijim izjavama samoga AlacCevia, tzv. Dalmatin-
ski odbor je veé negdje tijekom ljeta, ubrzo nakon Sto je bio form1ran sa svo-
jim namjerama upoznao ministra pravosuda, k01 je tada navodno obecao da im
talijanske vlasti u tome nece praviti neprlllke Medutim, ¢ak i pod pretpo-
stavkom da talijanska vlada sa svoje strane nije dala nikakav poticaj za incident,
njezino drZanje u zbivanjima koja su slijedila pokazuje da je stvaranje hrvatskog
kolegija dozivjela s jedne strane kao priliku da zada udarac papinstvu, a s
druge kao povod da iz taktickih razloga priviemeno zao$tri drzanje prema
HabsburSkoj Monarhiji, s kojom su odnosi ve¢ neko vrijeme bili pomuéeni kako
zbog talijanske Gpoodr§ke iredentistickim krugovima u Dalmaciji, tako i zbog al-
banskog pitanja.

Provala u hrvatski kolegij izazvala je snaZnu reakciju u Dalmaciji, koja je veé
ionako bila uzrujana zbog nekih talijjanaSko-iredentistickih akcija koje su se u
Zadru dogodile tijekom ljeta. 61  Razumljivo je dakle da je dogadaj u Rimu,
koji je s pravom interpretiran kao gruba negacija hrvatskog identiteta pokrajine,
u politickim i crkvenim krugovima kao i u najSiroj javnosti docekan s najdub-
liim ogorcenjem. Tome je svakako pridonijelo i pisanje talijanskog liberalnog
tiska, koji je odobravao zaposjedanje zavoda, pozdravljajuéi napose cinjenicu da
je provalniCka skupina, poslavsi telegram taljijanskom kralju, simboli¢no zanijeka-
la protektorat Austro-Ugarske nad ustanovom, Sto se tumacilo kao izraz negaci-
je austrijskog prava na Dalmaciju. U tim okolnostima u organizaciji dalmatinskih
opéina, Zupa, druStava i bratovStina odmah se pocelo s odrzavanjem skupstina, s
kojih su upuéivani telegrami austrijskom ministru vanjskih poslova i vatikanskom
drzavnom tajniku. Osim osude samog ¢ina i jasne ograde od tzv. Dalmatinskog

55 KL 33, 34 (1901).

56 NL 197 (1901); OB 198 (1901); HP 1742 (1901); Kisi¢, 66-67.
57 NL 193,195 (190 1).

58 OB 200 (1901).

59 Kisié, 67.

60 NL 199 (1901); OB 207 (1901).

61 OB 214 (1901); HP 1742 (1901).
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odbora, koji je u javnosti istupao s tvrdnjom da djeluje u ime cijele pokrajine,
telegrami upuceni Goluchowskom sadrzavali su zahtjeve za odluénom intervenci-
jom Austro-Ugarske u korist zadtite zavoda i hrvatskih prava.?2 Bio je to
pocetak svojevrsnog plebiscita, koji ¢e potrajati mjesec i viSe dana. Njime je
Dalmacija i Rimu i Becu jasno dala do znanja da sebe dozivljava integralnim
dijelom Hrvatske.

Istovremeno su reagirale i sve relevantne hrvatske politicke grupacije u ban-
skoj Hrvatskoj. Najostrije osudujuéi iredentisticki incident u Rimu, bile su pot-
puno jednoglasne u ocjeni da je rije¢ o dogadaju koji predstavlja grubi atak na
ukupno hrvatstvo, na njegove nacionalne osjeaje i neotudiva nacionalna
prava.83 Interpretacija prema kojoj dogadaj u svetojeronimskom zavodu pred-
stavlja ¢in nasilja politicke prirode uvjetovala je i korjenitu promjenu u
tumacenju brevea Slavorum gentem. Papinski dekret dobio je sada prvenstveno
znacenje politickog akta. Iako je i dalje ostala kod miSljenja da breveom jo§
nije ucinjeno niSta konkretno u korist hrvatskog nacionalnog odnosno politickog
jedinstva, Cista stranka prava pocela ga je sada hvaliti zbog jasno iscrtanih
“granica hrvatskoga kraljevstva”.%4 Istovremeno, pokazala se spremnom odati
priznanje Strossmayeru 1 ostalim hrvatskim biskupima na borbi za ustrojstvo
hrvatskog kolegija. Pri tome joj dakako nije bila vaZna sama institucija, nego
iskljuéivo cCinjenica da je ona utemeljena pod hrvatskim imenom. U tome je
naime vidjela dokaz da su i hrvatski biskupi i Strossmayer osobno kona¢no od-
stupili od jugoslavenstva kao od utopije i “poklonili se hrvatskoj misli”’.%5 Pot-
puna promjena u tumacenju brevea Slavorum gentem dosla je medutim do
punog izrazaja u tekstu proglasa §to su ga u povodu odrzavanja prosvjednog
mitinga u Zagrebu javnosti uputili predstavnici svih triju politickih grupacija. U
njemu je naime izmedu ostalog istaknuto da je rije¢ o dukumentu koji ima
znadenje sveCanog priznanja hrvatskih nacionalnih i drzavnih granica.®6 ~Nesto
kasnije i Supilo ée po prvi puta javno sloZiti s tvrdnjom da apostolsko pismo
Lava XIII. ima politicku politicku teZinu jer se njime Hrvatima “priznaje jedan
obseg duSevnog zajedniStva, ma i bilo samo u odnosu jednog u Rimu nalazeceg
se zavoda, koji se obseg okreée skroz u okviru njihovih aspiracija.”6”

Reakcija hrvatske opozicije u banskoj Hrvatskoj nije medutim ostala samo na
razini verbalnih osuda. Nakon neuspjelog pokuSaja opozicije da zagrebacko grad-
sko zastupstvo usvoji rezoluciju kojom se od bana zahtjeva da poduzme
odgovarajue korake u zaStiti hrvatskih interesa, nekolicina istaknutih pripadnika
obzoraSko-domovinaSke koalicije, kojima se kasnije pridruzio i Josip Frank, in-
tervenirala je kod predstojnika Odjela za bogoStovlje i nastavu, inzistirajuéi na
tome da se Khuen nedvosmisleno ocituje u povodu dogadaja. Iako im je
obeéano da ¢ée ban procijeniti situaciju i u skladu s tim poduzeti odgovarajuce
korake, rezim se, kao $to se uostalom moglo i odekivati, odlu¢io na Sutnju.6®
To medutim ne zna¢i da je Khuen, koji uostalom u to vrijeme nije bio u Za-
grebu, odluio pasivno promatrati razvo) dogadaja. Naprotiv, on se 10. rujna u
Becu sastao s Goluchowskim, s kojim je u poduljem razgovoru zasigurno detalj-
no pretresao situaciju.%? SadrZaj njihova razgovora ostao je nepoznat, no sudeci
prema veé spominjanom pisanju beckog i peStanskog tiska, moguée je pretpo-
staviti da je Khuen tom prilikom zastugao miSljenje da bi u svetojeronimskoj
aferi ipak valjalo neto uciniti za Hrvate.”

62 NL 198, 202, 210 (1901); OB 214 (1901).

6 OB 198 (1901); HP 1744 (1901); NL 197 (1901).
64 HP 1743 (1901); HP 1775 (1901).
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6 OB 204 (1901).
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Zaposjedanje hrvatskog kolegija u Rimu snaZzno je odjeknulo i u redovima
sveuciliSne omladine. Na sastanku §to ga je tim povodom odrZala 4. rujna
njezini predstavnici iznijeli su prijedlog da se u znak prosvjeda u Zagrebu odrZi
veliki skup na kojem bi zajednicki istupila cijela hrvatska opozicija.”!  Inicijativu
omladine spremno su prihvatile sve politicke stranke, odgovarajuéi na taj nacin
na brojne apele koji su stizali iz svih hrvatskih zemalja, a u kojima se zahtije-
valo da sve hrvatske institucije upute u Be izraze protesta u povodu dogadaja
odnosno da se banska Hrvatska pridruzi Sirokoj skupstinskoj akciji koja je tekla
u Dalmaciji.”? Zagrebacki miting, koji je, kako je planirano, trebao posluZiti
kao potica) za organiziranje protestnih skupova u ostalim gradovima i opéinama
banske Hrvatske, reZim nije mogao zabraniti, iako bi to Khuen zacijelo najradije
bio uéinio s obzirom na uzavrelu situaciju u Dalmaciji. Istovremeni i jedinstveni
istup dviju hrvatskih zemalja bio je naime posve neprihvatljiv kako sa stajaliSta
politike dualizma, tako i s obzirom na Khuenov polozaj u odnosu na madzarsku
vladu. Osim toga, zbog ofekivanog izrazito protutalijanskog naboja, njegovo
odrZavanje nije bilo oportuno ni sa stanoviSta politike Trojnoga saveza. No,
budu¢i da je zabrana prosvjeda _podrazumijevala preuzimanje rizika od even-
tualnog zao$travanja situacije i njezina moZebitnog izmicanja kontroli, Khuenu
nije preostalo drugo nego da ga dopusti, ali pod uvjetom da se zbor odr#i u
zatvorenom prostoru i da se odustane od planirane protestne povorke po grad-
skim ulicama.”

Protestni skup u povodu svetojeronimske afere odrzan je u nedjelju, 8. rujna,
u prostorijama zagrebacke streljane. U usijanoj atmosferi, kojoj je je ton davala
masa od viSe tisuca ljudi okupljenih oko zgrade, u tuSkanackoj Sumi, u ime
udruZene opozicije nastupili su Sime Mazzura i August Haramba$i¢, dok je
Cistu stranku prava predstavljao Eugen KumiCié. U svojim su govorima Mazzura
i Kumicié, izmedu ostaloga, ponovili stajali§ta opozicijskih gupacija o politickoj
vaznosti brevea Lava XIII. StoviSe, Kumici¢ je cak otiSao tako daleko da je
tvrdio kako papinsko pismo u stvari samo konstatira realnost tj. Cinjenicu da se
stvara slobodna i ujedinjena hrvatska drzava, koja ¢e sasvim sigurno uskoro biti
u stanju izmijeniti “nesnosne odnoSaje” na Balkanu. Pri tome je medutim bitno
istaknuti da su stranacki prvaci podvlacili isklju¢ivo miSljenje kako je politicka
poruka papinskog pisma rezultat uvaZavanja hrvatskog prirodnog i drZavnog
prava odnosno priznar}ja politicke cinjenice uvjetovane sustavnim Sirenjem hrvat-
ske nacionalne ideje.”¥ Prema tome, katolicizam kao temeljna podloga nacio-
nalnom odnosno politickom okupljanju hrvatstva odnosno kao zalog ne samo
njegovog kulturnog nego i politickog prosperiteta - a to je bila jedna od te-
meljnih zasada nosilaca politickog katolicizma - i ovom je pnhkom u istupima
prvaka udruZene opozicije bio posve preSucen, i to usprkos Cinjenici da je sim-
boli¢ko jedinstvo hrvatskih zemalja u breveu doista izvrS§eno na vjerskoj osnovi,
koja je pritom bila usko povezana s nacionalom.

Okupljanje je zakljuceno usvajanjem rezolucija. Njima je prije svega izraZena
zahvalnost papi na “veleumnom” apostolskom pismu i na otvaranju hrvatskog
kolegija. Rijeci zahvale upucene su potom i Franji J051pu i to stoga $to je
pristao na provedbu papinske odluke, udovoljivii tako “vru¢im teZnjama” prije-
stolju uvijek vjernog hrvatskog naroda. Nadalje, odano je priznanje hrvatskom
episkopatu, pri ¢emu je izraZzeno uvjerenje da ¢ée on i nadalje ustrajati na
“rodoljubnoj stazi, kojom je udario, kad je sv. Stolici predloZio promjenu i na
njoj inzistirao”. Naposlijetku pohvaljeno je drZanje priviemenog upravitelja
kolegija te izrazeno najdublje ogorcenje nedavnim dogadajima koji su upereni
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protiv hrvatstva Dalmacije i Istre odnosno protiv hrvatskog drZavnog i nacional-
nog prava.”

Zajednicki istup hrvatske opozicije na zagrebackom zboru stvorio je u javno-
sti, ali i kod pojedinih politicara, iluziju o moguéoj slozi opozicije. U tom
smislu Obzor je dan kasnije s posebnim zadovoljstvom prokomentirao da je na
skupu opozicija funkcionirala “kao jedna vojska”.’¢ Bila je to medutim iluzija,
uvjetovana trenutnim Frankovim koketiranjem s Neodvisnom narodnom
strankom, iza kojega nije stajala nikakva stvarna spremnost na suradnju.”’” Na
zagrebackom skupu nastupile su prema tome samo privremeno udruZene
stranke, od kojih je svaka manifestaciju nastojala iskoristiti za vlastite stranacke
interese, Sto se, doduSe samo u nijansama, moglo zamijetiti i u istupima go-
vornika, napose u izlaganju Kumiiéa, koji je stvaranje hrvatskog kolegija
pokuSao prikazati kao izraz kapitulacije obzorastva nad “Cistim” pravaStvom.
Skeptican da bi moglo doéi do sloge medu strankama Supilo je stoga bio posve
u pravu kad je svoj prikaz zagrebackog protestnog zbora zakljuio rijecima:
“Ovo malo ogorcenja proti lopovitini u Rimu splinut ¢e se i utiSati, pak ¢e
onda prevladati opet ona obéa Zalost.”’® Nekoliko dana ranije sliéno je u No-
vom listu tvrdio i Stjepan Radit.”®

Protestne skupStine odrZane su u jo§ nekim gradovima banske Hrvatske.
Medutim, krajem rujna rezim je donio odluku o zabrani daljnjeg odrzavanja
zborova u povodu svetojeronimske afere. Odluka je obuhvacala i gradska od-
nosno ogc’inska vijeéa, uskracujuéi im moguénost bilo kakvog izjaSnjavanja o tom
pitanju.80 Na isti nacin postupljeno je i u Bosni i Hercegovini, gdje je tijekom
prve polovine rujna takoder organizirano nekoliko skupstina. SrediSnja, %lanirana
u Sarajevu za sredinu mjeseca, nije medutim viSe mogla biti odrzana.8! Iako
razmjerno skromna po opsegu, skupStinska akcija u banskoj Hrvatskoj prvi je
puta ukazala na mogucnost zajednickog, solidarnog istupa dviju hrvatskih
zemalja, $to ¢e do punog izraZaja za narodnog pokreta 1903. U tom smislu
proteste u povodu svetojeronimske afere moZemo shvatiti kao pocetni korak u
postupnom procesu formiranja zajednicke politicke platforme, koja ¢e svoju
afirmaciju dozZivjeti s politikom “novoga kursa”.82

injenica da su hrvatske politicke grupacije nakon iredentistickog ispada
Alacevieve grupe dekretu Slavoru gentem stale pridavati veliku politicku vaznost
te da su na zagrebackom prosvjednom zboru sloZzno ustale u njegovu obranu,
izraziv§i pri tom zahvalnost Svetoj stolici na breveu i priznanje hrvatskom epis-
kopatu Sto je boreéi se za osnutak kolegija pod hrvatskim imenom djelovao
sukladno nacionalnim interesima, bila je povodom da se u proreZimskom
Agramer Zeitungu pojave komentari kako je rije¢ o jo§ jednoj manifestaciji u
novije vrijeme sve naglaSenije prisutnog politickog katolicizma. Cistoj stranci
prava upuceni su prigovori da se u svetojeronimskoj aferi povela za klerikalnom
udruZenom opozicijom, odstupivi pri tome od temeljnih liberalnih nadela.’*> Na
spomenuto stajaliSte, kojim se posredno Zeljela izraziti kritika i na racun ostalog
dijela opozicije, donekle je svakako utjecala i Cinjenica da je katolicki tisak,
inae neobicno suzdrzan u cijelom slucaju, pohvalio hrvatske politicare. U krat-
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kom izvjeStaju o reakcijama na zaposjedanje svetojeronimskog kolegija u Dal-
maciji i banskoj Hrvatskoj Katolicki list izrazio je naime radost zbog toga Sto je
organizacijom grosvjeda u Zagrebu “prijestolnica dolicno ustala na obranu svoje
vjerske stvan” Misljenje da je drZanje hrvatske opozicije u svetojeronimskoj
aferi u biti izraz politickog katolicizma bilo je medutim neutemeljeno i zapravo
predstavlja svjedoCanstvo o tome da su ponekad etiketu politickog kato]1c1zma
dobivale i one pojave koje se s njim nisu bile u izravnoj vezi.

Apostolsko pismo Lava XIII. bilo je sro¢eno tako da je dopuStalo dvoznacnu
interpretaciju. S obzirom na to da su u njemu bila izloZena osnovna nacela o
preuredenju svetojeronimske bratovStine u ustanovu namijenjenu izobrazbi hrvat-
skog svecenstva, ono je, formalno gledano, predstavljalo akt kojim vrhovna
crkvena oblast rjeSava pitanje preustrojstva jedne vjersko-crkvene ustanove.
Prema tome, radilo se o dokumentu vjersko-crkvenog znacaja. Medutim, citano
u kontekstu suvremenih politickih prilika u Hrvatskoj odnosno u Habsburskoj
Monarhiji, iz njegova se sadrZaja mogla iskonstruirati i svojevrsna politicka
poruka. S tim u vezi nameée se pitanje da li takvu konstrukciju valja smatrati
neposrednim izrazom politiCkoga katolicizma ili ne?

Uvjerenje da je papa, povezavsi simbolino biskupije ¢€iji se ukupni prostor
poklapao s nacionalno-politickim aspiracijama glavnih protagonista hrvatske poli-
tike na prijelomu stoljeéa zapravo priznao pravo hrvatskom narodu na nacio-
nalni i teritorijalni integritet samo po sebi nije nikakav izraz ispreplitanja vjer-
skih i politickih interesa. Prije se moZe refi da je u pitanju interpretacija koja °
je izraz Ccinjenice da se na prijelomu stoljea, u izuzetno sloZenim i teSkim
politickim okolnostima, koje nisu dopuStale realizaciju temeljnih hrvatskih nacio-
nalno-politickih teZnji niti u jednoj od varijanti, hrvatska politicka garnitura hva-
tala za svaku izjavu, za svaki dogadaj koji se mogao protumaciti kao nagovjestaj
promjene postojeceg stanja. 8 To ne znali da spomenuto uvjerenje nije moglo
imati posrednog utjecaja na jacanje pozicije nosilaca politickog katolicizma. Vi-
djeli smo medutim da je opozicija, ukljuCujuci i obzorasko-domovinasku koaliciju,
sustavno izbjegavala da na bilo koji nalin donoSenje brevea Slavorum gentem
uklopi u okvir koncepta o katolickom hrvatstvu odnosno da se pri interpretaciji
papinskog pisma kao politicke poruke nije posluZila niti jednom od karakteri-
sticnih idejnih zasada politickog katolicizma. Nadalje, pokazali smo da se prema
breveu Slavorum gentem odnosno osnutku hrvatskog kolegija isprva uglavnom
odnosila kao vjersko-crkvenom, a ne kao nacionalno-politickom dogadaju i da je
tek poslije incidenta u svetojeronimskom zavodu, koji je bio iskljucivo politicki
motiviran i koji cijelom slucaju oko njegovog utemeljenja utisnuo politicko
obiljeZje, u njegovu sadrZaju stala prepoznavati prvenstveno politicku poruku.
Prema tome, drZanje opozicije u svetojeronimskoj aferi bilo je u prvom redu
reakcija na politicko miSljenje koje je negiralo temeljne hrvatske nacionalne
zahtjeve. Puka slucajnost da je ono sada izrazeno napadom na jednu netom
osnovanu hrvatsku vjersko-crkvenu ustanovu ucinila je od nje u oc¢ima politiCara
i njaveeg dijela hrvatske ]avnostl instituciju ¢&iji je utemeljenje od prvorazredne
nacionalne vaznosti. Drugim rijeima, tek nakon §to je njegov osnutak iskoriSten
kao povod za negaciju temeljnih hrvatskih nacionalnih teZnji, hrvatski kolegij
postao je simbolom njihova ostvarenja.

injenica da je bitka oko jedne vjersko-crkvene ustanove postala metaforom
borbe za ostvarenje hrvatskih nacionalnih zahtjeva mogla je zamagliti stvari i
stvoriti dojam da je doista rije¢ o manifestaciji politickog katolicizma. Tome je
svakako pogodovala i Cinjenica da se interpretacijom brevea Slavorum gentem
kao dokumenta s politickim sadrZajem papinstvu pridavala uloga medunarodnoga

8 KL 37 (1901).
8 OB 211, 216 (1901) i drugdje; HP 1754 (1901) i drugdie.
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politickog Cimbenika, Sto je sa stajaliSta klasicnog europskog liberalizma u 19.
stoljeéu bilo posve neprihvatljivo, neovisno o politickoj praksi koja je spomenuto
stajaliSte u mnogo cemu demantirala. Najposlije, valja uzeti u obzir i to da se
snazna teznja liberalnih krugova da se Katolicka Crkva lisi politickog utjecaja,
izmedu ostaloga, izraZavala i na nacin da se svako sudjelovanje svecenstva u
politickom Zivotu nekriticki poistovjeéivalo s politickim katolicizmom. To je
naravno bila besmislica koju su potkraj 19. stoljea podrzavali i neki pojedinci u
Hrvatskoj. Drzanje hrvatske opozicije u svetojeronimskoj aferi odnosno njezina
naglaSeno isticana nada da ¢e hrvatski episkopat i dalje djelovati u nacionalnom
smislu nije bila izraz politickog katolicizma.

S tim u vezi postavlja se dakako pitanje Sto je presudno utjecalo na to da
manifestacije u banskoj Hrvatskoj u povodu svetojeronimske afere ne poprime
klerikalni znacaj? U ovom c¢asu na to pitanje te$ko je dati zadovoljavajuce pre-
cizan odgovor. Opravdano je medutim pretpostviti da je na to odredenog utje-
caja zacijelo imala cinjenica da se vec tijekom 1901. u udruZenoj opoziciji sve
viSe stao osjeati utjecaj mlade gradanske inteligencije, koja se, kao §to smo veé
bili istaknuli, izrazito protivila poistovjecivanju vjersko-crkvenih i nacionalnih inte-
resa. S druge strane, katolicki pokret u Hrvatskoj, unato¢ svim najavama koje
su se mogle cuti uo€i, za vrijeme i neposredno poslije odrZavanja katolickog
kongresa, zapravo uop€e nije profunkcionirao. U trenutku izbijanja svetojeronim-
ske afere nosioci politickog katolicizma u banskoj Hrvatskoj nisu dakle imali na
raspolaganju infrastrukturu koja bi reagirala na dogadaj u skladu s njihovim
shvacanjima odnosno koja bi ga iskoristila za daljnju afirmaciju katolickih nacela
kao temeljnih regulatornih principa drustvenog odnosno politickog Zivota. Naj-
poslije, realno je pretpostaviti da se u okviru “starog” vodstva udruZene
opozicije nakon katolickog kongresa odnos prema konceptu katolickog hrvatstva
postupno poceo mijenjati. Naime, s obzirom na cinjenicu da je Khuenov reZim
u meduvremenu prestao s posrednim najavama mogucih crkveno-politickih re-
formi po uzoru na one koje su se poslije 1894. pocele provoditi u Ugarskoj
odnosno s obzirom na to da druStveni poloZaj katolicanstva i Katolicke Crkve u
banskoj Hrvatskoj doista ni¢im nije bio ozbiljnije ugroZen, lako je moguce da
.vodstvo udruZene opozicije u katolicizmu nije viSe gledalo cimbenika koji bi
m%%ao ozbiljnije utjecati na reaktiviranje i rasplamsavanje nacionalnog pokre-
ta

U kratkoj polemici $to ju je Cista stranka prava povela s Agramer Zeitun-
gom u povodu njegova pisanja o njezinom toboZnjem proklerikalnom drZanju
tijekom svetojeronimske afere Hrvatsko Pravo je istaknulo da je stranka u
prosvjedu povodom zaposjedanja hrvatskog kolegija od strane dalmatinskih ire-
dentista sudjelovala iskljuCivo iz politickih motiva, napomenuvsi pri tome da je
“Cista? spremna pruiti podrsku svakom tko .promife hrvatske imterese,
ukljuéujuéi tu i hrvatski episkopat odnosno papinstvo.8” To uostalom nije pred-
stavljalo nikakvu novinu. Izjave istovjetnog sadrzaja, prisjetimo se, frankovci su
davali i tijekom polemike koja se vodila poslije hrvatskog katolitkog kongresa.’8
Sto se pak tie prigovora da njezino sudjelovanje u prosvjedu u povodu afere s
hrvatskim kolegijem nije u skladu s liberalnim nacelima, frankovci su podvukli
kako oni slijede principe “poStenoga i pravednoga liberalisma” tj. takvoga koji
omoguéava slobodu i nezavisnost svima, pa tako i hrvatskim narodom. U okviru
tako shvacenog liberalizma nemoguéa je suradnja samo s onim klerikalizmom tj.
katolickim svefenstvom koje, pokazujuéi interes iskljucivo za “transcedentalne te-
orije”, ¢ini covjeka “krotkim suZnjem i pokornim robljem, fanatinim protivni-

8 Na izvjesno hladenje vodstva udruZene opozicile prema konceptu katolitkog hrvatstva ukazuje pisanje
“Obzora” tijekom 1901. i kasnije.

87 HP 1763 (1901).

83 Strecha, 159.

173



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 28, 1995, M. Strecha, Collegium hieronymi ... (1586—189)

kom drukcijega miSljenja i druge vjere”, slabe¢i na taj nacin “narodne otporne
temelje”. Medutim, ukoliko kler tezi slobodi naroda, ukoliko ono svojim
ucenjem Siri u narodu poticaj da se ta sloboda i realizira, suradnja s njime ne
samo da nije suprotna “pravom” liberalizmu, naprotiv, je ona njegov izraz.3
Time su frankovci na pnjelomu stoljea_po prvi puta precizno formulirali nacelo
o suradnji s hrvatskim svecenstvom. Njihove ranije izjave o tome nikada nisu
bile tako jasne i toliko bliske gledi§tima obzorasko-domovinaske koalicije.%

Tijekom prve polovice rujna hrvatska javnost s napetoScu je ocekivala presu-
du rimskog suda nakon rasprave koja je u povodu zaposjedanja hrvatskog
kolegija pred njim bila odrZana pocetkom mjeseca. Naime, nakon 3to je
AlacCevieva grupa provalila u prostonje svetojeronimskog zavoda, njegov
priviemeni upravitelj obratio se za pomo¢ policiji. Medutim, talijanski policijski
organi nisu poduzeli niSta protiv_dalmatinskih iredentista, 3to je uostalom bilo
sasvim u skladu s garancijama §to ih je samozvanom Dalmatinskom odboru
svojedobno dalo ministarstvo unutra$njih poslova. Stoga je privremeni rektor bio
je prisiljen obratiti se austro-ugarskom poslanstvu s molbom da ono, u svojstvu
zemlje pokrovitelja, intervenira kod talijanske vlade. Prosvjed austrougarskog
poslanika, koji prema svemu sudeéi i nije bio osobito energiCan, nije medutim
urodio nikakvim uspjehom. StoviSe, posluZio je talijanskoj vladi kao neposredan
povod da se sada izravno umijeSa u pitanje svetojeronimskog kolegija, koje joj
se, kao §to smo rekli, o¢ito Cinilo pogodnim da na njemu zaoStri svoje odnose
i s Vatikanom i sa Habsbur§kom Monarhijom. Vodena time, talijanska vlada:
odbila je naime da u slucaju zaposjedanja hrvatskog kolegija primijeni tzv. za-
kone o garancijama, prema kojima je bila duZna osigurati potpunu slobodu
djelovanja crkvenih kulturnih i obrazovnih ustanova na podrucju Rima i Sest
suburbikalnih biskupija. Umjesto toga, ona je u zavod poslala svog povjerenika.
Tako se svetojeronimski kolegij naSao pod priviemenom upravom talijanske
drzave. Uspostava taljanskog komesarijata nije medutim predstavljala nikakvu
prepreku da grupica dalmatinskih iredentista i nadalje ne ostane utaborena u
prostorijama kolegija. U opisanim okolnostima priviemenom rektoru nije
preostalo drugo nego da tahjanskom sudu podnese tuzbu protiv Alacevieve
grupe zbog smetanja posjeda.’l

Imenovanje komesara predstavljalo je gestu kojom je talijanska vlada i Vati-
kanu i Habsbur§koj Monarhiji Zeljela dati do znanja kako smatra da je problem
svetojeronimskog zavoda, ukjucujuéi i pitanje njegovog preuredenja, pozvana
rjeSavati iskljucivo talijanska drZava, $to je Austro-ugarsku, koja je bila priliéno
zabrinuta zbog napetosti u Dalmaciji, potaknulo da istoga casa pokrene diplo-
matsku akciju. Preko svog poslanstva njezina je vlada odmah ulozila oStar pro-
test, odlucno zahtijevajuéi da se talijanski povjerenik povuce i da se u zavodu
uspostavi stanje kakvo je bilo prije provale AlaceviCeve grupe. Medutim, talijan-
sko ministarstvo stalo se izvlaciti da je sluaj u meduvremenu zavrSio pred su-
dom te da bi svakako trebalo priCekati njegovo rjeSenje kako bi se toboze iz-
bjeglo prejudiciranje presude, $to je austrijska vlada bila spremna prihvatiti, ne
Zeleéi zaoStravati odnose viSe nego §to je potrebno.%2 Zbog toga je istup aus-
trougarske diplomacije bio kriticki primljen kod jednog dijela hrvatskih politicara.
Smatralo se naime da njezin nastup prema talijanskoj vladi nije bio dovoljno
odlucan, prvenstveno s obzirom na cCinjenicu da su upadom iredentista u hrvat-
ski kolegq povrijedena prava Habsburike Monarhije kao zemlje pokrovitelja.??

8 Hp 1756 (1901).

9 Strecha, 136-137, 159.

91 OB 200, 201 (1901); NL 197, 199, 200 (1901)
%2 HP 1750 (1901); NL 201 (1901).

93 OB 200 (1901).
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Veé¢ u prvim kontaktima izmedu austrougarske i talijanske vlade u vezi sa
svetojeronimskim kolegijem iskristaliziralo se da su njihova glediSta posve
oprecna. Talijanska je vlada naime postavljanje svog povjerenika opravdavala
tvrdnjom da je breveom Slavorum gentem fakticno stvorena nova ustanova, koja
prema talijanskom zakonu o zakladama ne moZe biti osnovana ukoliko njezin
statut prije toga ne odobre drZavni organi®® Drugim rijeima, osnutak hrvat-
skog kolegija, koji je uslijedilo temeljem dogovora Vatikana i HabsburSke Mo-
narhije, u osnovi je nelegalan. Osim toga, talijanska je vlada isticala da austro-
ugarski patronat ni u kom slucaju ne oduzima talijanskoj drZavi iskljuivo pravo
nadzora nad ustanovom. Sto se tiée HabsburS§ke Monarhije, njezina je vlada za-
stupala glediSte da preobrazbom svetojeronimske bratovstine, koja je kao papin-
ska ustanova nije podlijegala spomenutom zakonu, nije stvorena nova institucija,
§to je opravdavala tvrdnjom da uspostava hrvatskog kolegija u biti predstavlja
samo obnovu zavoda utemeljenog jo§ 1790. Osim toga, ona je drZala da po-
kroviteljstvo nad institucijom podrazumijeva i pravo nadzora, pozivajuéi se pri
tom na jednu izjavu talijjanske vlade iz 1896, prema kojoj inozemni zavodi ne
podlijezu talijanskim zakonima.%

Rjesenje Sto ga je rimski sud 14. rujna izdao u povodu rektorove tuzbe za
smetanje posjeda bilo je potpuno u skladu s nastojanjem talijanske vlade da
preuzme kontrolu nad svetojeronimskim zavodom. Uostalom, ono se temeljilo na
istom pravnom tumacenju od kojega je u diplomatskim pregovorima s Austro-
Ugarskom polazila i talijanska vlada tj. da je svetojeronimska bratovstina
dobrotvorna ustanova i da je za svaku promjenu njezine namjene iskljucivo
nadlezna talijanska drZava. Polazeé¢i od navedene pravne osnove, sud je tuzbu
protiv ¢lanova samozvanog Dalmatinskog odbora zbog smetanja posjeda doduse
u cijelosti ocijenio kao opravdanu, ali ju je proglasio bespredmetnom, uz
obrazloZzenje da je u meduvremenu doSlo do promjene tj. da se zavod sada
nalazi u rukama talijanskog komesara. S tim u vezi tuZiocu je bilo predloZeno
da se odrZzi nova rasprava, ovoga puta protiv povjerenika talijanske vlade. Osim
toga, pozivajuéi se na novonastale okolnosti, sud odbio i tuziteljev zahtjev da
provalnici, koji su u meduvremenu napustili zavod, plate naknadu za Stetu
. pri¢injenu  ustanovi.% Cinjenica da je talijanski sud u sluaju svetojeronimskog
zavoda postupio suprotno odredabama gradanskog zakona o smetanju posjeda,
prema kojima je bio obavezan uspostaviti stanje kakvo je bilo prije provale tj.
vratiti privremenog uparavitelja, kojemu je uostalom u obrazloZenju priznao da
je do provale doista bio u posjedu ustanove, izazvala je zgraZanje pravnih
strucnjaka, i to ne samo u Hrvatskoj odnosno u HabsburS$koj Monarhiji, nego i
u Italiji.97 S obzirom na o€itu pristranost talijanskih sudskih organa bilo je ilu-
zorno ocekivati da bi parnica protiv povjerenika talijjanske vlade, a to bi
zapravo bila parnica protiv talijanske drZave, mogla zavrsiti u korist priviemenog
upravitelja. Stoga privremeni upravitelj nije podnio tuZzbu protiv povjerenika tali-
janske vlade.

Jako je rimski sud svojim rjeSenjem fakticno sankcionirao uspostavu talijanske
uprave nad zavodom to nipoSto nije omelo austrougarsku vladu da iznova
poduzme diplomatske korake u vezi sa zavodom, ne obaziru¢i se pri tom na
pisanje srediSnjih beckih i peStanskih listova koji su se od samog pocetka tome
odlu¢no protivili, upozoravajuéi je da bi to moglo zakomplicirati odnose s Itali-
jom odnosno dovesti do dodatnog zaoStravamja spora s MadZarima, koji su
stvaranje hrvatskog kolegija doZivjeli kao svojevrsni oblik negacije drZavno inte-
griteta Ugarske. Osim toga, u beckom liberalnom tisku cdesto se isticalo i

94 Jelié, 90-91.

95 HP 1747 (1901).

% OB 214 (1901); NL 211 (1901); HP 1757 (1901).
97 HP 1761 (1901); OB 214 (1901); Kisié, 68.
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miSljenje da je spor u vezi sa svetojeronimskim zavodom u stvari pitanje odnosa
talijanske drzave i papinstva u koji se Habsbur§ka Monarhija uopée ne bi treba-
la uplitati, a posebno ne na nalin da svojom akcijom kod talijanske vlade
zapravo brani interese Vatikana. S tim u vezi preporucivalo se ministarstvu
vanjskih poslova da ne bi trebalo posebno inzistirati na cinjenici da se radi o
ustanovi pod austrijskim protektoratom.”® Radilo se prema tome o diskretnim
porukama austrougarskoj vladi da digne ruke od svetojeronimskog zavoda u ko-
rist talijanske drZave. Pokazalo se medutim da Goluchowskom, koji je u zbiva-
njima oko svetojeronimskog kolegija nastupao u skladu s interesima samih
vrhova Monarhije, nije bilo ni na kraj pameti da ih uzme u obzir.

U intenzivnim pregovorima §to ih je austrougarsko ministarstvo vanjskih
poslova tijekom cijele druge polovice 1900. vodilo s talijanskom vladom i vati-
kanskim drZavnim tajnikom Italija se nastavila odlu¢no opirati primjeni odluka
sadrzanih u breveu Slavorum gentem, zahtijevaju¢i njihovu promjenu u smislu
brisanja hrvatskog nacionalnog imena iz naziva ustanove.”® Vatikansko drZavno
tajniStvo dakako nije Zelio ni Cuti o tome da bi papa na bilo koji nacin modi-
ficirao svoju odluku u skladu s Zeljama talijanske vlade. Stoga je Rampola za-
htijevao od austrijskog ministra vanjskih poslova da u pregovorima s talijanskom
vladom inzistira na dosljednoj provedbi brevea Slavorum gentem, upozoravajuéi
ga da bi u protivnom moglo do¢i do zaoStravanja odnosa s HabsburSkom Mo-
narhijom. Prema korespondencijil® 3to ju je vatikanski drZavni tajnik vodio s
beckim nuncijem, Goluchowski je prihvatio stavove Vatikana, pokuSavajuci nago-
voriti talijansku vladu da prihvati prijedlog da se zavod iznova stavi pod protek-
torat HabsburS$ke Monarhije, da se odmah uspostavi uprava kakva je bila u
Casu provale te da se provedu papinske odluke.l91 Medutim, intervencija Golu-
chowskog nije imala nikakvog ucinka, Sto se uostalom moglo i ocekivati s obzi-
rom na Cinjenicu da se na pitanju svetojeronimskog kolegija prelamao sukob
papinstva s talijanskom drzavom i da zbog toga niti jedna od zainteresiranih
strana nije sebi mogla dopustiti uzmak. U tim uvjetima Goluchowskom nije
preostalo drugo nego da prema talijanskoj vladi istupi s prijedlogom kompro-
misnog, provizornog rjeSenja, koje je prvenstveno iSlo za tim da svetojeronim-
skom pitanju oduzme znacaj medunarodnog spora.l92 Buduéi da trenutno nije
postojao nikakav izlaz iz situacije, prijedlog Goluchowskog je bio prihvaéen. U
skladu s tim talijjanska je vlada pocetkom listopada povukla svog povjerenika, a
privcemenim upraviteljem imenovan je jedan clan austrougarskog poslanstva. Sto
se tiCe pregovora s Vatikanom oko provodenja brevea Slavorum Gentem, oni su
se imali nastaviti, a ustanova je do zakljucenja sporazuma i nadalje posredstvom
apostolske vizitacije ostala pod kontrolom Svete stolice.l% Pri tome valja na-
pomenuti da je Goluchowski, unato€¢ svim pritiscina madZarske vlade, prema
Vatikanu i nadalje istupao s miSljenjem da bi se odluka o osnutku hrvatskog
kolegija imala provesti,- ali je isticao da bi na tome valjalo raditi postupno i
vrlo oprezno.1% Sporazumom izmedu austrougarske i talijanske vlade stvorena

9% OB 202, 211 (1901); NL 206 (1901).

9 OB 270, (1901); Kisié, 69.

100 Rijed je o tri pisma §to su ih izmedu 18. 9. i 8. 10. 1901. izmijenili vatikanski drZavni tajnik kardinal
Rampolla i becki nuncij Taliani, a koja su krajem studenoga objavljena u “Pester Lloydu” odnosno u “Neue Freie
prese”. Jako su listovi koji su ih objavili izrazili sumnju da je rije¢ o falsifikatima, &ini se da su pisma ipak
autenti¢na. Pisma potvrduju da je Goluchowski u to vrijeme dosljedno podriavao ne samo ideju o tome da se u
nazivu hrvatskog kolegija odrZi nacionalno ime, nego da je stajao na strani Vatikana u sporu talijanskom drZavom,
§to je bilo u suprotnosti kako s interesima liberalnih beckih dualistitkih krugova, tako i sa interesima madZarskih
vladaju¢ih Cimbenika. Odbijajuéi prihvatiti moguénost da bi Goluchowski u svetojeronimskom sporu mogao zastupati
stajaliSta koja su iSla u prilog zahtjevima hrvatskih politidara, vjerojatno je da su ih upravo oni proglasili
falsifikatom. Pri tome valja re¢i da je na tome napose inzistirao madzarski tisak. OB 277 (1901).

101 OB 270 (1901).

102 Tsto.

103 OB 230 (1901).

104 OB 270 (1901).
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je dakle neka vrst provizorija i time je, barem u ocima Sire politicke javnosti,
svetojeronimsko pitanje dobilo karakter spora izmedu Katolicke Crkve i talijan-
ske driave.105 :

Premda dogovor izmedu Italije i HabsburSke Monarhije nije rijeSio svetoje-
ronimsko pitanje, vijest o tome da je Austro-ugarska iznova preuzela patronat
nad zavodom kao i Cinjenica da nije doSlo do povlacenja brevea Slavorum gen-
tem bila je u Hrvatskoj dofekana s opreznim optimizmom.1% Komentirajuéi
sporazum Obzor je primjerice pohvalio potez Goluchowskog, isticuéi kako je
njime Italiji stvorena odstupnica a da pri tome nije poremeéen odnos s Vatika-
nom. No, povjerenje $to ga je list gajio prema austrougarskoj diplomaciji nije
nipo§to bilo bezrezervno. Obzor je naime upozoravao da bi Monarhija, s ciljem
da neutralizira pritiske Sto ih je poslije sporazuma na talijjansku vladu pocela
visiti opozicija, mogla uciniti i neki korak koji bi, ako niSta drugo a ono samo
priviemeno, mogao biti suprotan hrvatskim zahtjevima.l9? Ni Supilo nije gubio
nadu da bi se svetojeronimsko pitanje na kraju ipak moglo rijeSiti u skladu s
hrvatskim Zeljama. Medutim, Novi list polagao je pri tome prvenstveno nadu u
hrvatski episkopat, a ne u austrougarsku diplomaciju, naglasavaju¢i misljenje da
ni u beCkom ni u peStanskom srediStu ne postoje iskreni odvjetnici hrvatskih in-
teresa. S tim u vezi list je apelirao na hrvatske biskupe da budu ustrajni u
svojim zahtjevima, uputiv§i im pri tom sugestiju da hrvatski kole§ij otvore i
hrvatskim umjetnicima i znanstvenicima, a ne samo sveenicima.l%  Umjereni
optimizam hrvatske opozicije nije medutim korespondirao s pisanjem srediSnjih
beckih i pestanskih listova, koji su izvjeStavajuéi o dogovora dviju vlada isticali
kako on svjedo€i o ocitom uzmaku Vatikana i koji su u skladu s tim bili jed-
nodusni u predvidanjima da ée pregovori sa Svetom stolicom naposlijetku ipak
zavr$ti zavrSiti povlaéenjem brevea Slavorum gentem.1%

Suprotno mozZebitnim ocekivanjima, dogovor izmedu talijanske i austrougarske
vlade nije oznacio pocetak zavrSne etape svetojeronimske afere. Naime,
pocetkom studenoga na popriStu bitke oko hrvatskog kolegija sa svojim se
zahtjevima pojavila Crna Gora. Uplitanje ove male, ali u vanskopolitickom
smislu prilicno ambiciozne balkanske kneZevine primljeno je s prilicnim
. iznenadenjem jer Crna Gora nije imala nikakvu, pa cak ni formalnopravnu
osnovu da se ukljuci u spor oko svetojeronimskog kolegija. Breve Slavorum gen-
tem dalo je doduSe moguénost barskom nadbiskupu da iz zapadnog dijela svoje
nadbiskupije upucuje svecenstvo u kolegij, no nije mu potvrdlilo pravo sudjelo-
vanja u upravi buduéi da za to u tradiciji ustanove nije bilo nikakvih
uporista.110 * Doduse, crnogorski istup nije bio posve nenajavljen. Jo¥ pocetkom
rujna, svega nekoliko dana nakon izbijanja svetojeronimske afere, sluZzbeni organ

105  Istupajuéi krajem studenog 1901. pred poslanicima novoizabranoga ugarskog parlamenta madZarski ministar
predsjednik je izjavio da je u pregovorima oko svetojeronimskog zavoda ministarstvo vanjskih poslova prema
Quirinalu odnosno Vatikanu nastupalo iskljuéivo prema instrukcijama madZarske, a ne austrijske vﬂlde. /AT 275
.(1901)./ Medutim, navedena Szellova izjava, prema svemu sudeéi, ne odgovara stvarnosti. Jako je madZarska vlada
nesumnjivo bila konzultirana u pregovorima, glavnu rije¢ i dalje je nesumnjivo vodila austrijska, a ne madZarska
vlada. Tesko je naime pretpostaviti da bi vrhovi Monarhije, uklju¢ujuéi i Dvor, doista pristali na to da se rjefavanje
jednog pitanja iz domene vanjeske politike, koje osim toga nije ulazilo u opseg zajednickih poslova, u cijelosti
prepusti MadZarima. Stoga spomenutu Szellovu interpretaciju treba tumaciti u kontekstu prilika u Ugarskoj. Istituéi
odlu¢ujuéu ulogu madZarske vlade u pregovorima s Italijom, premijer je s jedne strane nastojao pobiti tvrdnje da je
svetojeronimsko pitanje samo jedan od dokaza da betko sredite ignorira interese Ugarske, $to u kontekstu razvoja
krize dualizma nije bilo nevaZno. S druge strane, prikazujuéi sporazum kao postignuée svog kabineta, nastojao je
ulé\g;ﬁﬁ vlastitu poziciju pred valom kritike da je u svetojeronimskom pitanju inicijativu pasivno prepuitao austrijskoj
vladi.

106 HP 1772 (1901).

107 OB 231 (1901).

108 NI 229 (1901).

109 OB 218, 223, 230 (1901); HP 1761, 1766 1775 (1901).

110 Radilo se o prostoru izmedu Jadrana i Skadarskog jezera, koje je po etnitkom sastavu bilo hrvatsko, a
koje je Crnoj Gori pripalo 1878, temeljem odluke Berlinskog kongresa. Potkraj 19. stolie¢a na tom podrudju, kao
gogtaloTa ilna jugu Dalmacije, afirmirala se politicka struja koja je u nacionalnom smislu zastupala ideju o

rbima-katolicima.

12 177



Rad.—Zavod hrvat. povij. vol. 28, 1995, M. Strecha, Collegium hieronymit ... (156—189)

crnogorske vlade objavio je naime napis u kojem je Sveta stolica optuZena da
breveom Slavorum gentem u Crnu Goru pokuSava unijeti hrvatsku nacionalnu
ideju odnosno da se stvaranjem hrvatskog kolegija, koji toboZe predstavlja izraz
identifikacije katolicanstva s hrvatstvom, negira katolicko srpstvo kako u okviru
Habsburske Monarhije, tako i izvan nje.lll Medutim, iz spomenutog ¢lanka bilo
je doista teSko i naslutiti a kamoli izvesti zakljucak da ¢e apostolsko pismo
Lava XIII. Crnoj Gori posluziti kao povod da se izravno upusti u viSemjesecnu
diplomatsku raspravu s Vatikanom.

Crnogorsku delegaciju, koja se pocetkom studenog pojavila u Rimu sa
zadaéom da papu upozna s miSljenjem crnogorskog kneza, vodili su barski nad-
biskup Simun Milinovié, koji je nastupao u ulozi specnjalnog kneZevog izaslanika
i Lujo Vojnovic, cmogorsk1 ministar pravosuda Svoj nastup crnogorsko izaslan-
stvo je pravdalo toboZnjom bojazni da e hrvatski kolegij, ukoliko se osnuje, biti
zatvoren za Srbe-katolike. Medutim, pri tome je jasno stavljalo do znanja da ne
nastupa iskljutivo u ime Crne Gore nego i u ime kraljevine Srbije odnosno u
ime cjelokupnog srpstva na juznoslavenskom prostoru. U tom smislu bila su
formulirana i stajali§ta crnogorske vlade. Crna Gora je zahtijevala da se iz
naziva svetojeronimskog zavoda nipo§to ne briSe slavensko odnosno ilirsko ime,
argumentirajuéi to tvrdnjom da ono pokriva sve JuZne Slavene, dakle i Hrvate i
Srbe. Pri tome je Vojnovi¢ uvjeravao Lava XIII. da su JuZni Slaveni, unato
Ginjenici da ispovijedaju razliCite vjeroispovijesti, u biti jedan narod, koji je
upravo zahvaljujuéi Srbima u novije vrijeme postupno poceo stjecati svijest o-
vlastitom jedinstvu. Prema tome, hrvatsko ime u nazivu svetojeronimskog zavoda
ne samo da bi bilo u suprotnosti s navedenim procesom, nego bi moglo biti
shvacenlo12 kao izravna podrska dezintegracijskim, StoviSe osvajackim ambicijama
Hrvata.

Crnogorsko suprotstavljanje breveu Slavorum gentem bilo je dakle motivirano
prvenstveno teznjom da se afirmira zasada o Srbima-katolicima, koja je imala
vaznu ulogu u Sirenju srpske nacionalne ideje, prije svega Crnoj Gori i u Dal-
maciji, a s kojom se dugorocno gledano vjerojatno racunalo ne samo u Bosni i
Hercegovini, nego i u banskoj Hrvatskoj. Razumljivo je prema tome da je di-
plomatska akcija Crne Gore imala snaZzan odjek upravo u srpskom tisku.
Beogradski “Dnevnik” je primjerice pisao kako crnogorsku misiju u Vatikanu
treba toplo pozdraviti s obzirom na to da je njezina glavna zadala sprijeciti “da
se katolici svih srpskih zemalja ubroje u Hrvate, dakle u narod, €iji su politicari
od vajkada nastojali utrti put tudjim aspiracijama na Balkanu. »113 Zacudno, no
hrvatska opozicija nije se naroCito uzbudivala zbog crnogorskog uplitanja,
nadajuéi se da ni Vatikan ni HabsburSka Monarhija nece dopustiti da to utjece
na konacno r]esen]e svetojeronimskog pltan]a VjerOJatno joj je potpuno proma-
kla ¢injenica da je i sam Vatikan svojim drZanjem u izvjesnom smislu dao poti-
caj crnogorskoj akciji. Smatrajuéi u neku ruku presedanom da se jedna pravo-
slavna drzava intenzivho zanima za neku katolicku stanovu, $toviSe, drZe¢i da bi
mogao biti u pitanju vaZzan pomak u postojeéim odnosima izmedu katoliCanstva
i pravoslavlja, polusluzbeni L’osservatore Romano promptno je naime reagirao
na crnogorske optuzbe, opravdavajuéi odluke Svete stolice o preustrojstvu sveto-
jeronimske bratovstine, uvjeravajuci pritom Crnu Goru kako one nisu usmjerene
protiv njezinih interesa.l14

Istup crnogorskog izaslanstva koje je formalno predstavljalo crnogorsku, a ne-
formalno i srpsku drZavu, bio je prvenstveno sracunat na to da kod Lava XIIIL
pobudi iluziju o tome da je u pitanju nesumnjivi znak budenja izvjesne naklo-

111 OB 215 (1901).
112 OB 270 (1901).
113 OB 277 (1901).
114 Kisi¢, 93.
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nosti dviju pravoslavnih drZava prema Katolickoj Crkvi, §to je kod pape nuZno
moralo izazvati pozornost kako s obzirom na jo§ uvijek otvoreno pitanje skla-
panja konkordata sa Srbijom, tako i s obzirom na ideju o sjedinjenju crkava.
Imajuéi u vidu teZnju Lava XIII. da se proces zblizavanja dviju crkava konacno
pokrene s mrtve tocke, u njegovim je uSima sigurno zamamno morala zvucati i
Vojnoviceva tvrdnja o katolickom srpstvu odnosno o jedinstvu JuZnih Slavena u
nacionalnom smislu. Ona je vjeSto plasirana kako bi papu navela na pomisao
da bi jedinstvena juzZnoslavenska nacija mogla biti podloga za postupno ostvare-
nje plana o sjedinjenju dviju crkava. Racunalo se naime s tim da bi papa
mogao doéi do slijedeCeg zakljucka: ukoliko u okviru srpske odnosno
juznoslavenske nacije postoje i djeluju dvije glavne krS¢anske crkve, tada nacio-
nalno zajedni$tvo postaje nekom vrstom garanta da ée s vremenom doéi do nji-
hova zblizavana.

injenica da se Crna Gora u Vatikanu nastojala predstaviti kao zaStitnica in-
teresa cjelokupnog srpstva, prema tome i Srba u HabsburS§koj Monarhiji, prilicno
je uznemirujuée djelovala i u beckom i u peStanskom srediStu. Ni austrijska ni
madZarska vlada nisu stoga mogle dopustiti da njezino poslanstvo postigne us-
pjeh, koji bi Crnoj Gori nesumnjivo bio od koristi na putu ostvarenja njezinih
ambicija da se afirmira kao novo srediSte srpskog odnosno juZnoslavenskog
okupljanja. Valjalo je dakle poduzeti akciju kojom bi se to sprijecilo. Pri tome
treba uzeti u obzir da su postojale i neke druge okolnosti koje su pojacavale
bojazan Austro-Ugarske da bi crnogorski zahtjevi moglli biti barem djelomicno
ispunjeni. Prije svega, znalo se da Crna Gora uZiva podrS$ku Rusije i Francuske,
a to su bile drzave prema kojima je Sveta stolica tada gajila poseban interes.
U Francuskoj je naime Katolicka crkva bila u sukobu s drZavom u vezi s
¢itavim nizom crkveno-politickih reformi §to ih je radikalna vlada donijela od
osamdesetih godina dalje, a trenutno je glavni predmet spora predstavljao pri-
jedlog zakona o rastavi crkve od drzave. Stoga je Lavu XIII. bilo neobicno
stalo da se sukob s francuskom drzavom 3$to prije okonéa.l’> Osim toga, obje
su zemlje bile protivnice Trojnoga saveza koji je, neutalizirajuéi puna dva deset-
lie€a katolicku HabsburS§ku Monarhiju kao tradicionalnog europskog zaStitnika
. Svete stolice, itekako koristio talijanskoj drZavi u sukobu s papinstvom. Vatikanu
naime zacijelo nisu bila nepoznata nastojanja ruske i francuske vlade da preko
Crne Gore, Cija je dinastija bila rodbinski povezana s vladajuéom talijjanskom
kraljevskom kuéom, pokuSaju Italiju izvuéi iz Trojnog saveza. 116

Nastojanje Austro-Ugarske da osujeti uspjeh crnogorskog izaslanstva sastojalo
se u pokuSaju da svoja stajaliSta priblizi glediStima talijanske vlade, a da pritom
ne isprovocira sukob s Vatikanom U tom smislu austrougarsko ministarstvo
vanjskih poslova je pocetkom studenog preko svog poslanika kod Quirinala po-
taknulo osnutak tzv. Slavenskog odbora. Plan je naime bio da se stvori neka
vrsta protuteZe tzv. Dalmatinskom odboru, koji je i dalje vr§io snaZan pritisak
na talijjansku vladu, parlament i uopée na politicku javnost, ostajuéi dosljedno
kod toga da ni Vatikan, niti bilo koja drzava osim Italije nemaju pravo na
kontrolu nad bratovitinom te da ona i ubudufe mora biti dobrotvorna ustanova
za dalmatinske Talijane i Slavene.ll” Stvaranjem odbora koji je takoder trebao
istupiti kao predstavnik svetojeronimske bratovStine HabsburSka Monarhija je
medutim posredno priznala da je breveom Slavorum gentem nekadaS$nja bra-
tovstina fakticno ukinuta odnosno da je apostolskim pismom stvorena nova us-
tanova, §to je bilo posve blisko tumadenju talijanske vlade.l1®

115 Jedin, 95-102.

116 NL 199 (1901) i drugdje; OB 207 (1901) i drugdje.
17 Kisié 71-75.

118 Kisi¢, 91.
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Ubrzo nakon §to je ustanovljen, tzv. Slavenski odbor dao je austrougarskom
poslaniku na znanje da u cijelosti prihvaca breve Slavorum Gentem, $to je pod-
razumijevalo i pristanak na osnutak kolegijja. Medutim, s tim u vezi odbor je
iznio mislienje da kolegij ne bi mogao biti financiran iz prihoda bratovitine,
nego da bi se njegovi troSkovi trebali pokrivati iz drugih izvora, S§to {e znatilo
da bi hrvatski episkopat za to trebao namaknuti dodatna sredstva.119 Izjava
spomenutog odbora, koja je s velikim zadovoljstvom primljena ne samo u aus-
trougarskom ministarstvu vanjskih poslova nego i na Dvoru, posluzila je potom i
kao poticaj i kao sv%evrsna podloga za postizanje dogovora s clanovima tzv.
Dalmatinskog odbora.l® Racunalo se naime s tim da su njihovi zahtjevi moti-
virani teZznjom da od svetojeronimskih fondacija osiguraju za sebe materijalnu
korist te da bi bili spremni odstupiti od svojih zahtjeva ukoliko bi im se pod
austrougarskim protektoratom u tom smislu otvorila perspektiva. U tu svrhu
trebalo je kao svojevrsni mamac posluziti misljenje tzv. Slavenskog odbora da se
hrvatski kolegij ne bi smio financirati iz postojeih prihoda.

Manevar §to ga je poduzeo agilni austougarski poslanik pokazao se
uspjeS$nim, pri ¢emu valja dodati da je, prema svemu sudeéi, za to djelomicno
zasluzno i talijansko ministarstvo vanjskih poslova. Postoje naime odredene
naznake da se cijela akcija odvijala uz diskretnu asistenciju prvog Covjeka tali-
janske diplomacije.l?! U svakom slu¢aju, nakon intenzivnih pregovora Sto ih je
u ime austrougarskog poslanika s ¢lanovima tzv. Dalmatinskog odbora vodio
jedan njegov agent, sastavljen je dokument koji je potom preko austrougarskog
poslanstva predan priviemenom upravitelju zavoda. U spomenutom dokumentu,
a njega su potpisali i predstavnici tzv. Slavenskog odbora, Alacevieva grupa
izjavila je da priznaje protektorat Austrougarske i jlll‘lSdlkCl_]ll Svete stolice nad
svetojeronimskom bratov§tinom i da pristaje na to da da se ona reformira u
skladu sa odredbama brevea Slavorum gentem, pri Cemu je izri¢ito naglasena
suglasnost sa osnutkom zavoda za naobrazbu svelenstva. Clanovi tzv. Dalmatin-
skog odbora nisu doduSe trazili da se zavod ne financira iz postoje¢ih prihoda,
ali su izrazili zahtjev da se, osim za breveom predvidenu dobrotvornu djelatnost,
iz prihoda ustanove osiguraju sredstva za redovitu materijalnu potporu na koju
bi imali pravo oni i njihovi potomci. S tim u vezi, zahtijevali su da se uprava
prosiri_ukljucivanjem trojice njihovih predstavnika. 122’

Istaknuli smo ve¢ da je promjena u drZanju Austro-ugarske u svetojeronim-
skom sporu morala biti izvedena na nacin da se izbjegne zaoStravanje odnosa
sa Svetom stolicom. Zato je u pregovorima, koji su se intenzivirali pocetkom
1902, austrougarski poslanik pri Svetoj stolici i dalje traZio od Vatikana da ne
odstupi od odredaba formuliranih u breveu Slavorum gentem, pozivajuéi se pri-
tom na sporazum izmedu privremenog upravitelja zavoda i AlaleviCeve
grupe.l23  Prema tome, i u ovoj etapi spora oko svetojeronimskog pitanja aus-
trougarsko ministarstvo vanjskih poslova nastavilo je zalagati se za utemeljenje
hrvatskog kolegija. Bilo je to medutim samo formalno. Valja naime uzeti u
obzir da je sporazum s tzv. Dalmatinskim odborom odgadao njegovo osnivanje,
§to je bilo sasvim u skladu s madzarskim interesima, koje sada, kad se upli-
tanjem Crne gore situacija zakomplicirala, viSe nije bilo moguée ignorirati. Tek
kasnije, kada su pregovori zapeli uslijed nepopustljivosti crnogorske delegacije,
koja je stala prijetiti otkazom konkordata ukoliko se odbace njezini zahtjevi
odnosno kad se pokazalo da talijanska vlada i nadalie odbija da se svetojero-
nimska imovina, koja je bila uknjiZena pod ilirskim imenom, registrira kao

119 1sto, 73.

120 Isto, 74.

121 Isto, 71, 78-79.

122 OB’ 203 (1901); Kisié, 76-77.
123 Kisi¢, 77.
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vlasniStvo kolegija, austrougarska diplomacija je, prema svemu sudeéi, pocela
zagovarati miSljenje da bi se kolegiju trebao vratiti stari naziv, koji joj je
odgovarao zbog toga S§to ilirsko ime nije izlazio izvan njezinog drZavnog po-
drudja. Istovremeno, bio je to jo§ jedan golem ustupak madZarskim
zahtjevima.124

Primjedbe Crne Gore na breve Slavorum gentem bile su naime koncentrira-
ne uglavhom na pitanje hrvatskog nacionalnog imena u nazivu svetojeronimskog
kolegija. Upozoravajuéi Svetu stolicu da Crna Gora ni u kom slucaju ne bi
mogla dopustiti da Srbi-katolici u Monarhiji i izvan nje budu zastupljeni u za-
vodu pod hrvatskim imenom, Vojnovi¢ je Svetoj stolici predlagao dvije varijante
promjene naziva. Po prvoj, u naziv bi uz hrvatsko nacionalno ime imalo uéi i
stpsko. S tim u vezi isticao je da geografski pojam “Sclavonia”, kojega je
pokrivao stari naziv zavoda, nikada nije obuhvaao samo hrvatske nego i srpske
zemlje. Osim toga, smatrao je da bi Vatikan morao uvaZiti nacelo apsolutnog
pariteta hrvatskog i srpskog naroda. Na taj nain Vojnovi¢ je od Svete stolice
za Srbe u banskoj Hrvatskoj odnosno u Dalmaciji pokuSao ishoditi svojevrsno
priznanje statusa konstitutivnog naroda u drZavnopravnom smislu. Po drugoj
varijanti, naziv svetojeronimskog kolegija sadrZavao bi samo juZnoslavensko ime,
§to je uostalom bilo posve u skladu s njegovom idejom o jedinstvenoj
juznoslavenskoj naciji Pritom valja napomenuti da Vojnovi¢ nije bio sklon tome
da se u naziv vrati ilirsko ime. Smatrao je naime da je ono nedovoljno preciz-
no tj. da nije rije¢ o sinonimu za JuZne Slavene. Osim toga, Vojnovi¢ se zala-
gao za to da se barskom nadbiskupu, s obzirom na to da mu je omoguceno
slanje sveéenika u zavod, dozvoli aktivno sudjelovanje u upravi.l?

Sto se tice Italije, ona je ostala kod toga da provedba reforme svetojeronim-
ske bratovitine ne moZe proéi bez odobrenja talijjanskih drzavnih organa. Tali-
janski ministar unutra$njih poslova i dalje je inzistirao na tumacenju da je
breveom Slavorum gentem stvorena nova ustanova, koja ne moZe poceti djelo-
vati ukoliko njezin statut ne odobre talijanski drZavni organi odnosno koja ne
moZe uZivati povlasticu da bude pod isklju¢ivom upravom Svete stolice, koju su
temeljem zakona o garanciji na podrucju Rima i Sest suburbukalnih biskupija
uZivali papinski zavodi osnovani prije 1871, a medu njima i svetojeronimski.
Osim toga, Italija je odbijala mogucnost da imovina registrirana pod ilirskim
imenom bude preregistrirana pod hrvatskim imenom.'?® U svom nastupu tali-
janska vlada imala je u ovoj etapi pregovora od samog pocetka preSutnu
podrSku u drZanju Austro-ugarske. HabsburSka Monarhija sada naime nije vise
istupala pozivajuéi se na svoj protektorat, nego je prvenstveno isticala potrebu
zaStite svojih podanika, Cime je posredno priznala talijanskoj drZavi pravo da
sankcionira preuredenje svetojeronimske bratov§tine. Dakako da je to s
razofaranjem primljeno u Vatikanu.127

Medutim, ni to Sto je tijekom novog kruga pregovora oko svetojeronimskog
zavoda Habsbur§ka Monarhija prestala pruZati izravnu podr$ku papinstvu u nje-
govu sukobu s talijanskom drzavom, niti skandal §to ga je izazvalo otkrivanje
pokuSaja austrugarske i talijanske diplomacije da se crnogorsko izaslanstvo dis-
kreditira u moralnom smislu, nije moglo presudno utjecati na to da Sveta
stolica ipak ne iskaZe razumijevanje za crnogorske zahtjeve.l! Razloge za to
ponajprije valja traZiti u tome $to je crnogorska delegacija svojim nastupom kod
Lava XIII. uspjela stvoriti iluziju da bi time mogao biti stvoren prostor za isko-
rak u pravcu konkretizacije sna o sjedinjenu crkava. Na papino stajaliSte

124 Mac Swiney, 36-37; Kisié, 96-97.
125 Mac Swiney, 35-41; Kisi¢, 93, 101.
126 Kisi¢, 90-92.

127 1sto0, 88-89, 91.

128 Isto, 73-80.
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odredenog utjecaja imalo i drZanje Rusije i Francuske. Naime, tijekom pregovo-
ra, iz francuskog i ruskog poslanstva sitizale su mu izjave iz kojih je proizlazilo
da bi obje zemlje bile zadovoljne kada bi uvazio crnogorska stajaliSta. A i
srpska je mu je vlada u to vrijeme dala na znanje da s velikom pozornoséu
motri razvoj svetojeronimskog spora.l?® Uzmicanje Vatikana u svetojeronimskom
sporu nije medutim bio uvjetovano samo papinom Zeljom da iz ekumenskih
razloga udovolji Crnoj Gori. IzloZzen golemim pritiscima, on je pritom pokuSao
voditi racuna i o talijanskim i o austrugarskim stajaliStima.

Prvi signal da bi rjeSenje svetojeronimskog spora moglo prije¢i preko hrvat-
skih zahtjeva doSao je od Svete stolice i mora da je na hrvatske biskupe djelo-
vao poput hladnog tuSa. Papa im se naime negdje koncem 1901. obratio s pi-
tanjem da li bi mogli prihvatiti da se, u skladu s crnogorskim zahtjevima, u
nazivu zavoda osim hrvatskog istakne i srpsko nacionalno ime odnosno da li bi
se eventualno slozili s tim da se umjesto toga ustanova nazove juZnoslavenskim
imenom.130 Bio je to jasan pokazatelj da postoji sasvim mala vjerojatnost da
kolegij zadrZi naslov koji je propisao breve Slavorum gentem. Zato je Stadler,
istupiv§i u ime hrvatskih biskupa, koji su odlu¢no odbili oba prijedloga, pokazao
spremnost na popuStanje. On je Svetoj stolici sugerirao kompromisno rjeSenje,
naime da se u naslovu zavoda odrednica “pro croatica gente” dopuni formulaci-
jom “et pro Serbis catholicis archidioceseos antibarensis”, nadajuéi se da bi se
time mozda ipak moglo sprijetiti brisanje hrvatskog imena.l3!  Istovremeno, u
rimskim crkvenim krugovima pocelo se javno isticati da bi papa trebao udovo-
ljiti crnogorskim zahtjevima, uz obrazloZenje da prava katolika srpske nacional-
nosti moraju biti ista kao i prava katolika koji pripadaju hrvatskoj naciji. Pritom
se polazilo od miSljenja §to ga je u Vatikanu branilo crnogorsko izaslanstvo tj.
da su Srbi i Hrvati odnosno JuZni Slaveni zapravo jedan narod, ¢ije bi ujedi-
njenje svetojeronimski zavod, pod uvjetom da ne bude utemeljen kao ekskluziv-
no hrvatska ustanova, svakako mogao pospjesitil32 Razumije se, bilo je i
suprotnih miSljenja, i to u najuZoj papinoj okolini. Zako je primjerice Civilta
cattolica u prosincu 1901. objavila clanak historijsko-pravnog znacaja, koji je
braneéi breve “Slavorum gentem” istovremeno opravdavao isticanje odrednice
“pro croatica gente”. Napis je u veljai 1902. objavlien i u Katolickom listu133
Bio je to uostalom jedini signal prema kojem se iz srediSnjeg hrvatskog kato-
lickog glasila moglo naslutiti da se u Vatikanu vodi dramaticna bitka za ime
hrvatskog kolegija. O papinom pismu hrvatskim biskupima i o njihovom odgovo-
ru Katolicki Iist nije objavio ni najobiCniju obavijest. Javnost je o tomu bila
obavjeStena naknadno, i to putem politickog tiska.

Veé koncem veljae iz Vatikana je procurila vijest da je izmedu Vatikana i
Crne Gore postignut dogovor koji je u potpunoj suprotnosti s hrvatskim intere-
sima, §to se uskoro pokazalo tocnim. Naime, prema vatikansko-crnogorskom
sporazumu, koji je potpisan 7. oZzujka 1902, Sveta stolica obecala je da ¢e izmi-
jeniti sadrzaj brevea Slavorum gentem i to tako S§to ée u naziv zavoda vratiti
ilirsko ime “pod kojim se nazivom razumijevaju katolicki JuZni Slaveni dieceza
oznacenih u dekretalu”. Pri tome je odluka o promjeni naziva argumentirana
materijalnim razlozima, naime Cd{injenicom da je imovina svetojeronimske bra-
tovstine uknjizena pod ilirskim imenom i da bi svaka promjena naziva prijetila
opasno$éu da ustanova izgubi imetak, ¢ime bi bio doveden u pitanje njezin op-
stanak. Nadalje, barskom nadbiskupu omoguceno je da zajedno s hrvatskim
biskupima delegira jednog ¢lana u upravu zavodom. Osim toga, potvrdeno mu

129 Mac Swiney, 40-41; Kisi¢, 93-94.
130 Kisié, 94.

131 OB 56, 79 (1901); Kisi¢, 95-96, 97.
132 Kisi¢, 92-93.

133 KL 7, 8 (1902).
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je pravo da sveceniku koji dolazi iz njegove biskupije zapovijedi “ucenje
srbskoga jezika ¢irilskim pismenima”.134

Jako Vatikan nije prihvatio crnogorske prijedloge o nazivu zavoda, on im se
interpretacijom ilirskog imena do te mjere priblizio, da je crnogorska delegacija
itekako imala razloga trljati ruke od zadovoljstva. StoviSe, s obzirom na to da
je udovoljeno svim ostalim njezinim zahtjevima, mogla je s punim pravom isti-
cati kako je rije¢ o velikoj diplomatskoj pobjedi Crne Gore.135 Habsburika
Monarhija nije medutim imala posebnih razloga za zadovoljstvo, premda je
uklanjanje hrvatskog imena bilo posve u skladu s interesima madZarskih
vladaju¢ih cimbenika. Iako je uspjela sacuvati protektorat nad zavodom, njezina
Zelja da ustanova svakako ostane ograniena iskljuivo na njezine podanike nije
se zapravo ostvarila. StoviSe, preko barskog nadbiskupa Crna Gora imala je
sada mogucnost utjecati na upravu ustanovom. Ocekivanja Italije takoder nisu
bila do kraja ispunjena s obzirom na Cinjenicu papa uopée nije dotaknuo pita-
nje prava dalmatinskih Talijjana. Medutim, pristanak Vatikana na djelomicnu
promjenu sadrZaja brevea Slavorum gentem ipak je predstavljala svojevrsnu
pobjedu talijanske drzave, a to je Quirinalu ipak bilo najvaznije. Sto se tice
Vatikana, njega je, osim nade da je ucinio vaZan korak prema zbliZavanju pra-
voslavlja i katolicanstva, moglo veseliti to §to je svoj uzmak mogao pravdati
velikom idejom o jedinstvu crkava.

Brisanje hrvatskog imena iz naziva svetojeronimskog zavoda i njegova zamje-
na ilirskim u banskoj Hrvatskoj primljeno je s najdubljim ogorcenjem.13¢ ~ S
obzirom na cinjenicu da je Sveta stolica ilirsko ime protumacila kao sinonim za
juZnoslavensko i da ga je pritom definirala geopolitickim prostorom S$to su ga
sve tadaSnje hrvatske politicke snage u drzavnopravnom smislu smatrale po-
drujem hrvatskog suvereniteta, taj ¢in u Hrvatskoj nije mogao biti doZivljen
drugacije nego kao svojevrsni oblik negacije hrvatstva i njegovih nacionalno-
politickih zahtjeva. Ve¢ od osamdesetih, a napose u devedesetim godina,
juZnoslavenska ideja - a nije na odmet pripomenuti da ona u Hrvatskoj sve do
razdoblja uoci I. svjetskog rata nikada nije bila poistovjeéivana s nacionalnom -
stiecajem okolnosti praktiéno zamire.3” = Prema tome, presudivanje hrvatskog
. imena nuZno je shvaceno kao svojevrsni izraz nijekanja hrvatske nacionalne ideje
i politike koja je na njoj bila utemeljena. StoviSe, papina odluka mogla se Citati
kao izravna podrSka aktuelnoj srpskoj odnosno srbijanskoj i crnogorskoj politici,
koja je juZnoslavensku ideju uglavnom shvacala samo kao sredstvo za afirmaciju
srpske nacionalne misli.138 " Istovjetno raspoloZenje vladalo je i u Dalmaciji.l3?

Nije stoga slufajno da su se u atmosferi opéeg nezadovoljstva i razocaranja
postupkom Vatikana u Hrvatskoj javljale razliCite zamisli o tome na koji nacin
reagirati. U krugu sveucilisne omladine, izmedu ostalih, javila se i ideja o
raskidu papinstvom, a cini se da je i medu sveéenstvom bilo pojedinaca koji su
je manje-viSe otvoreno zagovarali.l¥0 TeSko je govoriti o razmjerima njezina
odjeka i stvarnim moguénostima da bude prihvaéena, no ona je u tom trenutku
u svakom slucaju mogla imati odredenu privlanu snagu i to prije svega stoga
§to je svojim radikalizmom korespondirala s razumljivim teZnjama hrvatske jav-
nosti da se prema Svetoj stolici povuce odlucan potez koji bi joj na neki nacin
dao sadisfakciju za osjecaj goleme nepravde. Pritom valja uzeti u obzir i to da
je na prijelomu stoljea ideja o odcjepljenju od rimske Kurije bila aktuelna kod
austrijskih Nijemaca. Uostalom, u prosvjedu §to ga je Stadler u ime hrvatskog

134 OB 74 (1902); Kisié, 101.
135 Kisi¢, 97.

136 OB 61-93; HP 1900-1939 (1902); NL 62-90 (1902).
137 Stanéié, 138-140.

138 OB 61 (1902); NL 62 (1902); HP 1900 (1902).
139 OB 61-75 (1902; Kisi¢, 103-107.

140 HP 1909 (1902),
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episkopata pocetkom travnja 1902. uputio papi otvoreno se govori o tome da je
klima u Hrvatskoj poslije objavljivanja vatikansko-crnogorskog sporazuma pogodu-
je razvoju pokreta za raskid s Rimom.!*! Ako i dopustino moguénost da je
sarajevski nadbiskup, nastojeéi svom apelu pribaviti dodatnu teZinu, donekle i
dramatizirao situaciju, njegovo upozorenje sasvim je sigurno imalo uporiSte u
raspoloZenju dijela hrvatske javnosti. Postoji medutim neSto §to Stadler u svom
prosviedu nije ni mogao ni Zelio spomenuti, a Sto je zapravo bila posljedica
papine odluke, koja je hrvatskoj katolickoj hijerarhiji odnosno nosiocima koncep-
ta katolickog hrvatstva zacijelo zadavala golemih briga. Radi se o tome da je
spomenuta odluka u hrvatskoj javnosti prouzrocila posvema$nji slom iluzije o
Vatikanu kao mocénom zagovorniku hrvatskih nacionalnih interesa. Svetojeronim-
ska afera, a napose njezin finale u obliku vatikansko-crnogorskog sporazuma,
suodio ju je naime jasnije nego ikad s cCinjenicom da Sveta stolica, po logici
stvari, ne samo S§to prvenstveno vodi racuna o vjersko-crkvenim probicima, nego
i s time da je u to ime spremna na kompromise odnosno na popuStanje pred
pritiscima razliCitih centara politicke moc¢i. Samim tim iz temelja je bila uzdr-
mana i srediSnja kategorija katolitkog hrvatstva tj. ideja o tome da izmedu in-
teresa katoliCanstva odnosno Katolicke Crkve i hrvatskih nacionalnih interesa ne
postoje niti mogu postojati razlike.

Nastojeéi da ne dolijevaju ulje na vatru, opozicijska glasila odbila su i regis-
trirati, a kamoli komentirati razliCite zamisli o tome kako izraziti protest protiv
papine odluke.l¥2 Na isti nalin postupio je i Katolicki list, koji je inade
promptno reagirao na svaku pojavu koju je smatrao nespojivom s ucenjem Ka-
tolicke Crkve. Trudeéi se pridonijeti rjeSenju pitanja na koji nadin osigurati
kontrolu akumuliranog nezadovoljstva, Cista stranka prava izadla je s prijedlogom
da se pod pokroviteljstvom episkopata odrzi katolicki kongres, Cija bi jedina
zadaca bila utvrditi na koji bi nacin valjalo prosvjedovati protiv papine odluke,
a da se pritom ne dovedu u opasnost vjera odnosno Katolicka Crkva. Ukoliko
se to prepusti laicima, protestna akcija mogla bi biti na Stetu i katoliCanstvu i
Katolickoj Crkvi, upozoravali su frankovci.l®> S tim u vezi Hrvatsko Pravo tih
je dana u viSe navrata isticalo stajaliSte da nepravedna papina odluka niposto
ne bi smjela biti povodom za napustanje Katolicke Crkve odnosno_ za Sirenje
sumje u vjeéne i neoborive vjerske istine §to ih ona naudava.l* Sto se tice
Hrvatske opozicije, ona je stala podrzavati miSljenje dijela omladine da bi u
znak prosvjeda na dostojanstven, ali odluan nacin trebalo zatraZiti uspostavu
staroslavenskog liturgijskog jezika na cjelokupnom hrvatskom prostoru.145 ~Qdbila
je medutim solidarizirati se sa zahtjevom da se papi istovremeno uputi odlucan
zahtjev za_povratkom hrvatskog nacionalnog imena u naziv svetojeronimskog za-
voda.146 (Cista stranka prava bila je medutim protiv akcije u vezi s glagoljicom.
Ako neSto treba uvesti u bogosluzje u Hrvatskoj, onda to nije “mrtvo slovo”,
nego hrvatski jezik, pisalo je Hrvatsko Pravo. Umjesto u bitku za staroslavenski
liturgijski jezik, frankovci su pozivali na koncentraciju snaga u borbi za ujedi-
njenje hrvatskih zemalja i postizanje nezavisnosti, isticuéi kako je to temeljni
uvjet da Hrvatska bude prihvaéena kao politicki faktor, izmedu ostaloga i od
Vatikana. Zasad, Hrvati su naime za Svetu stolicu samo katolici u okviru
Habsburske Monarhije.14” Kasnije, kako su zahtjevi Hrvatske opozicije za
punom afirmacijom glagoljice postajali ucestaliji 1 glasniji, i Kafolicki list
usprotivit ¢e se toj ideji, relativiziraju¢i pritom donekle njezino nacionalno
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znacenje.1#®  Doduse, uradio je to sada mnogo obazrivije nego $to je to znao
Ciniti ranije, kada je odluéno inzistirao na tome da je pitanje staroslavenskog
bogosluZja prvenstveno unutarcrkveno, a ne nacionalno pitanje, o kojem laici ne
mogu odlucivati.

Neslavan zavrSetak borbe za hrvatski kolegij bio je dakako idealna prilika da
se “Cista” u svom dobro poznatom stilu okomi na hrvatski episkopat, optuZujuéi
ga da nije u stanju voditi hrvatsku politiku jer ne slijedi ekskluzivnu hrvatsku
nacionalnu i drzavnu ideju. Hrvatsko Pravo je naime uporno tvrdilo da glavni
razlog tome da je Vatikan izaSao u susret crnogorskim zahtjevima zapravo treba
traZiti u Cinjenici da su oni bili utemeljeni na zasadama koje se zapravo ni po
¢emu ne razlikuju od ideja hrvatskih biskupa i najveéeg dijela hrvatskog
sveCenstva. Prema tome, krivica Svete stolice kudikamo je manja od krivice
hrvatskih biskupa i uopée “slavosrbah svih dlakah”.1¥® S tim u vezi Cista
stranka prava ponovila je stajaliSte §to ga je zastupala u vrijeme odrZavanja ka-
tolickog kongresa, naime da se vodstvo hrvatske politike ne moZe povjeriti bis-
kupima jer oni ni s obzirom na Vatikan, niti s obzirom na predstavnike
“sustava” ne mogu nastupati nezavisno, dodajuéi tome da osim toga iskustvo
pokazuje kako interesi Katolicke Crkve nisu uvijek istovjetni s interesima hrvat-
stva. No, ta nacelna stajaliSta ni ovoga puta nisu bila odraz stvarnih glediSta
stranackog vodstva. I ovom prilikom Cista stranka prava ostavila je naime vidlji-
vo odSkrinuta vrata za suradnju sa katolickom hijerarhijom i svecenstvom, daka-
ko pod uvjetom da_ono podrZi njezinu politicku opciju.!50 .

Za razliku od Ciste stranke prava, koja se nije ustruCavala optuZiti Svetu
stolicu da se svojom odlukom svrstala u krug neprijatelja hrvatskog naroda,
predbacujuéi joj pritom ne samo da je sklona gaZenju nacela pravednosti, nego
da zanemaruje i interese katoliCanstva, Hrvatska opozicija nije si mogla dopustiti
tako oStru osudu papinstva.l! DoduSe, i ona je izrazila neslaganje s postup-
kom Vatikana, ali je pritom isticala kako se radi o posljedici teSkog polozaja
“vatikanskog suznja”, koji u situaciji u kojoj se nalazi nije mogao odoljeti
pritiscima S$to su na njega sustavno vrSeni. S druge strane, odgovornost za
neuspjeh pripisala je austrougarskoj diplomaciji, koja je opet jedamput “popustila
vjetru, koji su podigao iz Budimpeste”. Istovremeno je medutim diskretno
pokuSavala ukazati na to da stvar sa svetojeronimskim zavodom ipak ne stoji
tako loSe, kao Sto se to moZda na prvi pogled ¢ini. VaZznim joj se naime Ccinilo
to da breve Slavorum gentem ipak ostaje na snazi, a utjeSnim je smatrala i to
§to ée Hrvati, neovisno o sluzbenom nazivu, zavod moéi nazivati hrvatskim.152
Dakako, u to nitko ozbiljan nije mogao vjerovati.

Niti jedna od hrvatskih politickih grupacija nije se dakle javno distancirala od
koncepta katolickog hrvatstva. DoduSe, Cista stranka prava bu¢no je ustala
protiv toga da katolicka hijerarhija preuzme vodstvo hrvatskog pokreta, no to je
prvenstveno bilo uvjetovano time S§to su episkopat i svecenstvo podrzavali
konkurentsku politicku grupaciju. Sto se tie Hrvatske opozicijle, ona to nije
mogla uciniti iz dva razloga. Prije svega, stranka nije mogla riskirati sukob sa
sveenstvom, Cija joj je podrSka bila itekako vaZna, osobito sada, nakon S§to je
hrvatska opozicija doZivjela teZzak neuspjeh na izborima u studenom 1901. S
druge strane, bilo je teSko ocekivati da bi staro stranacko vodstvo bilo spremno
preko noéi u cijelosti odbaciti ideje kojima je jo§ do nedavno davalo podrSku, i
to ne samo iz politickih razloga, nego i zbog toga $to su ih dijelom dozivljavali
kao dio stranacCke tradicije, ne raspoznajuci pritom uvijek dovoljno jasno da se
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u biti radi o posve novom konceptu. Predstavnici omladine, koji su nedavno usli
u stranku, vjerojatno su imali drugacije miSljenje, no njihov utjecaj, premda u
porastu, ipak nije bio tolik da bi mogli odredivati novi smjer stranacke politike.
Unato¢ tome, pod njihovim utjecajem Hrvatska opozicija polako je napustala
stajaliSta koja su mirisala na politicki katolicizam, $to se uostalo moglo vidjeti i
po nafinu na koji je primila i interpretirala breve Slavorum gentem. Osim toga,
ni nakon raspleta svetojeronimske afere, u casu kad je konceptu katolickog
hrvatstva svakako trebala njezina podrSka, u Obzoru se nije pojavio niti jedan
tekst koji bi barem donekle korespondirao s idejama svojstvenim hrvatskom
politickom katolicizmu, iako je prilika za to postojala. Isticala se samo Zelja za
politickom suradnjom s episkopatom i hrvatskim sveéenstvom.13 Izbori u stu-
denom 1901. pokazali su medutim da zbog snaznog pritiska reZima i ta surad-
nja moZe doéi u pitanje.154

Supilo dakako nije imao ni sentimentalnih ni politickih razloga koji bi ga
prijeili da ne iskaze kritiku prema katolickom hrvatstvu, premda ga je, uz
odredene rezerve, od katolickog kongresa naovamo podrZavao.l® IzraZavajuéi
ogorCenje papinom odlukom, on je isticao da udarac §to ga je papinstvo zadalo
hrvatskom narodu valja razumjeti samo kao epizodu u Vatikanskoj politici. Pa-
pinstvo naime vodi racuna prvenstveno o interesima katolicanstva, nastojeéi se
na toj osnovi nametnuti kao kljuéan politicki ¢imbenik Nije prema tome nikakvo
cudo, pisao je Supilo, da je Sveta stolica, procjenjujuéi da ¢e joj to donijeti
politicki probitak, popustila “plemenu” koje joj se do sada uvijek odluéno
suprotstavljalo, ne obaziruéi se ni najmanje da to ide na racun Hrvata, premda
su joj oni oduvjek iskazivali znakove vjernosti i Stovanja.l56 “Bila je prava lu-
dost naSa rimsko-klerikalna opojnost ovih zadnjih dviju godina. Tko zrelo
politicki misli, morao je vidjeti, koliko je zaslijepljenosti trebalo, da smo iza
naSih narodnih poraza uzdali se pomocu rimske kurije pobijediti. Sve te fraze o
osobitom favoriziranju kurije s hrvatskim narodnim teZnjama, o ljubavi papa za
hrvatski narod bile su uZasno Suplje fraze.”, tvrdio je Supilo, izrazavajuéi pritom
uvjerenje da Vatikan ne moZe braniti ni nacionalne teznje kudikamo mo¢nijih
naroda nego S$to je hrvatski. Stoga je upozoravao da Hrvatima buduénost moZe
osigurati isklju¢ivo gospodarski i kulturni razvoj, a ne nekakvi specijalni politicki
“eliksiri”. Osim toga, istaknuo je da cijeli sluéaj pokazuje da biskupi ne samo
da ne mogu preuzeti vodstvo u nacionalnom pokretu, nego da u politickom
Zivotu ne bi trebali uZivati nikakav poseban status.!57

Hrvatski su biskupi bez sumnje dijelili razocaranje, a zacijelo i bijes javnosti
u povodu papine odluke o brisanju hrvatskog imana iz naziva svetojeronimskog
zavoda. Pritom treba imati u vidu da je njihov osjecaj poraza bio bolniji nego
§to bi bio u drugim okolnostima jer su poraZzeni kada je veé izgledalo da su
pobijedili Unato¢ tome, nisu Zeljeli odmah reagirati, a sprijecili su i pokuSaje da
se organiziraju protestne skupStine sveéenstva po pojedinim dijecezama.l58 = Bis-
kupi su doduSe tijekom oZujka Svetoj stolici uputili pojedinaéne apele, moleéi je
da razmisli o odluci prije nego §to ona postane konacna, no kao cjelina istupili
su tek pocCetkom travnja 1902, kada je Stadler na Uskrs u Rimu papi procitao
tekst prosvjeda $to ga je sastavio u ime svih hrvatskih biskupa.

Ton Stadlerovog prosvijeda bio je iznenadujuée oStar. Upoznavsi papu s
raspoloZenjem koje je nastalo u povodu njegove odluke i s moguéim posljedi-
cama, on je naglasio kako u cijelosti razumije i opravdava golemo ogorcenje
hrvatskog naroda. StoviSe, biranim je rijecima, ali jasno upozorio Svetu stolicu

153 OB 80 (1902).

154 OB 272, 274 (1902).

155 Strecha, 135-136, 158-159.
156 NL 62 (1902).

157 NL 68, 88 (1902).

158 KL 9-12 (1902).
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da je Hrvatima ucinila nepravdu. Stoga ju je zamolio da jo§ jednom razmisli o
svojoj odluci odnosno o kompromisnom prijedlogu §to su ga pocetkom godine
dali hrvatski biskupi. U protivhom, podvukao je, situacija e se samo pogorSati,
a ne smiriti. S tim u vezi dao je naslutiti da ¢e biskupi, ne budu li njihovi
zahtjevi uvaZeni, odbiti slati sveéenstvo u zavod koji ne nosi hrvatsko ime, pri
Cemu je spomenuo njihovu spremnost da stvore novu ustanovu, dakako pod
hrvatskim imenom. VaZno je upozoriti na to da je prosvjed bio intoniran tako
da je morao ostaviti dojam kako su hrvatski biskupi, izmedu ostaloga,
razocarani i zato §to je srediSnjica Katolicke Crkve popustila zahtjevima jedne
pravoslavne drzave. Stadler je naime rekao kako smatra da Vatikan, unatoc sil-
nom pritisku madzZarskih vladaju¢ih cimbenika, koje su se tijekom afere isticali
protuhrvatskim drZanjem, nikada ne bi popustio pritiscima austrougarske vlade.
Time je dakako izravno optuZio i becku vladu, gredbacivéi joj Cinjenicu da se
neprestano povija zahtjevima peStanskog sredista.l’

Reakcija hrvatskog episkopata, kao S§to se uostalom moglo i ocekivati, dobila
je podrsku Hrvatske opozicije. Obzor je tim povodom pisao da se odlucnim is-
tupom hrvatski episkopat potvrdio kao istinski zagovornik hrvatskih interesa,
zbog Cega s njim, kao i sa svecenstvom valja nastaviti politicku suradnju. Bio je
medutim uvjeren da prosvjed neée promijeniti odluku Vatikana.l60 Cista stranka
prava morala je doduSe priznati da ju je zacudio ton biskupske izjave, no nije
joj Zeljela pridavati nikakvu vaZnost buduéi da je bila uvjerena da je intervencija
unaprijed osudena na neuspjeh.1¥l Bilo je to uostalom posve to¢no. Nitko, pa
ni biskupi, nije nimao viSe nikakve nade da bi se bilo §to moglo uciniti.

U povodu prosvjeda hrvatskih biskupa papa je zagrebackom nadbiskupu Jurju
Posilovicu uputio pismo u kojem je, izmedu ostaloga, izrazio razocaranje
Cinjenicom da je njegova odluka u Hrvatskoj primljena s tolikim ogorcenjem.
Prema njegovom miSljenju, ono je potpuno neutemeljeno. Do promjena naziva
svetojeronimskog kolegija doSlo je naime iskljudivo zbog toga da se Sveta stolica
izvuCe silnih teSkoéa u kojima se naSla nakon §to je izdala breve Slavorum gen-
tem. Odluka o tome nije dakle usmjerena protiv hrvatskog naroda, koji uosta-
lom i dalje ima puno pravo na ustanovu. Osim toga, papa je izrifito ustvrdio
‘kako je neuteme%jeno miSljenje da je ona rezultat politickih pritisaka bilo koje
od diplomacija.12 Spomenuto pismo, koje je jednim dijelom shvaéeno kao
svojevrsna papina ispricnica Hrvatima, nije medutim otkrivalo papin bijes na
Stadlera zbog prosvsieda Ciji je ton doista bio ne samo neuobiCajen, nego i
posve neprimjeren.16> Stoga je Vatikan stao na njega vrsiti pritisak da opozove
svoju izjavu, $to je on koncem svibnja 1902. i uradio.l®* U vezi s tim u. jav-
nosti su kolala razli¢ita misljenja. Zbog optuzbi Sto ih je u prosvjedu izrekao na
raun austrougarske, a napose madZarske vlade i njezine protuhrvatske politike
mogao se ste¢i dojam da je upravo ona zahtijevala od vladara da u tom smislu
intervenira kod Svete stolice. No, prema svemu sudeéi, Vatikan je to ovoga
puta uradio samoinicijativno, ne mogavsi otrpjeti da se jedan biskup obrati po-
glavaru Katolicke crkve na nalin na koji je to uradio sarajevski nadbiskup.l65
Stadlerovo povlacenje optuzbi odnosno njegovo prihvacanje papine interpretacije
da je odluku o promjeni imena donio posve samostalno, s jedinim ciljem da
izbjegne brojne teSkoce koje su iskrsnule u vezi sa zavodom, a koje su zaprije-
tili opstanku ustanove, donijelo je novo razocaranje.l%6 Cak i tada kad to nije

159 KL 15 (1902).

160 OB 80 (1902).

161 HP 1923 (1902).

162 K1, 16 (1902).

163 NL 90 (1902); OB 91 (1902).

164 NL 124 (1902); OB 119 (1902).

165 Kr¥njavi I, 180.

166 OB 120, 129 (1902); HR 120, 121, 124 (1902); HP 1963, 1964; NL 118, 119, 121, 124.
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posve otvoreno isticano, ono je naime shvaeno kao pokazatelj da hrvatska ka-
tolicka hijerarhija, neovisno o svojim patriotskim osjecajima, nema potrebnu slo-
bodu za politicko djelovanje. Bio je to dakako snaZan udarac konceptu kato-
lickog hrvatstva, ali i Stadlerovim neskrivenim ambicijama da u hrvatskoj politici
na prijelomu stoljeca igra ulogu koju je svojedobno igrao Strossmayer.
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Zusammenfassung

“ Collegium hieronymianum pro croatica gente”
Die Affare des heiligen Hieronymus - ein politisch-diplomatischer
Streit 1901-1902

Der Artikel schildert den politisch-diplomatischen Streit, der im Sommer 1901 anliB-
lich der Eintragung des kroatischen Nationalpamens in die Benennung des Kollegs des
heiligen Hieronymus in Rom entbrannte. Aufgrund der Analyse zeitgendssischer Presse
zeigt der Autor dabei, daB der MiBerfolg des kroatischen Episkopates, die Zuriick-
nahme des papstlichen Entscheides iiber den Namen der Anstalt zu verhindern, wesen-
tlichen EinfluB auf die Abstandnahme von der Idee bhatte, die kroatische National-
bewegung an der Jahrhundertwende auf katholischer Grundlage, in Form einer katholi-
schen Bewegung, unter der Leitung des Bischofs zu reaktivieren.
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