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Neven Budak je uloZio golem napor da bi ukazao na navodne nedostatke i
greSke u mojoj knjizi “Hrvatski rani srednji vijek”, te da bi ju ocijenio
“nepouzdanom 1 zapravo neupotrebljivom” (327). Meni ée trebati mnogo manje
prostora kako bih dokazao da Neven Budak zapravo laZe i obmanjuje:

- laze (303) kada tvrdi da na str. 271. “cmtas Paludarum” prevodim samo kao
“grad Paludarum” (pa me poucava da se “radi o Blatnom gradu ili Mosapurcu,
odnosno Zalavaru”), jer u biljeSci na dnu iste stranice tvrdim da se radi
“najvjerojatnije o Mosapurku - Moorburgu na us$fu Sale u Balaton - Szalavaru”.
- laze (303) kada tvrdi da ne identificiram Svetopelega iz “Ljetopisa popa
Dukljanina” kao Svatopluka, kada ja to nedvojbeno Cinim, jer na str. 299 moje
knjige piSe “Svatopluk - Svetopelek - Budimir”.

- laze (307, bilj. 30) kada tvrdi da knjigu N. Klai¢, “Izvori za hrvatsku povijest
1526. godine”, ne navodim u popisu citirane literature i izvora na kraju knjige,
kada to Cinim na str. 465.

- laze (307) kada tvrdi da “Kroniku” Tome Arhidakona citiram iskljuivo prema
prijevodu V. Rismonda iz 1977. godine, a ne prema latinskom originalu.
Medutim, ja citiram originalni latinski tekst Tomine “Kronike” na str. 65, 87,
94, 207, 250, 251, 275, 280, 311, 360, 367, 381, 431, 437 i 442.

- laze (313) da nisam “upozono na drugacqa 01tanja izraza “proceres Serbo-
rum”, ponajprije misleéi na izraz “proceres urborum”: ja pola stranice (296)
posvecu1em upravo analizi dvojbe - radi li se o “proceres Serborum” ili
“proceres urborum”.

- laze (318) da ja, kada piSem o robovima “ne navodim njegove tekstove o toj
temi”, odnosno, ispravlja se u drugoj recenici pa kaie: “citira me samo onda
kada donosim izvore, ali pri tom citira i koriSteni izvor”. U poglavlju o robovi-
ma (309-314) na 2 mjesta citiram miSljenje Nevena Budaka te se u istoj biljeSci
pozivam na “Codex diplomaticus” (kako bi mi tek zamjerio da ne citiram 1 iz-
vor?), ali u jo§ 4 biljeske u tom poglavlju citiram tekstove Nevena Budaka (bilj.
63, 65, 74, 80), i to upravo one koje preporucuje u bilj. 61 na str. 318. Neven
Budak je najCeS¢e citirani autor u poglavlju o robovima i njegove su mi
rasprave, to je iz teksta sasvim jasno, bile glavno polazite za pisanje tog dijela
knjige. Stoga mi ne ide u glavu zaSto i u ovom slufaju mora lagati.

- laze (323) da Ja tvrdim kako “u Dalmaciji nije bilo gradova sve do 11. st, a
moZda i kasnije”, jer u opseznoj analizi u poglavlju “Grad kao sredidte
zbivanja” (172- 183) koja se iskljuCivo odnosi na 9. stoljeCe, ja naravno tvrdim
suprotno. Besmislena su stoga i njegova pitanja “kojim bi se terminom trebao
oznaliti Zagreb u 13. st.,, ako nije bio grad?” (318) i slicna, jer se ona deman-
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tiraju poglavljima “Nova uloga gradova” i “Pretkomunalno doba jadranskih gra-
dova” koja govore o razvoju gradova u 11. stoljecu (356-363).

- laze (326) kako se u diskusiji o Srbima i gradu Srbu ne pozivam na N.
Klai¢, kada u biljeSci navodim i knjigu “Povijest Hrvata” i jo§ jedan njezin
manji prilog (295-6).

Slicnih lazi ima jo§ u ovoj “recenziji” i besmisleno je dalje ih nizati. I one
dovoljno govore koliko Neven Budak drzi do “pravila struke” na koja se tako
vehementno poziva.

Neke primjedbe Nevena Budaka moram uvaziti i zahvaliti mu se - radi se o
tocno 4 (Cetiri) materijalne greSke koje je dobro primijetio. Kada budem
pripremao drugo izdanje knjige to ¢u i ispraviti - bit ée potrebno izmijeniti
jednu ili dvije rijeci ili preformulirati recenicu. Mislim da tako mali broj greSaka
nije loSa svjedodzba za knjigu od 912 autorskih kartica ili 512 stranica, odnosno
2116 biljezaka.

Neke primjedbe spadaju u kategoriju onoga S§to se moZe i ne mora
prihvatiti. O tome bi vrijedilo raspravljati, ali, naravno, ne u tonu kojim to
Neven Budak c¢ini. Medutim, golema veéina primjedaba temelji se na izvlacenju
teza iz konteksta, Cesto i na zlonamjeran nacin, ili jednostavno o obmanjivanju
da ja neSto nisam napisao, a zapravo sam napisao, ili obrnuto. Budakov postu-
pak “recenziranja” Cesto se svodi na slijedee - preformulira neki moj navod
koji time gubi prvotni smisao, pa se onda okomljuje na njega. Evo primjera:

- obmanjuje (300) da sam na str. 36. napisao “da su raspored voda, klima i
vegetacija isti kao danas”. Naime, na str. 36 moje knjige piSe: “zato je moguce
klimu, reljef, vode, itd., u danas$njoj Hrvatskoj, uz relativno male varijacije, sma-
trati stanjem koje je vladalo i u ranom srednjem vijeku”. Rije¢ “relativno” je
bitna, jer velikih klimatskih promjena od ranoga srednjega vijeka do danas nije
bilo - “velike” promjene za mene bi znadile da, primjerice, zbog opéeg
zahladenja na istocnojadranskoj obali viSe ne moZe uspijevati maslina.

- poucava me (315) da Toma Arhidakon ne gaji antipatiju prema djeci, nego
da Toma ne podnosi “da Dabral kao biskup Zivi oZemjen i s obitelju”, a ja
piSem: “nepovoljnom odnosu Tome prema Dabralovoj djeci vjerojatno je
pridonijela i ideolo$ka nesnosljivost prema njihovu ocu...”

- iz teksta Nevena Budaka (313) proizlazi kao da je meni dolazak Bugarina
Penca u Hrvatsku jedini dokaz o migracijama s istoka prema Hrvatskoj, a ja na
istom mjestu u knjizi (str. 296) citiram nekoliko drugih izvora koji svjedoe o
dolascima ili bjeZanju nekih Srba u Hrvatsku.

- podmece mi da tvrdim kako do “povecanog napora u pokritavanju” dolazi u
prvoj polovici 10. st. (313-314), iako iz Citavog pasusa na str. 303. sasvim jasno
proizlazi da se radi o procesima koji su se uglavnom odvijali u 9. stoljecu.

- Neven Budak se okomio na moju pretpostavku kako je moguce da je zagre-
backi Gradec kontinuirano nastanjen jo§ od kasne antike (305 -306), pa poucava
Citatelie da se na Gradecu izvode obimna arheoloska istraZivanja. 1 ja sam
razgovarao sa prof. Smaljcelj, prof. dr. Majnarié¢ - Pand%i¢ i doc. dr. Durmanom
(na Cemu im i ovom prilikom zahvaljujem, ba§ kao i u knjizi na str. 288) pa
sSmo zajedmckl dosli do zakljucka kako je moguce da zivot na Gradecu kontinu-
ira jo§ iz kasne antike, iako za sada nije potvrden nalazima. Medutim, na
Medvednici sjeverno od Sesveta, Vladimir Sokol je pronasao i istrazZio kasno-
anticke refugije koji postoje u 4. i 5. stoljeéu.

- tvrdi (305) da je moja analiza grobalja “dvojbena”, a ja se i sam na tim
stranicama ogradujem da iznosim hipoteze. Stoga nudim barem tri razloga za
veéi broj muSkih nego Zenskih kostura na nekropolama i ni za jedan ne tvrdim
da nuZno mora biti toCan.

- poucava me (306) da su od “tocne kronologije splitskih nadbiskupa ... puno
bolja svjedocanstva razvoja pismenosti u 11. st. kameni natpisi, prvi kartulari i
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brojne isprave..” kao da mi sve te Cinjenice (i joS mnoge druge) nisu
dragocjeni podaci u detaljnom obrazlaganju opcedruStvenog razvoja (273-420) i

sebno razvoja pismenosti u poglavlju “Dualizam jezika i pismenost” (412-419).
- cudi se (314) kako se usudu;em tvrditi da je u srednjem vijeku svatko Zelio
imati mnogo djece, pa piSe “otkuda znamo da su ljudi onog vremena htjeli
imati mnogo djece? Cak ne znamo jesu li ih imali ..” Kada se Neven Budak
toliko hvali poznavanjem literature, mogao je pogledati bilo koju knjigu o de-
mografiji i ustanoviti notornu cinjenicu da je visoki natalitet opfa znacCajka svih
predindustrijskih druStava, a onda i malo promisliti o tome kakav je tradiciona-
lan stav krS¢anstva prema politici radanja.

Neven Budak puno energije troSi da dokaze moje “nepoznavanje i
nenavodenje literature” (316-320). Osim ve¢ raskrinkanih lazZi koje iznosi u tom
odjeljku, jasno je da se uvijek mozZe diskutirati o tome da li se mogla koristiti
ova ili ona knjiga ili rasprava. No, najvaZniji je kriterij citiranja ustanoviti da li
neki tekst bitno pridonosi proSirenju autorova znanja i informiranosti Ccitaoca.
Iako se straSno hvali poznavanjem literature, popisu literature i izvora koji je
Neven Budak objavio u knjizi Prva stoljeca Hrvatske §toSta se moZe prigovoriti:
osim §to se radi o krajnje skromnom popisu (Neven Budak citira 223 jedinice,
a ja, za usporedbu, u svojoj knjizi 814), u njemu su neki autori posve zanema-
reni (citirane su samo 2 objavljene rasprave Luje Margeti¢a, koje se u tekstu
uopée ne spominju). Tako ispada da je najproduktivniji autor svih vremena o
hrvatskom ranosrednjovjekovlju, uz Nadu Klai¢, zapravo Neven Budak!

No, evo primjera kako Neven Budak raspravlja o mojem odabiru literature:

- po Cemu je Vlajinac (320) kojeg Neven Budak preporucuje, bolji od Z.
Herkova, Nase stare myjere i utezi, Zagreb 1973, kojeg ja citiram i sasvim mi je
dovoljan za ono o ¢emu govonm"

- openito mi prigovara zbog citiranja izvora i u hrvatskom prijevodu: Zzvore N.
Klai¢ ili Tomu V. Rismonda navodim zato §to je velikoj veéini Citatelja tesko
dostupan latinski original, a mnogi latinski ni ne znaju. Medutim, u svakoj
biljesci navodim na prvom mjestu izdanje latinskog (ili grckog) originala, pa tek
onda hrvatski prijevod. Iskljucivo hrvatski prijevod citiram u slucajevima kada
ba$ raspravljam o kvaliteti i smislu hrvatskog prijevoda (primjerice, str. 437, bil.
26.) ili mi nije bio dostupan original (Rajmund od Agilesa 1 drugi, ipak manje
vazni izvori, koje i N. Klai¢ i drugi historicari citiraju po Sidakovoj “Historijskoj
¢itanci” i drugim prijevodima - str. 440-1). Zanimljivo je da Neven Budak trazi
od mene da se pridrzavam nekih uzusa (kojih se ja pridrzavam), ali ih sam ne
postuje: u knjizi Prva stoljeca na str. 66, 67, 84, 107, 113 i 117 citira Tomu
Arhidakona samo po Rismondovu hrvatskom prijevodu, a “Historiu Salonitanu
Maior” N. Klaié koju toliko hvali, citira samo na str. 82. Osim toga, citira i
Izvore N. Klai¢ (163) i uz njih ne spominje Documenta Rackog, kao §to ja
¢inim. Moglo bi se raspravljati i o tome koliko je to rezultat znanja i neznanja
latinskog - Neven Budak, primjerice, uporno u ovom tekstu ponavlja rijed
“konjuktura” umjesto jedino ispravnog “konjunktura” S$to pokazuje da on ne
shvaca kako se radi o izvedenici opéepoznatog glagola “coniungo, 3.”

- prigovara da citiram domace autore koji ne informiraju cjelovito o nekoj temi
(312 i 319), a citiram ih opet zato §to su Citatelju te knjige najdostupnije. Evo
primjera: tvrdim da je podatak Konstantina Porfirogeneta o 5 brace 1 2 sestre
koji su Hrvate doveli u novu domovinu zapravo hrvatska verzija prie o
“podrijetlu vlastita naroda”. Takve priCe postoje i u drugih evropskih barbarskih
naroda i zovu se “origo gentis”. Stoga Citatelja upucujem da se o toj historio-
grafskoj vrsti informira u knjizi M. Gross, Historjjska znanost, a uz to citiram i
vrlo dobru englesku knjigu B. Smalleya (ali da spominjem Smalleya, to ne-
objektivni Neven Budak preSucuje). Kada govorim o pomoénim povijesnim
znanostima knjiga Jakova StipiSiCa “Pomocne povijesne znanosti” sasvim mi je
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dobra informacija, a njezinu kvalitetu ne osporava ni Neven Budak. Uz nju,
citiram i Grumelovu Chronologie, kao i Latinsku paleografiju V. Novaka. U
oba slucaja citirana me literatura dostatno i pouzdano informira.

- Nevena Budaka smeta (319) da se “previSe koristim visokoSkolskim
udzbenicima (misleéi pri tome na knjige M. Gross i J. Stipi§iéa - op. 1. G.),
umjesto da rabim specijalisticku literaturu”. Naravno da se Neven Budak ne bi
usudio polemizirati s Grossovom ili Stipi§ifem, ali mu je bitno da ima neki
prigovor uputiti meni, pa stoga i udzbenike smatra literaturom niZe vrste. No,
opet ne vidi da radi u korist vlastite Stete: znaci li to da historiografija ne
treba citirati (a ja citiram) njegovu knjigu Prva sfoljeca koju on i sam u
predgovoru proglasava prvenstveno udzbenikom za studente? Sumnjam, sudeéi
po boleéivosti kojom mi prigovara da nisam citirao neke njegove teze o
postanku Zagreba, objavljene u jednom katalogu izlozbe (318). Dakle, tekst
Nevena Budaka u katalogu izloZbe treba citirati, a “visoko$kolske udzbenike” M.
Gross i J. StipiS§iéa ne (na stranu §to znaCaj obiju knjiga daleko nadilazi viso-
koskolske potrebe). Uistinu, hvalevrijedni kriteriji za Covjeka koji se tako usrdno
brine za boljitak hrvatske historiografije. Inace, Nevena Budaka u knjizi citiram
dak 18 puta i na to se ne moZe Zaliti (istovremeno S. Gunjacu 19, M. Baradu
30 puta, itd.).

- tvrdi (317-318) da ne poznam literaturu o urbanoj povijesti, pa obmanjuje da
citiram samo Mumforda i Le Goffa, a ja citiram (172-183 1 356-363) joS 9
inozemnih autora i 27 domacih (Neven Budak je medu njima). U biljeSkama
upuéujem i na moju knjigu Bizant na Jadranu gdje je analiza ranosrednjovje-
kovnog gradskog Zivota na istocnom Jadranu jo§ detaljnija, a tamo je navedena
dodatna inozemna literatura, ponajprije talijanska (83-111). Kako se bavim
ponajviSe  hrvatskim gradom na priobalnim prostorima, literatura koju
prvenstveno upotrebljavam je bizantoloska i ona o talijanskoj povijesti, svakako
bliza ovom nasem prostoru negoli neki od njemackih priloga koje Neven Budak
preporucuje. Neven Budak uvredljivom lako¢om, bez imalo Zelje za udubljiva-
njem te mi imputirajuéi “potpunu konfuziju u pojmovima”, prelazi preko moje
terminolo$ke analize pojma “grada”, kao i njegova izgleda i znacaja u 9. i
kasnijim stolje¢ima.

- nedosljednosti Nevena Budaka nema granica: jednom mi prigovara da literatu-
ru (prvenstveno stranu) “ne poznam”, na drugim mjestima da neke inozemne
knjige bezrazloZno citiram. U tom smislu mi prigovara (307) za knjigu van An-
dela i Runnelsa o ekosustavu juzne Argolide tijekom povijesti a radi se o
dragocjenom i vrlo rijetkom istraZivanju. JuZna Argolida je klimatski, geoloSki i
zemljopisno vrlo slicna priobalnim hrvatskim prostorima i nije mi jasno za$to
hrvatski struénjak ne bi te Cinjenice smio koristiti kao usporedbu ili poticaj za
istraZivanja u svojoj zemlji.

- konaéno, moze se reéi ne§to o Budakovu odabiru literature: u Prvim
stoljecima citira talijanski prijevod Dall’ antichita al feudalesimo britanskog
dogmatskog marksista Perryja Andersona koji se povijeScu bavi tek toliko da bi
potkrijepio svoje marksisticke teze (o Andersomu vidi u knjizi M. Gross
Suvremena historiografija, u tisku).

- Neven Budak uopée ne shvaca (307) na koji se nacin i zbog cega mjeri
koli¢ina izotopa kisika (Oy;) u vjetnom ledu. Postignuti rezultati ne pokazuju
samo promjenu temperatura i klime na Grenlandu, kako se Nevenu Budaku
¢ini, nego opéu smjenu “toplih” i “hladnih” (ledenih) razdoblja u proSlosti na
mnogo Sirem podrucju, dakle, i na hrvatskom prostoru.

O klimatskim prilikama u hrvatskoj proslosti nije, naZalost, bilo sustavnih is-
trazivanja. O tome sam u viSe navrata razgovarao s redovitim profesorom
predmeta Klimatologija na PMF-u u Zagrebu Tomislavom Segotom koji mi je
ljubazno dao mnoge podatke i posudio literaturu. Sve sam to manje-viSe citirao
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u- knjizi. A naputak Nevena Budaka da se o klimi u proSlosti raspitam kod
doc. dr. Aleksandra Durmana koji je te Cinjenice ustanovio dendrokronoloskim
istraZivanjima, potpuno je promaSen i pokazuje da Neven Budak cesto piSe o
necemu S§to slabo ili nikako ne pozna: laboratorij na americkom sveuciliStu
Cornell s kojim doc. Durman suraduje jo§ nije spreman dendrokronoloSkom me-
todom istrazivati i klimu u proSlosti, pa o tome doc. Durman niSta nije objavio
niti za sada ima podatke.

- podmeée mi (325) da ja recenicom “prvih dvjesta godina po doseobi bilo je
doba mrtvila, niSta se bitno nije dogadalo...” zapravo “briSem iz hrvatske povije-
sti i ono malo §to znamo i smijemo pretpostaviti o zbivanjima u prvoj polovici
7. st, a onda i kasnije, pogotovo u drugoj polovici 8. st.” Cinjenica da se
“nita bitno nije dogadalo” ne znali da ja “briSem 2 stoljea iz hrvatske povije-
sti”, jer upravo tom razdoblju posveCujem 62 stranice (77-138). U odnosu na
ukupni obujam knjige to je viSe od N. Klai¢ i SiSiéa, pri ¢emu sam nastojao da
siroma$tvo pisanih spomenika nadomjestim izvorima druge vrste.

- ¢udi se (311) “kako se ostatak natpisa “...primir..” s Kapitula kod Knina
moZg povezati s imenom Trpimir?”, a ja se u biljeSci na dnu stranice pozivam
na SiSicev “Prirucnik” i “Namentragende Steininschriften”, str. 36-7, Mlhaljcma i
Steindorffa. Kako je SlSlC vec davno preminuo, Nevena Budaka upucujem da za
razloge povezivanja ulomka “primir” s Trpimirom pita Mihaljcica i Steindorffa.

- iS€udava se nad mojim navodima ¢ kosturima (300), a ja se u biljeSci pozi-
vam na antropologa i arheologa M. Slausa koji mi je dobre volje posudio tekst
svoje vrijedne, ali neobjavljene magistarske radnje “Kraniometrijska i paleopato-
loSka analiza muskih populacija iz 2 avaro-slavenska lokaliteta: Privlake i Starih
Jankovaca”.

- prigovara mi (326) da “villa” naizmjence prevodim s “dvor”, “dvorac” i
“selo”, te tvrdi da je prevoditi s “dvorac sasvim promaSeno”, a “ni dvor nije
sasvim prikladan”. Na prvom od citiranih mjesta (173) ja kao “dvorac”
prevodim rije¢ “villa” koju benediktinac Gottschalk upotrebljava opisuju¢i nas-
tambu kneza Trpimira. Primjedba postaje i smijeSna, jer Neven Budak u svojoj
knjizi “Prva stoljea” (73) i sam govori o “dvoru” kneza Trpimira. Stoga bih
Zelio da se Neven Budak konacno opredijeli kako prevoditi ovaj i druge termi-
ne i da prestane samom sebi skakati u usta. Osim toga, nije jasno na temelju
cega Neven Budak razlikuje “dvor” od “dvorca” i tako suvereno definira
“dvorac” kao “luksuzno zdanje”. Naime, rjecnici hrvatskog jezika ne upuéuju na

takvo razlikovanje - “dvorac” je po postanku samo deminutiv od “dvor”, iako
ga mi danas viSe ne osjeamo kao takvog (sliCan je primjer - “kruh” -
“krusac”, “hljeb” - “hljebac”). Po znacenju, te su dvije rije¢i djelomicni sinonimi,

i to u smislu “mjesta obitavanja vladara ili visokog dostojanstvenika” (vidi, V.
Anié, Rjecnik hrvatskog jezika, 1. i II. izdanje, 1994, 171; Takoder, V.
Mazuranié, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik, 11. izdanje, Zagreb 1975,
293-4.), a “dvor”, uz to, ima i metonimijsko znafenje - “drustvo koje Zivi oko
vladara na dvoru, svita na dvoru”, kao 1 etnolosko u smislu “dvoriSta”. No, u
ovoj se diskusiji to znaCenje ne pojavljuje.

Posebno nekorektnim smatram (323-5) navodenje citata za koje Neven Budak
drzi “da ih nije potrebno popratiti komentarom, jer govore dovoljno sami za
sebe”. Ispada da govorim gluposti. No, svi su citati istrgnuti iz veéih cjelina i
svi do jednoga lako su branjivi Evo primjera:

- Neven Budak (324) misli da mojoj tvrdnji kako je “nejasno zaSto je jedna
Cestica zemlje tri puta skuplja od druge” nije potreban komentar. Mislim uistinu
da tome nije potreban komentar, jer u citiranom odjeljku (str. 381) analiziram
podatke o trgovini zemljom i cijenama, pokulavajuéi dokuliti zaSto se za jedan
posjed veli¢ine 1 vretena i za drugi velicine 3 vretena placa ista cijena. Buduéi
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da zbog krajnje oskudnih podataka neka dublja analiza nije moguca, ne moZe
biti sporno da je stvar nejasna!

Neven Budak na pocetku i na kraju svoga pamfleta brine za dignitet i pro-
fesionalnost historicara (“u novije vrijeme se uople opaZa tendencija olakog
odnosenja prema osnovmim pravilima struke” - 299-300), pa zagovara povratak
“na istinsku znanstvenu krmku utemeljenu na stroglm kntenjlma” (327). To je,
tvrdi na samom kraju, “i Jedml razlog ove recenzije”. I na ovom se detalju
pokazuje kako Neven Budak vrlo nevjeSto prikriva svoje prave motive - naime,
ima li uopce recenzija objavljenih u znanstvenom casopisu koje bi smjele biti
poticane drugadijim razlozima, osim znanstvenih? I Nevenu Budaku je jasno da
Citateljima nece biti uvjerljiv pa pokuSava to sakriti, a zapravo se jo§ viSe uplie
u vlastite nelogicnosti.

Unato¢ tome §to mi Cesto pripisuje “brzopletost upravo je Neven Budak u
suludom ritmu, u najmanju ruku “brzopleto”, 1993. godine pisao knjigu “Prva
stoljeca Hrvatske”. To je ¢inio, kako je i sam priznao, samo da bi njegova
knjiga izaSla prije moje. Njegova je knjiga izaSla 1994, moja godinu dana kasni-
je, jer se nisam Zurio, nego sam polako doradivao tekst. Ono §to Nevena Bu-
daka ocito smeta i zaS§to na svaki nacin Zeli “pokopati” moju knjigu jest
cmjemca da je izlazak njegove knjige proSao nezapazeno i u strutnoj, a pogoto-
vo u §iroj javnosti, a moja je, eto, osim povoljnih recenzija pokojnog prof. dr.
Joze Luciéa, prof. dr. Ivana Kampu§a i prof. dr. Tomislava Raukara imala
prilican publicitet: izmedu ostalog, naslov izvjeStaja s promocije u “Vjesniku” od
26. travnja 1995. glasi “Svecanost hrvatgke historiografije”. Novinar je te rijeci
prenio iz ustiju jednog od promotora. Zeljko Rapani¢ u “Slobodnoj Dalmaciji”
od 2. svibnja 1995. pise: “opseZno, vrijedno i reprezentativno djelo, i stavom i
dosegom ... izvrsna sinteza (atribut pridajemo s punom odgovornoSu, ne sudedi,
dakako, pojedinosti, ve¢ cjelinu, jer je oCito da se svi, pa ni pisac ovih redaka
nece sloziti sa svakom Goldsteinovom recenioom) ” Koliko znam, spremaju se i
nove recenznje pa ¢ée o mojoj knjizi nesto reci jo§ neki strucnjaci.

Kada je moja knjlga izasla, Neven Budak je studentima govorio o njoj kao
o “totalnom promaSaju”. Na s;edmcl Odsjeka za povijest u svibnju 1995. godine
bilo je ocjena da je takvo ponaSanje “skandalozno”, a suprotnih misljenja nije
bilo.

Neven Budak u posljednje vrijeme sve CeS€e potcjenjivacki i neobjektivno
diskutira o radovima i drugih kolega-historicara i to kao da mu postaje pravilo
u ponasanju. Da nije moZda ipak gre$ka u njemu, a ne u svima drugima?

Ako je Nevenu Budaku toliko na srcu boljitak historije, neka u tom poprav-
ljanju ipak pocne od sebe: prvenstveno neka shvati da valja prestati lagati.
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