Nakon S§to je izdvojila Zelirske jedinice, autorica je ukupan fond seliSnoga posjeda
podijelila u tri kategorije: sitni seliSni posjed (s 0/8 do 3/8 seli§ta), srednji seliSni posjed
(s 4/8 do 7/8 selista) i krupni seliSni posjed (s 8/8 selifta ili viSe). Navedene kategorije
prikazane su u okviru vaZee upravno-teritorijalne podjele po Zupanijama i kotarevima
te je na taj naCin postignuta cjelovita slika njihovog teritorijalnog rasporeda.

SrediSnji dio knjige Cini poglavlje u kojemu se razmatra struktura gospostija, odno-
sno vlastelinskih imanja, a njih je prema dokumentaciji “Operata” bilo ukupno 656 na
podrucju Banske Hrvatske i Slavonije. Podaci kojima autorica raspolaZe daju nadasve
instruktivnu sliku, kako o broju takvih imanja u pojedinim Zupanijama, tako i o njihovoj
veli¢ini. Mala i srednja vlastelinstva su prevladavajuéa te Cine 89,3%, a krupnih je samo
66, odnosno 10,7% od ukupnog broja vlastelinstava. NajviSe malih imanja bilo je u za-
grebaCkoj Zupaniji (167), osjetno manje u VaraZdinskoj (103), po jedno u Rijeckoj,
Pozeskoj i Osjeckoj, a u Srpskoj vojvodini niti jedno. Krupni vlastelinski posjed koji je
obuhvacao 66 imanja veéih od 100 seliSta prevladavao je u slavonskim Zupanijama.
Posebno valja istaknuti autori¢inu analizu 11 najkrupnijih veleposjeda koji su obuhvadali
preko 400 seliSta. Poimence to su: Moslavina i Zelin u Zagrebackoj Zupaniji, Novimarof
u Varazdinskoj, Kutjevo, Pakrac i Virovitica u PoZeSkoj, Pakovo, Miholjac dolnji i
Vukovar u Osjeckoj Zupaniji, te Ilok i Ruma u Srpskoj vojvodini. Spomenuta 3 velepo-
sjeda u Banskoj Hrvatskoj, te 8 veleposjeda u Slavoniji iznosila su, doduse, samo 1,8%
imanja, ali na njih se odnosilo viSe od polovice Zelirskih obitelji (52,5%) te veliki broj
seliSnih posjednika i selista (34,0%, odnosno 28,2%). O svakome veleposjedu iz kate-
gorije ovih najkrupnijih, autorica je iznijela kratak historijat, broj Zelira, broj seliSta i
seliSnih obitelji, broj urbarijalnih opéina. Karakteristicno je da su slavonski posjedi u
pravilu zaokruZene teritorijalne cjeline s tocno odredenim granicama. Obuhvacaju velik
broj naselja, sva se osim Rume prostiru na viSe od 20 urbarijalnih opé¢ina. Suprotno,
veleposjedi uZe Hrvatske ne predstavljaju zaokruZenu teritorijalnu cjelinu jer se unutar
njihova podrucja nalaze i posjedi drugih imanja, premda takoder obuhvadaju velik broj
urbarijalnih opéina.

Dokumentarni materijal kojim se autorica sluZila osvjetljava i neke vaZne socijalnogo-
spodarske aspekte u agrarnoj problematici sredine XIX. stoljea. Iz popisa prijavitelja
urbarijalne odstete nalazimo brojne svjetovne feudalce (834) s prebivaliStem u Hrvatskoj,
ali i prilican broj izvan njenih granica. Autorica je izvrSila njihovo Klasificiranje i utvrdi-
la njihova socijalna obiljezja, pri emu je lzdvopla skupinu vlasnika krupnog feudalnog
posjeda. Najutjecajniji medu njima bili su oni Sto su raspolagali s viSe od 600 seliSta.
Medu njima su velikaske obitelji Batthyany, Draskovié, Eltz, Erdody, Jankovié,
Odeschalchi, Pejacevic i Prandau, nasljednici veleposledmka Svetlca zagrebacki blSkllp
Haulik, Pakovacki stolni kaptol i Komorska uprava.

Posljednji dio obraduje problematiku dioba seljackih zadruZnih posjeda do 1848. i u
prvim godinama nakon ukidanja feudalnih odnosa. Proces diobe kuénih zadruga, kako
pokazuju podaci raspoloZive grade zapocinje veé pocetkom XIX. stoljeéa, a najviSe je
zahvafao VaraZdinsku Zupaniju, zatim Zagrebacku Zupaniju, Srpsku vojvodinu i ostale.

Ovom monografijom autorica je pruZila dokumentarni uvid u cjelovito stanje selja$tva
na prostoru Banske Hrvatske i Slavonije sredinom XIX. stoljea. Poznavanje opsega,
strukture i broja seljackih i vlastelinskih posjeda pretpostavka je za svako bavljenje
problematikom agrarnih odnosa u Hrvatskoj. U tom smislu ova knjiga predstavlja
nezaobilazan doprinos, ali i ukazuje na potrebu daljnjeg izuavanja ovog vaZnog pitanja.

BoZena Vranjes-Soljan

Mihovil Pavlinovi¢, Hrvatski razgovori
Priredio Nik3a Stan¢ié, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu i Globus, Zagreb, 1994., 330 str.

Mihovil Pavlinovi¢é bio je bez sumnje jedan od najznaéajnijih hrvatskih politicara.
Narodnjalki prvak i ideolog, dugogodiSnji Zupnik u Podgori, Pavlinovi¢ je dosljedno
promicao hrvatsku nacionalnu 1deju kao i ideju o hrvatskoj drzavnoj nezavisnosti. Stoga
je pojafano zanimanje za njegov Zivot i rad u novoj, samostalnoj hrvatskoj drzavi posve
shvatljivo. Nova, hrvatska vlast odala je pocast Pavlinovicu otknvanjem spomenika u
njegovu rodnu mjestu Podgori, a povjesnici nastoje njegov opus jo§ podrobnije rasclaniti
i podastrijeti javnosti.
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Pretisak Hrvatskih razgovora svakako je hvalevrijedan potez jer to najznacajnije
Pavlinovi¢evo djelo Cini dostupnim i Sirem krugu Ccitatelja. Pretisak je priredio prof. dr.
NikSa Stanci¢, a predgovor napisao dr. Franjo Tudman. Vrsni poznavatelj Pavlinovieva
opusa, N. Stanci¢ napisao je i popratnu studiju naslovljenu “Mihovil Pavlinovi¢ i 'Hrvat-
ski razgovori’“ (289-328) u kojoj podrobno razlaZze najvaznije sastavnice Pavlinovieva
ideoloskog sustava, objasnjavajuéi i kontekst njegova nastajanja. Pritom Stanci¢ istiCe
kako je Pavlinovievo podrijetlo iz seljackog drustva kopnene Dalmacije, izmedu
Zrmanje i Neretve, uvelike utjecalo na konstituiranje njegovog politickog i nacionalnog
svjetonazora. Naime, piSe Stanci¢, u tom dijelu Dalmacije hrvatska etnicka svijest mogla
se oblikovati u nacionalnu svijest bez prepreka koje su taj proces na razliCite naCine
ometale u ostalom dijelu Dalmacije. Stoga je i Pavlinovi, zadrzavajuéi narodnjacku
ideologiju s njenim shvadanjem o juZnoslavenskoj solidarnosti, izbjegao da “elementi koje
je smatrao zajedniC¢kima Hrvatima i Srbima zamute jasno¢u hrvatske nacionalne i
drzavne individualnosti” (293).

Hrvatski razgovori, objavljeni prvi puta u Zadru 1877. godine, sastoje se od nekoliko
dijelova, od kojih je najbitniji “ O slavenstvu, Jugoslavenstvu, Srbo-hrvatstvu, Srbstvu i
Hrvatstvu” jer zapravo tvori sukus Pavlinovieve ideologije. Opcenito bi se za tekstove
Hrvatskih razgovora moglo reéi kako su hotimice pisani u dijaloSkom obliku, s time S§to
su glavni likovi preteZito ljudi iz naroda, koji predstavljaju razlicite regije, dok jedan od
likova zapravo uvijek izriCe stavove samoga Pavlinoviéa. Pavlinovieva nakana da
najvaznije elemente narodnjacke politike objasni puku, dajuéi mu ujedno smjernice za
konkretne postupke u praksi, uvjetovala je i stil Hrvatskih razgovora. Izricaj je socan,
jednostavan i razumljiv, proZet poslovicama kao specificnim oblikom sinteze narodne
mudrosti. Pavlinovié je pravi majstor u tome da onodobna slozena politicka pitanja
puku objasni njemu bliskim diskursom, koriste¢i se pritom objasnjenjima ili analogijama
iz  svakodnevnice malih ljudi. Tako se, primjerice, nuZnost hrvatske samostalnosti
objasnjava time $to je nesamostalnost usporediva s Covjekom bez kuée i zemljiSta, a
pitanje utjelovljenja Dalmacije matici zemlji lakonski se komentira kako je “teZko samu
1 za stolom” (47). No unato¢ lapidarnom stilu, Pavlinovievo djelo utemeljeno je na
nizu podataka i suvremenih dokumenata, posebice u veé¢ spomenutom tekstu koji
razjaSnjava sloZenu problematiku odnosa slavenstva, jugoslavenstva, srpstva i hrvatstva.
Tu je Pavlinovicev tekst prepun povijesnih podataka, a pretiskana je i Hrvatsko-ugarska
nagodba.

U Hrvatskim razgovorima Pavlinovi¢ razlaZe niz pitanja vezanih uz politiku, vjeru i
naciju. RazjaSnjavaju¢i odnos izmedu vjere i nacije, Pavlinovi¢ istie kako su jedno jezik,
obiCaji ili drZzava, a drugo vjera, te da se moZe biti jedne narodnosti, ali razliite vjere.
U skladu s time smatra da Srbi u Hrvatskoj nisu poseban narod s narodnim ili
drzavnim pravom koje bi se kosilo s hrvatskim narodnim i drZavnim pravom, nego su ti
“vjerski i geneticki” Srbi po narodno-drZavhom imenu Hrvati. Pavlinovi¢ se odlu¢no
izjaSnjava protiv slobodnih zidara, jer pod plastom prosvjete i slobode toboZe ugroZavaju
same temelje Katolicke crkve, a time i druStva u cjelini. Pritom kao ortake masona
osuduje i liberale, odrazavajuci tada aktualne liberalno-konzervativne prijepore.

U pogledu politicke i nacionalne problematike, Pavlinovi¢ dosljedno promice ideju o
ujedinjenju svih hrvatskih zemalja u Habsbur§koj Monarhiji, koje bi medutim trebalo biti
samo prvi korak prema postupnom ostvarenju hrvatske drZavne samostalnosti. Pavlinovié
smatra kako Hrvati moraju iskoristiti medunarodni poloZaj i ugled Habsburske Monarhi-
je da okupe rasute dijelove hrvatskog nacionalnog bica i da postignu konfederalizaciju
Monarhije, osiguravaju¢i velikim djelokrugom autonomnih hrvatskih poslova status hrvat-
ske drZavnosti. Pritom se upravo namece usporedba s programom hrvatskih liberala
1848./49. o (kon)federalizaciji Monarhije i postizanju hrvatske drZavnosti naglaSene osni-
vanjem hrvatskog ministerija nadleZnog za sve poslove osim zajednickih financija, vojske,
trgovine i vanjskih poslova.

Pavlinovi¢ definira i hrvatski teritorij: Dalmacija, Hrvatska, Slavonija, Istra,
Medimurje, ali ¢ak i stara slovenska marka i Celjska Zupanija, ne zaboravljaju¢i pritom
dakako Bosnu i Hercegovinu te isticuéi pravo Hrvata da oslobode tursku Hrvatsku,
tursku Dalmaciju i Bosnu. Najzanimljivije teritorijalno pitanje odnosilo se upravo na
Bosnu i Hercegovinu jer je podrazumijevalo definiranje odnosa prema Srbima i njihovim
pretenzijama na taj prostor. Pavlinovi¢ smatra kako je Bosna “krpeZ zemalja” otkinutih
od Srba i Hrvata, koji ¢e se morati rastofiti na “prirodne &esti” (161). On zapravo
dijeli Bosnu na hrvatski dio (do Drine, do utoka Lima, do Gorazda te od izvora
Neretve do Nevesinja i Trebinja) i srpski dio (od Lima, GoraZzda, Nevesinja i Lubinja
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preko Durmitora, Peéi i Kosova do Le$a i Bara). Medutim, smatrao je da na dio
Bosne izmedu Vrbasa i Drine ima pravo onaj tko ga prvi oslobodi od Turaka, a
dopustao je éak i moguénost da Srbija dopre do Vrbasa i Une ukoliko stigne tamo
prije Hrvatske. Ocito je mislio kako do toga ipak nefe doli te je isticao da se Srbija
valja usmjeriti na istok (“Sto ée se Srbi posvud pribijati uz Hrvate? Kao pravi junaci,
nek se razmiCu u iztok”, 167), a ne na Bosnu, koja je “klin u Hrvatsku” a bez nje
“Hrvatska je od Kotora do Zemuna neprilika” (156).

RazlaZu¢i ne samo odnose izmedu Srbije i Hrvatske, nego i odnose na slavenskom
jugu opéenito, Pavlinovi¢ istice kako svaki od juZnoslavenskih naroda do svog cilja treba
doé¢i samostalno, a tek nakon postizanja vlastite drzavne samostalnosti bilo bi moguce
uspostavljanje odredenih oblika kolektivne sigurnosti koji bi jamcili obranu zajednickih
interesa na Dunavu i Jadranu. Pavlinovi¢ je vrlo jasan u tome da ne treba osnovati ni-
kakvu zajedniCku jugoslavensku drZavnu zajednicu. On doduse upotrebljava pojmove
Jugoslavija i jugoslavenstvo, ali isklju¢ivo kao zemljopisno odredenje (“Jugoslavija i jugo-
slavenstvo, u smislu jednoga naroda i jedne drzave, da je to ili prazna sanja, ili gola
golcata laZ, pritvorstvo, da se lude glave navedu laSanje na srbsku meku.” 108), ili pak
u puku bliskom izricaju piSe da bi Jugoslavija bila cudna djevojka “u kojoj je sedam
¢udi, govori tri jezika, na tri zanosi; a na nju gleda Sest musterija; Cuvaju je Cetiri
skrbnika; na nju paze do tri poo¢ima!” (104). Pavlinovi¢ pobija tvrdnje kako su Slaveni
jedan narod, s jednim jezikom, kritizirajuéi prorusku orijentaciju, §to namece usporedbu
s mislima ceSkoga prvaka Karela Havliceka Borovskog koji je vrativii se iz Rusije
napisao kako je tamo krenuo kao Slaven a vratio se kao “obi¢an Ceh”. Poput
Havliceka, ni Pavlinovié nema nikakvih iluzija o pozitivnoj ulozi Rusije medu Slavenima
jer ih ona samo koristi za svoje ciljeve. Jednako postupa i Srbija, koja se pretvara da
se bori za (juZno)slavenske interese, a ¢im se pruzi prilka spremna ih je izdati i
pogadati se s neprijateljem JuZnih Slavena, posebice Madarima, Turcima i Talijanima.
Zbog tog, piSe Pavlinovié, Srbija nikako ne zasluZuje naziv juZnoslavenskog Pijemonta.
Pijemont, koji je za razliku od Srbije imao medunarodni utjecaj, odrekao se svog imena
i drZavnosti zbog ujedinjenja Italije, a Srbija iskljuivo nastoji na razvalinama ostalih
drzava stvoriti veliku Srbiju. Pavlinovi¢ u usta lika koji zastupa srpske interese stavlja
iskaze toliko zadojene velikosrpstvom, pa cCak i direktnim prijetnjama Hrvatima i Sloven-
cima, da su onodobnim Cditateljima nakon Citanja zacijelo bile porusene sve iluzije u
pomo¢ “srpske brace”. Taj lik, Steva, propagira krilaticu “Srbi svi i svuda”, i tvrdi kako
postoji sveukupno tek oko 800.000 Hrvata, dok je preostalo stanovniStvo Dalmacije,
Bosne, Hercegovine, Krajine i Slavonije srpsko, pa su i navedene zemlje srpske.

Zbog svega toga razumljivo je da Pavlinovi¢ inzistira na razlikama izmedu Srba i
Hrvata. On doduse priznaje kako su Hrvati i Srbi jedan narod po krvi i jeziku, ali
istice njihovu razlicitu povijest, kulturu i narodno-drZavno pravo, Zele¢i pokazati kako
Hrvati i Srbi nemaju istu nacionalnu svijest. Pavlinovi¢ lucidno naglasSava da je jezik
samo vanjsko obiljeZje nacije, dok njenu jezgru ¢ini upravo  svijest o pripadnosti
odredenom nacionalnom kolektivitetu. Potom naglaSava kako Hrvatska ima sve elemente
zasebne i starovjeke drZavnosti, koriste¢i i opseznu historijsku argumentaciju da bi to
dokazao.

Naposljetku, Pavlinovi¢ saZeto i jasno iznosi stavove o Srbima u Hrvatskoj. On
dopusta da u Hrvatskoj ima pravoslavaca, ali oni nisu zaseban narod s narodno-
drzavnim pravom, te su u narodno-drZavnom smislu Hrvati, a ne Srbi. Pavlinovi¢ ne
prihvaéa ni sintagmu hrvatsko-srpski narod ili jezik, istiCuéi kako je to polutansko
rjeSenje, koje nitko iskreno ne moZe prihvatiti ono i nije ni§ta drugo negoli “liepak”
cislajtanijske vlade, autonomasa i velikosrba, na koji, naZalost, nasjedaju i neki lakovjerni
Hrvati, koji mastaju o osnivanju jedinstvene Jugoslavije. To srbo-hrvatstvo vrlo je opasno
jer rastaCe temelje drZavnog hrvatstva i pokuSava zamutiti supstancijalne razlike izmedu
Srba i Hrvata, kojima je izvoriSte jo§ u oprekama izmedu bizantinskog i latinskog
crkveno-drZavnog  sustava. Stoga za Pavlinovia nema nikakove dvojbe da Hrvati, za
razliku od Srba, pripadaju Zapadu.

NaZalost, mnoga Pavlinovieva promisljanja uvelike su i danas aktualna. Stoga drZim
da ¢e ova vrijedna povijesna knjiga biti dragocjeno S§tivo i Sirem krugu hrvatskih
Citatelja.

Iskra Ivelji¢
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