matinom zemljom, proZivljavali su moravski Hrvati najteZe razdoblje u svojoj povijesti.
Nakon demokratskih promjena nastala je svojevrsna mobxhzacua medu njima. No, povi-
jesnopoliticki razvoj koji im je bio toliko nesklon, ucinio je njihovu realnost gotovo
bezizglednom. Danas, naZalost, moravski Hrvati ne postoje kao povezana narodnosna
zajednica. Ono $to je od nje ostalo, to su tek svjesni pojedinci i narodna kultura. Ova
je knjiga svjedoCanstvo o njihovoj tragi¢noj sudbini.

Bozena Vranjes-Soljan

Giuliana Gemelli, Fernand Braudel e I'’Europa universale
Marsilio editori, Venezia, 1990.

Na pocetku knjige Gemelli objasnjava da njezino djelo ne Zeli biti “klasiCna” bio-
grafija. Prihvatila je model Michela Foucaulta, prema kojem bi biografija trebala biti
preduvjet za stvaranje “opée povijesti”. UbaCena u dvostruki interpretativni kontekst
(koji otkriva mreZu odnosa izmedu ljudi, te medusobno djelovanje institucijskih i kul-
turnih sustava), biografija se, smatra Gemelli ne potvrduje kao cilj povijesnog is-
traZivanja. Biografsko proZimanje predstavlja, naime, tocku u kojoj se spajaju subjektiv-
nost povijesne percepcije i objektivnost povijesnih struktura. Cilj je knjige postaviti neke
Braudelove biografske elemente upravo u odnosu na ta dva elementa, pomocu kojih se
i odreduje intelektualna i organizacijska strategija koju on primjenjuje. Upravo njegova
sposobnost da djeluje istovremeno kao i kulturni organizator i povijesni pisac temelji se
na viSestrukosti njegovog pristupa.

Gemelli analizira nafin na koji su mnogostruke politicko-intelektualne konjunkture
utjecale na francuski kulturno-institucijski sustav. Taj je nacin prouzrofio medusobnu
povezanost kulturnih fenomena, njihovu suradnju, ali i njihovu medusobnu suprotnost.
Odnosi se to posebice na povijest medunarodnih odnosa, sociologiju intelektualnih insti-
tucija, druStvenu povijest kulture, te analizu Citavoga Braudelova opusa, kako to na-
glasava autorica. Ona razlikuje dva razdoblja u odnosu na forme i stupnjeve organiza-
cijskog djelovanja na podrucju kulture: razdoblje 1918-1939 te nakon 1945. Period
izmedu 2 rata obiljeZavaju pretezno oblici suradnje na medunarodnom planu, ¢ija je
temeljna karakteristika mnogobrojnost raznih inicijativa, pogotovo u Americi, a u vecoj
mjeri i u Europi U tom razdoblju prevladava, dakle, oblik intelektualne razmjene,
posebice u druStvenim znanestima. To se odnosi u prvome redu na sociologiju i
ekonomiju, jer su americke zaklade izradile Citav niz projekata na  podrucju tih
znanosti. S tog je glediSta djelatnost Skole “Annales”, koja je formirala model
medunarodne suradnje na podrucju povijesti, tipican fenomen za navedenu prijelaznu
fazu. Medutim, tek nakon rata ta se faza proSiruje na oblike svjetske intelektualne
suradnje. U svezi s tim Gemelli spominje i objaSnjava u Cemu se sastoje i kakve oblike
poprimaju pojave koje ona naziva “internazionalizzazione” i “mondializzazione”, te pod
kakvim je okolnostima doSlo do prijelaza prve faze u drugu. Time, dakako, autorica
nije analizirala sve, ve¢ neke oblike dinamizma na intelektualnom pariSkom polju u
odnosu na porast kulturnih veza s Amerikom. U svojem se istraZivanju posluZila
kriterijem selektivnosti, mada je u biti presla preko svih znacajnih elemenata vaZnih za
stvaranje intelektualnog kulturnog sustava na podrucju drustvenih znanosti. Pri tom je
primijetila da je medunarodna intelektualna suradnja, u odredenim nacionalnim konteks-
tima, uvjetovala suprotnu pojavu - ne koordinaciju i suradnju, veé cijepanje i izolaciju
pojedinih institucija. To se posebno odnosilo na Francusku, gdje je suradnja s
americkim institucijama dovela do medusobne konfrontacije, ili blaZe, natjecanja &ije su
metode bolje, Sto svakako nije poticalo inovacijske procese.

Tijek Braudelovog izlaganja odaje forme i transformacije dana$njeg vremena. Posebno
je vazno njegovo otkrice “svijeta Sredozemlja” kao moguceg povijesnog scenarija. Tu je
ideju predloZio jos 1927. godine Lucien Febvre. Braudel je djelo objavio 1949, a njegov
temelj ne Cine samo Clanci o Spanjolskoj dominaciji, nego i njegova uloga u recenzijama
djela koja se odnose na to zemljopisno podrucje. Te su Braudelove recenzije objavljene
u casopisima “Revue Africaine” i “Revue Historique”. Analiziraju¢i misli mnogih etno-
grafa, geografa i ekonomista, Braudel je usvojio ideju Paula Valéryja da se Sredozemlje
moZe proucavati i u svijetlu Sirenja zapadne civilizacije, koja ne uniStava, nego integrira
postojee razlike na koje nailazi. Braudel je proucavao i Skole francuskih i njemackih
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geografa, te je na temelju njihovih radova objasnio razliku izmedu “geopovijesti” i
“geopolitike”. Geografske cjeline kod Braudela ne podrazumijevaju samo prostorne
komponente, ve¢ i one gospodarske, politicke i drustvene. Jo§ u vrijeme predavanja
koja je drzao tijekom rata, Braudel je naglaSavao kompleksnost pristupa njemackih teo-
retiCara, koje on postavlja nasuprot francuskih. PovjesniCar i geograf Yves Lacoste sma-
tra da je Braudel vazan i kao geograf, jer je shvatio da se na geografskom prostoru
otkriva dru$tvena kompleksnost i sadrZajnost. Kao za fiziokrate poput Turgota, tako je
i za Braudela napredak uvjetovan odnosom izmedu ekonomije druStvenog Zivota i pro-
stora. Postav§i 1950. profesor na Collége de France i dobivsi katedru za povijest mo-
derne civilizacije, Braudel naglaSava vaZnost analize pojedinih geoekonomskih jedinica,
bez obzira jesu li one ograniéenog vremenskog i zemljopisnog obiljeZja, poput Sredo-
zemlja, ili se odnose na Citavo svjetsko gospodarstvo - tzv. “ekonomija-svijet” (economia-
mondo). Dinamiku kapitalizma ojacao je razvoj talijanskih gradova i konsolidacija
drustvenih aspekata, kao i razvoj i postojanost medusobnih odnosa izmedu aparata
vlasti, koji su doveli do monopoliziranja vaznih ekonomskih funkcija od strane gradskih
ekonomija. Na primjeru Genove obja$njava novu funkciju ekonomije, koja se odvaja od
drustva. U drugom izdanju “Sredozemlja”, Braudel naglasava vaZnost trgovackih centara
kao najvaZnijega dogadaja u povijesti kapitalizma. Zanimljiva su i njegova zapaZanja da
forme kapitalizma ne ovise o pojedinim liénostima (npr. trgovcima i njihovim inovacij-
skim sposobnostima), kao ni o njihovim mentalnim i kulturnim vrijednostima, nego o
mjestu na kojem djeluju i o njihovim sposobnostima da postignu slobodu svojeg djelo-
vanja. U tom se smislu “dru$tveni sustav” kod Braudela ne poistovjeCuje ni s jednom
od struktura koje ga Cine. “Poredbenu povijest” Braudel smatra usmjerenom na doka-
zivanje i potvrdivanje viSestrukog pristupa jednom povijesnom iskustvu. Kapitalizam za
njega poprima u prvom redu oblik monopola, ali je razliCitost povijesnih sustava u ko-
jima se on pojavljuje nebitna. Buduéi da su mu funkcije jednoznacne, on uvijek pokazu-
je tendenciju da bude univerzalan.

Gemelli smatra da Braudel ne doZivljava prostor kao neutralan i objektivan element,
ve¢ kao promjenljiv s obzirom na cilj istraZivanja: ambient, dru$tvo, civilizacija. Tako se
Sredozemlje predstavlja kao podrudje razliCitih geografskih, kulturnih i ekonomskih kon-
figuracija. Braudel drzi da je najvazniji cilj kapitalizma njegova univerzalnost.

Analizirajuéi Casopis “Annales”, Gemelli smatra da je to, u razdoblju izmedu dva
rata, bila samo jedna od mnogobrojnih manifestacija nastojanja da se protumace pro-
blemi prisutni u sadaSnjosti pojmovima drustvenih znanosti. Upravo se ovdje povijest
afirmirala kao “laboratorij interdisciplinarne paradigme” u rastucoj ekspanziji. Valja reci
da je struja oko Anala, u navedenom razdoblju, ostvarila veliki nadzor nad historiograf-
skim teoretskim podrucjima, mnogo viSe nego Sto je to bio slucaj u razdoblju nakon
1945. BaS je zato i doslo, na kraju 40-tih godina do institucionalizacije tog “pokreta”,
¢emu je pridonijelo (1947.) stvaranje VI. sekcije za gospodarsku i drustvenu povijest na
Ecole Pratique, des Hautes Etudes. Ona djeluje do 1975., kad je pretvorena u Ecole
des Hautes Etudes en Sciences Sociales, istraZivacki institut koji nije obrazovao
sveuCiliSne kadrove.

Krajem 50-tih i pocetkom 60-tih godina dolazi do rasprostranjene primjene metoda i
problema americke historiografije. Tada je Braudel definirao globalnost u okviru ideje o
primanju metoda i tehnika srodnih disciplina od strane povjesniCara. Za njega je inter-
disciplinarnost pojam koji podrazumijeva definiranje zajednickih karakteristika razliCitih
disciplina, ali ona ne obuhvada njegovo totalno proZimanje. U poslijeratnom razdoblju
“Annales” su nedvojbeno predstavljale tocku oko koje su se okupljale sve nove discipli-
ne na podrucju drustvenih znanosti.

Kada 1969. Braudel napusta predsjedniStvo VI. sekcije, oko S$kole “Annales” se
okuplja homogena grupa povjesniCara koji su se formirali 50-tih godina (M. Agulhon,
E. Le Roy Ladurie, D. Richet). Karakterizira ih naglasena polemi¢nost u odnosu na
“atlantski imperijalizam”, pod kojim podrazumijevaju primanje ideja iz Amerike. Ipak,
malobrojni su povjesniCari “tre¢e generacije” koji se u punom smislu rije¢i mogu sma-
trati Braudelovim ucenicima: moZe ih se, mozda, na¢i samo medu onima koji su
pohadali njegove seminare na VI sekciji,, kao §to su Pierre, Chaunu, Ruggero Romano
Roy Ladune, ne mogu se smatrati Braudelovim ucenicima. Nljedan od pov;esmcara
“treCe generacije” nije oko svojeg imena uspio vezati toliki broj funkcija, kako je to 50-
tih godina bio sluaj s Braudelom. Odvojen i prilicno kritiziran od strane “treée gene-
racije” povjesnifara, on je do kraja slijedio svoj model “planetarne povijesti”, u pogledu
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sadrZaja, ali i metoda, i na taj nacin podupirao febvreovski projekt o realizaciji “velike
povijesti”, s dominantnom francuskom kulturnom komponentom. Sirenje struje oko
“Anala” po svijetu, znacilo je i moguénost i sposobnost suradnika Casopisa da integrira-
ju i prihvate teorijske modele nastale u stranim kulturama, a oni su Cesto bili
medusobno suprotstavljeni.

“Annales” su izmedu 1945. i 1968. postali cijenjeni i prihvaeni element u
medunarodnim okvirima, a smatraju se vaznim i kao granica u komuniciranju s istocno
europskim drZavama, posebice Poljskom. Problem koji ostaje otvoren odnosi se na
slu¢ajeve pojedinih naroda, gdje treba procijeniti u kojoj mjeri analiza moZe biti vodena
metodolo$kim pristupima znanstvenika Skole “Annales”. Zapravo, njihovi metodoloski
postupci, kao i Braudelovi, postaju ucinkovitiji i poticajniji posebno onda kada se pri-
mjenjuju na zemljopisna podrudja ili, probleme koji prelaze granice jedne nacionalne ili
regionalne povijesti.

Braudelov susret s historiografijom SAD-a vezan je uglavnom za dvojicu znacajnih
proucavatelja gospodarske povijesti: Earla J. Hamiltona i Frederica C. Lanea. Lane je
proucavao dnevnike Marina Sanuda i ekonomske prilike u Veneciji u XVI. stoljecu.
Manje je poznato da je Hamilton bio prvi americki znanstvenik koji je Zelio pozvati
Braudela da u SAD-u odrZi niz predavanja. Unato¢ tome, Lane se smatra glavnim
americkim sugovornikom Braudela. Americki znanstvenik doSao je u Veneciju 1927.
godine s namjerom da proucava gradnju brodova u mletackom arsenalu, kao i trgovinu
zainima 1 tu se susreo s jadranskim i sredozemnim svijetom koji je opisao F.
Braudel.

Braudelovo se djelo promatra i kao jedna od najsadrZajnijih komponenti
oZivljavanja europske kulture u vremenu meduratne i poslijeratne krize. Ta potonja
odnosi se na “dominaciju” americkih modela na europskom tlu. Ipak, ta kriza europske
civilizacije bila je ublaZena spoznajom o superiornosti humanisticke kulture staroga svije-
ta, u odnosu na “materijalizam” civilizacije s druge strane Oceana. Na zavrSnim strani-
cama svoje trilogije o materijalnoj civilizaciji i kapitalizmu, Braudel je zapisao da je
“tajni cilj” povijesti - objaSnjavanje sadaSnjih zbivanja. Ali implikacije njegove vizije svije-
ta mora ipak otkriti sam C(itatelj, jer one nisu izrijekom iznesene. Mozda bismo mogli
ocijeniti nedovoljno utemeljenom autoriinu tvrdnju da su americki povjesniCari skloni
nastojanju da Europu promatraju kao cjelinu, ali je smjeStaju unutar Sirokog obzora za-
padne civilizacije. Zbog toga su i kritizirali Braudelov prikaz sredozemnog prostora kao
jedinstvene cjeline. Osim toga, oni su se, prema autorifinoj tvrdnji, uglavnom koncentri-
rali na politicku povijest, te na povijest velikih obitelji u Europi i njihov odnos prema
sferama vlasti. Pri proucavanju odnosa americkog i europskog svijeta vaZna je epizoda
iz 1947. god. Te je godine Clemens Heller, bliski Braudelov suradnik, pokrenuo zani-
mljivu inicijativu u svezi moguéih susreta europskih i americkih kulturnih djelatnika sa
ciljem boljeg medusobnog razumijevanja, kao i ponovnog aktiviranja intelektualnog
Zivota. Formiran uz pomo¢ dviju kultura, austrijske (gdje pripada po rodenju), te
americke (po obrazovanju), Helleru nije bilo teSko naéi strukture potrebne za ostvarenje
namjere. Za mjesto susreta, unutar salzsburSkih seminara, odabran je kasStel Leopolds-
kron, a na seminarima su sudjelovali najprestiZniji europski i americki znanstvenici. Iako
su americke zaklade imale znacajnu ulogu u financijskom pomaganju europskih projeka-
ta, suradnici oko “Anala” nikada nisu dobili njihovu financijsku potporu. Unato¢ tome,
igrali su veliku ulogu u stvaranju intelektualnih mreZza izmedu Amerike i Europe.

Od americkih je fundacija svakako najpoznatija Rockfeller Foundation, koja se
posebno istaknula na podrucju primijenjene ekonomije i druStvene matematike. Poslije
drugoga svjetskog rata, objekt financiranja nisu vi§e bile institucije, nego pojedini
znanstvenici, posebice u Francuskoj.

U Braudelovoj stvaralackoj djelatnosti veliku je ulogu imao i Centre de Recherches
Historiques (CRH), posebno u proucavanju gospodarske i druStvene povijesti uz pomoé
kvantitativnih i statistickih podataka. Centar je privukao znaCajan broj znanstvenika iz
Citavoga svijeta.

Vazna je i uloga Maison des Sciences de I’Homme: cilj joj je bio koordinirati po-
jedina podrucja znanstvenog istraZivanja i rasteretiti fakultete koji su bili preoptereéeni
postojanoS$¢u sve vefeg broja instituta i znanstvenih centara. Ova kulturna institucija
utemeljena je tek 1970. god., nakon viSe od 10 godina postojanja projekata o njenom
stvaranju na papiru, unatoC Cinjenici da je ameritka financijska pripomoé fundacije Ford
dogovorena u relativno kratkom roku. VaZno je napomenuti da se u razdoblju od
stvaranja projekta i njegove realizacije znatno promijenila intelektualna atmosfera u
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Parizu, §to je dovelo do stvaranja viSe opcija u pogledu mogucih sekcija koje su trebale
biti formirane u okviru Kuée. Godine 1967. unutar VI. sekcije stvoren je projekt
EPRASS (Experimental Program of Advanced Studies in Social Sciences) s ciljem obra-
zovanja mladih istraZivata. Program je poslije omogucio stvaranje DEA (Dipléme
d’Etudes Avancées), koja je uz Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (od
1975) i danas najpostojanija forma istraZivanja u mnogim podrucjima francuskog
sveuciliSnog sustava.

Priznata u medunarodnim okvirima, Braudelova inovatorska uloga figurirala je kao
spona u komuniciranju razlifitih kulturnih sustava, ali i kao dinamicni element u trans-
formacijama funkcija i formi onoga $to Gemelli knjige zove “diplomacijom ideja”. U
tom je smislu njezina knjiga pokuSaj stvaranja znanstvene i organizacijske strukture, te
analiza promjena u dinamici medu kulturnim sustavima. U srediStu njezinih razmatranja
nije toliko intelektualni slijed Braudelove misli koliko sustav odnosa koji ga je
obiliezavao. U njemu su saZzeti interesi i miSljenja pojedinih politickih i intelektualnih
konjuktura ali i projekti koji su trebali mijenjati postojeCe stanje. IstraZujuéi razlicite
razine Braudelova djelovanja, autorica je nastojala pokazati da njegova intelektualna
uloga ne odgovara samo ili preteZno onim elementima s kojima ga se obicno nastojalo
povezati. Braudelova uloga u kulturi dozvoljava definirati jedan model identiteta: identi-
teta Europe shvaéene ne kao politicko-ekonomske jedinice, ve¢ kao sustava u kojem
suraduju razli¢iti politicki i ekonomski polovi; Europe koja, kako je to napisao Braudel
“izvladi svoju snagu iz sustava svojih slabosti”, odnosno, prema rije¢ima G. Gemelli,
“Europa koja Zivi izvan sebe same, nesposobna zatvoriti svoje ekonomske, politicke i
drustvene krugove u jasno odredene granice”.

Slaven Bertosa

Otium. Casopis za povijest svakodnevice,
2 (1-2), Zagreb 1994, 82. str.

U proljeée ove godine, uz “iée i piée” u “Starom fijakeru”, kako i prili¢i Casopisu
koji u nas§ ozbiljan zanat Zeli unijeti novu svjeZinu, radost otkrivanja novih podrucja
istraZivanja, a sve uciniti privlanim, ne samo studentima, nego sada ve¢ i Sirem krugu
povjesni¢ara, predstavljen nam je novi broj “Otiuma”. “Dokolica”, kako bi u prijevodu
glasio njegov naslov, ipak samo svojim prvim prilogom i rubrikom “Svastice” (zapravo
prikazi i recenzije), slijedi prvobitno zamisljen put neobavezne, a ipak znanstvene zabave
temama svakodnevnice.

Iako je ¢lanak Nele Lonza objavljen kao prvi, zapolela bih ipak blokom koji
naizgled odskade od koncepcije &asopisa. Metodoloski prilozi Mirjane Gross, Michaela
Mitterauera i Karla Kasera otkrivaju nam dragocjeni djeli¢ teoretskog promisljanja povi-
jesne znanosti, nove ideje, dvojbe, kritike, napustene puteve, pokazujuéi kako je u po-
zadini svakog istraZivanja, koje Zeli zasluZiti atribut znanstvenog, sloZena struktura meto-
doloskih pravila, logike i, na Zalost ponekad zaboravljane, etike.

Mirjana Gross u clanku Mikrohistorija dopuna ili suprotnost makrohistorije? razlaze
jedan od kljuénih problema povijesne znanosti i to ne samo danas: odnos pojedinacnog
i opfeg, jedinstvenog dogadanja/osobe i druStvenih procesa. Kao odgovor na zasienost
tumacenjima druStvenih procesa, demografskog kretanja, gospodarskih zakonitosti, prije
dvadesetak godina pojavila se heterogena struja u povijesnim istraZivanjima koja je svoju
paznju usmjerila na ono §to su opéi procesi previdali: maloga Covijeka. Anonimnoj masi
1 statistici suprotstavila je konkretnog, imenovanog pojedinca iz te iste mase, a domi-
naciji druStvenih procesa zanimanje za to kako se u njima osjea, §to o njima misli,
kako im se prilagodava ili ih izbjegava obiCan covjek. Potpuno odjeljivanje ipak, kako
istiCe autorica, nije moguce, jer neke teme, kao npr. mentaliteti ne mogu biti svrstani
niti u mikro niti makrohistoriju, a mikrohistorija (ili povijest svakodnevnice, iako nisu
potpuni sinonimi) pokuSava prouciti jednako tako procese, ali iz drugoga of€ista,
“odozdo”, gledano iz poloZaja malog covjeka.

Autorica smatra kako je velika je zasluga mikrohistorije Sto je skrenula paZnju na
do tada sporedne ili previdane teme poput emocija, seksualnosti, Zena i odnosa izmedu
spolova, zivotne dobi (djetinjstvo, mladost, starost), prehrane, stanovanja, predodzbi,
praznovjerja i niza drugih. Okretanje ovim temama bila je ujedino i kritika dotadaSnje
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den je placanja poreza na promet proizvoda.

Casopis je registriran u Ministarstvu znanosti i tehnologije Republike
Hrvatske pod br. UP-547/2-84-1984.



ZA 1ZDAVACA:
Ivo GOLDSTEIN

DESIGN NASLOVNICE:
Iva MAKVIC

PRIJEVOD SAZETAKA NA
NJEMACKI JEZIK:
Marina DENONA-KRSNIK

PRIPREMA ZA TISAK:
Hrvoje STANCIC

TISAK:
KRATIS
Vrapéanska 15, Zagreb

Tiskanje zavrSeno u sije¢nju 1996. godine





