Parizu, §to je dovelo do stvaranja viSe opcija u pogledu mogucih sekcija koje su trebale
biti formirane u okviru Kuée. Godine 1967. unutar VI. sekcije stvoren je projekt
EPRASS (Experimental Program of Advanced Studies in Social Sciences) s ciljem obra-
zovanja mladih istraZivata. Program je poslije omogucio stvaranje DEA (Dipléme
d’Etudes Avancées), koja je uz Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (od
1975) i danas najpostojanija forma istraZivanja u mnogim podrucjima francuskog
sveuciliSnog sustava.

Priznata u medunarodnim okvirima, Braudelova inovatorska uloga figurirala je kao
spona u komuniciranju razlifitih kulturnih sustava, ali i kao dinamicni element u trans-
formacijama funkcija i formi onoga $to Gemelli knjige zove “diplomacijom ideja”. U
tom je smislu njezina knjiga pokuSaj stvaranja znanstvene i organizacijske strukture, te
analiza promjena u dinamici medu kulturnim sustavima. U srediStu njezinih razmatranja
nije toliko intelektualni slijed Braudelove misli koliko sustav odnosa koji ga je
obiliezavao. U njemu su saZzeti interesi i miSljenja pojedinih politickih i intelektualnih
konjuktura ali i projekti koji su trebali mijenjati postojeCe stanje. IstraZujuéi razlicite
razine Braudelova djelovanja, autorica je nastojala pokazati da njegova intelektualna
uloga ne odgovara samo ili preteZno onim elementima s kojima ga se obicno nastojalo
povezati. Braudelova uloga u kulturi dozvoljava definirati jedan model identiteta: identi-
teta Europe shvaéene ne kao politicko-ekonomske jedinice, ve¢ kao sustava u kojem
suraduju razli¢iti politicki i ekonomski polovi; Europe koja, kako je to napisao Braudel
“izvladi svoju snagu iz sustava svojih slabosti”, odnosno, prema rije¢ima G. Gemelli,
“Europa koja Zivi izvan sebe same, nesposobna zatvoriti svoje ekonomske, politicke i
drustvene krugove u jasno odredene granice”.

Slaven Bertosa

Otium. Casopis za povijest svakodnevice,
2 (1-2), Zagreb 1994, 82. str.

U proljeée ove godine, uz “iée i piée” u “Starom fijakeru”, kako i prili¢i Casopisu
koji u nas§ ozbiljan zanat Zeli unijeti novu svjeZinu, radost otkrivanja novih podrucja
istraZivanja, a sve uciniti privlanim, ne samo studentima, nego sada ve¢ i Sirem krugu
povjesni¢ara, predstavljen nam je novi broj “Otiuma”. “Dokolica”, kako bi u prijevodu
glasio njegov naslov, ipak samo svojim prvim prilogom i rubrikom “Svastice” (zapravo
prikazi i recenzije), slijedi prvobitno zamisljen put neobavezne, a ipak znanstvene zabave
temama svakodnevnice.

Iako je ¢lanak Nele Lonza objavljen kao prvi, zapolela bih ipak blokom koji
naizgled odskade od koncepcije &asopisa. Metodoloski prilozi Mirjane Gross, Michaela
Mitterauera i Karla Kasera otkrivaju nam dragocjeni djeli¢ teoretskog promisljanja povi-
jesne znanosti, nove ideje, dvojbe, kritike, napustene puteve, pokazujuéi kako je u po-
zadini svakog istraZivanja, koje Zeli zasluZiti atribut znanstvenog, sloZena struktura meto-
doloskih pravila, logike i, na Zalost ponekad zaboravljane, etike.

Mirjana Gross u clanku Mikrohistorija dopuna ili suprotnost makrohistorije? razlaze
jedan od kljuénih problema povijesne znanosti i to ne samo danas: odnos pojedinacnog
i opfeg, jedinstvenog dogadanja/osobe i druStvenih procesa. Kao odgovor na zasienost
tumacenjima druStvenih procesa, demografskog kretanja, gospodarskih zakonitosti, prije
dvadesetak godina pojavila se heterogena struja u povijesnim istraZivanjima koja je svoju
paznju usmjerila na ono §to su opéi procesi previdali: maloga Covijeka. Anonimnoj masi
1 statistici suprotstavila je konkretnog, imenovanog pojedinca iz te iste mase, a domi-
naciji druStvenih procesa zanimanje za to kako se u njima osjea, §to o njima misli,
kako im se prilagodava ili ih izbjegava obiCan covjek. Potpuno odjeljivanje ipak, kako
istiCe autorica, nije moguce, jer neke teme, kao npr. mentaliteti ne mogu biti svrstani
niti u mikro niti makrohistoriju, a mikrohistorija (ili povijest svakodnevnice, iako nisu
potpuni sinonimi) pokuSava prouciti jednako tako procese, ali iz drugoga of€ista,
“odozdo”, gledano iz poloZaja malog covjeka.

Autorica smatra kako je velika je zasluga mikrohistorije Sto je skrenula paZnju na
do tada sporedne ili previdane teme poput emocija, seksualnosti, Zena i odnosa izmedu
spolova, zivotne dobi (djetinjstvo, mladost, starost), prehrane, stanovanja, predodzbi,
praznovjerja i niza drugih. Okretanje ovim temama bila je ujedino i kritika dotadaSnje
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historijske znanosti, koja je dopunska podrucja nalazila uglavnom u sociologiji i
ekonomiji, te prevlasti kvantitativnih metoda, a prema kulturnoj historiji (pojam kultura
ovdje je shvaéen sveobuhvatno, kao “komunikacija na temelju spleta znakova/simbola,
normi, iskustva koji ljudskim grupama smisleno tumace zbilju i time utjeCu na njihove
drustvene odnose, na stvaranje kolektivnih Zivotnih oblika, na mentalitete”) bliskoj an-
tropologiji i “postmodernim” literarnim teorijama.

Autorica nadalje daje historiografski pregled i prati pojavu i razvoj mikrohistorije u
pojedinim zemljama: u Francuskoj od Braudela preko Le Roy Laduriea do Georgesa
Dubya i Jacquesa Le Goffa, osvrnula se na radove Lawrencea Stonea, Edwarda
Thompsona, Petera Burkea i drugih u Britaniji, Carla Ginsburga u Italiji. Posebnu je
paZnju obratila na, do nedavno, izuzetno utjecajnog americkog antropologa Clifforda
Geertza, Cija je teorija kulture kao sustava simbola, u kojem ne treba traZiti pravilnosti,
nego ih interpretirati razumijevanjem i doZivljavanjem, dakle ne uopcavanje veleg broja
slucajeva, nego zakljuCivanje na temelju jednog, prikazanog “gustim opisom” (thick de-
scription). Mirjana Gross upozorava i na kritiku Geertza, koja dolazi iz redova
povjesniCara mikrohistorije, a to je da unutar jedne kulture postoje razliciti simbolicki
sustavi (razli¢iti npr. za viSe staleze ili seljake).

Kratko je prikazan i doprinos Geertzove sljedbenice Natalie Zemon Davis, kaja
statiCki antropoloski pristup obogacuje povijesnom dinamikom, te donekle zakaSnjela po-
java mikrohistorije u Njemackoj (nazvane Alltagsgeschichte, povijest svakodnevnice), koja
je ubrzo izazvala Zestoke metodoloske diskusije izmedu pobornika socijalne historije i
nove mikrohistorije.

Unato¢ brojnim, jednim djelom opravdanim kritikama, autorica istice kako je mikro-
historija znatno obogatila naSu spoznaju prosle stvarnosti, te smatra da je pred njome i
buduénost, iako ée vjerojatno u nju uéi u donekle izmjenjenom obliku. U svakom je
sluéaju ona dragocjen doprinos raznolikosti povijesnog istraZivanja, a upravo je ovaj plu-
ralitet i nepretendiranje na vjeCne istine, ono $to autorica smatra najznacajnijim u povi-
jesnoj znanosti.

Michael Mitterauer iz Instituta za druStvenu i gospodarsku povijest u Becu (ISGP),
od 1973. profesor na Beckom sveuciliStu, jedan od najznacajnijih povjesniCara obitelji
danas, autor je Clanka “Ja u povijesti..povijest u Ja”. Popularna autobiografika i obra-
zovni rad. U njemu sabire vlastita iskustva kao pokretaca izuzetnog projekta: sabiranja
zivotopisa malih ljudi, zamiSljene kao zbirke izvora za socijalnu povijest 20. stoljeca.
Metoda poznata kao oral history bila je u ranim sedamdesetim godinama pravo otkrice
za povjesniCare, koji su u njoj, s pravom, naslutili izuzetne moguénosti, koje tradicio-
nalni povijesni izvori nisu pruzali. Mitterauer teZiSte stavlja na novije razvojne tendenci-
je, koje je odredilo dosadasnje iskustvo njegovog Instituta pri prikupljanju materijala za
“Dokumentaciju Zivotopisa na ISGP” (kada je clanak objavljen bilo je sakupljeno preko
800, a danas ve¢ preko 1000 rukopisa), te na eticku komponentu ovakovog nacina sabi-
ranja podataka. Naime, ovdje se radi sa Zivim ljudima, pa su se uz pozitivne efekte
(samospoznaja, psiholosko rasterecenje, druZenje, osjecaj vrijednosti), javljali i negativni
(mogucnost izrabljivanja, medijska izloZenost, osjefaj napustenosti nakon zavrSene serije
razgovora). Dio ovih negativnih popratnih pojava izbjegnut je postupkom koji sada
prevladava, a to je ne viSe razgovor, nego poticanje kazivaa da sam napiSe svoj
zivotopis. Uz to Sto je tehnicki lakSe arhivirati i koristiti tekst nego tonski zapis, izbje-
gava se moguca opterefujuéa vezanost s osobom koja nam pri¢a svoj Zivot. Opasnost
od izrabljivanja otklanja se isticanjem kako treba pisati prvenstveno za sebe ili za svoju
obitelj, a ne za javnost ili objavljivanje.

Mitterauer je ukazao i na dodatnu dimenziju koju je ovo istraZivanje dobilo
prosirujuéi se preko drugih znanstvenih i obrazovnih institucija. Decentralizirani proces u
kojem je njegov Institut, nakon tecaja kojim su osposobljavani voditelji radionica, &esto
gubio kontakte s krajnjim dogadanjima i potencijalnim povijesnim izvorima, postao je
Sirok obrazovni proces, u kojem je velik broj ljudi raznih generacija (jedna od ideja je
povezivanje grupa djece ili omladine sa starijima) osvje§¢ivala povijest 1 pronalazila svoje
mjesto u njoj, te neke povijesno uvjetovane datosti u sebi, odn. kroz komunikaciju
sudionici su trazili vlastiti identitet.

Autor zavrSava s nekim opcepriznatim vrijednostima ove metode, a to je prilika za
uvid i novo vrednovanje subjektivnosti, pristup kolektivnom nadinu razmiSljanja, stavovi-
ma, spoznajama i ponaSanju, koje drugi izvori vrlo teSko pruZaju. Vrijednost potvrduje
Cesto citiranje u znanstvenim, i to ne samo povijesnim, radovima.
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Karl Kaser u clanku Privatni Zivot u jugoistocnoj Europi razmatra vrijednost dviju
teorija, one Norberta Eliasa i Hansa Petera Duerra, te njihovu primjenjivost na
istraZivanje privatnog Zivota u ovom djelu Europe. Usporedujuéi ove dvije utjecajne te-
orije, Kaser se priklanja Duerrovoj. Elias naime u svom klasicnom djelu o civilizaciji,
objavljenom jo§ tridesetih godina naSega stoljeéa (Uber den Prozess der Zivilisation.
Soziogenetische und psychogenetische Untersuchungen) tvrdi kako je danasnja civilizacija
stvarana na kasnosrednjovjekovnim dvorovima zapadne Europe od kuda se Sirila u niZe
slojeve i druge zemlje. Karakterizira je sve vefe prikrivanje osjeaja i kontroliranje
ponaSanja. Uzroke Elias vidi u sve vefoj podijeli rada, koja je ujedino znacila i vecu
meduzavisnost, a s time i potrebu za pojaanim normiranjem ponaSanja i iskazivanja
osjeaja. Drugi je uzrok, prema Eliasu, pojava moderne drzave, a s njom i pojma ja-
vnosti i do tada nepoznate podjele na privatno i javno.

Duerrova se teza suprotstavlja Eliasovoj tvrdnjom kako su i u tradicionalnim,
“lokalnim” dru$tvima ljudi upleteni u gustu (ako ne i guSu nego danas) mreZu veza i
zavisnosti, te da je kategorija privatnosti zapravo ljudska konstanta.

Kaser zakjljuuje kako je Eliasova teorija primjenjiva samo za zapadnu Europu, dok
je za istraZivanje njene jugoistoCne regije daleko pogodnija Duerrova, ili neka druga
otvorena teorija, koja ostavlja prostor razliitim kulturama.

Vratimo se na prilog Nele Lonza Svakodnevnica KneZeva dvora u Dubrovniku u 18.
stoljecu, u kojem autorica gotovo teatarskim zahvatom sagledava svakodnevnicu Dubrov-
nika kroz prostor jedne zgrade. Zahvaljujuéi njenoj viSestrukoj namjeni, dobiveni je
presjek odrazio ponaSanje razliCitih druStvenih grupa, Ciji se Zivot, barem nakratko, vrtio
oko nje. Nakon §to nam je priblizila funkciju i izgled pojedinih prostora, autorica po-
drobno analizira i sustav okrepe prilikom sjednica ili svecanosti, te problem rjeSavanja
izmeta. Posebno je poglavlje posveéeno onima koji su i Zivjeli u Dvoru: kneZevoj
obitelji, kljuCarevoj, te zatvorenicima. Pred nama na potpuno novi nain ozZivljava jedan
isjeCak proslosti, sa svim svojim zvukovima, mirisima, zimskom hladnoéom i nesnosnim
ljetnim vruéinama, isprepliCe se javni Zivot ljudi koji ovamo dolaze po nekom poslu, ili
pak duZe borave u zatvoru, s privatnim onih koji tu stanuju.

U bloku Svastice istakla bih prikaz novopokrenutog slovenskog casopisa Zgodovina
za vse (Celje, 1994), tematski slicnog Otiumu (autor Zdenka Janekovié-Romer), te
opsezan prikaz knjige Winfrieda Schulzea (ur.), Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte,
Mikro-Historie (Gottingen, 1994) iz pera Nevena Budaka. U knjizi je objavljena zani-
mljiva diskusija Sestero autora o metodoloskim tendencijama na pocetku devedesetih
godina. Analizirane su vrijednosti povijesti svakodnevnice, posebno preispitivanje odnosa
dogadaja i struktura, upucivanje na neformalne odnose moéi, kulturne Cinitelje povijesti,
sumnja u mit o povijesnom razvoju (Wolfgang Hardtwig), njene perspektive nakon pri-
jelomne 1989. godine, koja je pokazala vaZnost transnacionalne politike, pa bi makro-
analiza mogla potisnuti mikroanalizu, politicko-moralni angaZman povjesni¢ara dosadas$nje
estetiziranje, dok bi se kulturna historija manje vezala uz povijest svakodnevnice, a viSe
analizirala kao podloga drustveno-gospodarskih procesa (Jirgen Kocka). Neke prednosti
mikrohistorije brani Hans Melick, koji priznaje da je njen veliki nedostatak u nemo-
guénosti koriStenja komparativne metode, a Uta Daniel upozorava na “metodoloski
fetiSizam”, odnosno precijenjivanjem uloge metode, koja tako postaje sama sebi svrhom
i glavnim mjerilom istinitosti proslih dogadanja.

Umjesto zakljucka iskrena preporuka: obavezno procitati.

Suzana Lecek

Otium. Casopis za povijest svakodnevice,
2 (3-4), Zagreb 1994, 97. str.

Iznenadujuée brzo za naSe prilike, pojavio se pred nama novi broj Otiuma. Svega
nekoliko mjeseci trebalo je da se javnosti predstavi nastavak ovog sve ambicioznijeg
rada, o ¢emu svejdoCe i nova, medunarodno poznata i priznata imena u uredni§tvu
(Michael Mitterauer, Ludwig Steindorf, Karl Kaser, Sarah A. Kent), sve veéi broj
priloga koji pristiZu na njegovu adresu, te pokusaj da se otvori put objavljivanju i na
stranim jezicima (prilog K. Kasera na engleskom).
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