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Lingvisti jezik izu€avaju, ali puno znacenje razli¢itih njegovih preliva
osjecaju potpuno samo ljudi, koji se njime sluze kao sredstvom za izrazaj
vlastitih zamisli, za izgradnju novih tvorevina u materijalu rije¢i, Samo
tovjek, koji prolazi kroz sve mucne borbe oko izraza, moze do kraja
upoznati, koliko mu u tekstu zna¢i jedna ili druga rije¢, ovaj ili onaj oblik,
pa ¢ak i naoko neznatan zarez. Samo jedan jedini naglasak ili duZina mogu
izmijeniti ritam, $to ga pisac Zeli dati svojoj recCenici. Svaki je pisani
sastavak slican gradevini, ili slici, ili muzikalnom djelu, koji Zive vlastitom
zakonitoS¢u i u kojima svaki i najmanji dio dobiva punu vaZnost tek u
sklopu cijelosti.

Odbacujuéi ili preporucujuéi neku rije¢ ili njezin oblik, filolog ce sa
svoga stajaliSta ¢esto imati pravo. No samo knjizevnik stvaralac moZe dati
konac¢nu presudu, da li nekom jeziénom pojavu — samom po sebi moZda
1spravnom — ima mjesta u njegovu djelu.

Ima mnogo i priznatijih lingvista, koji zamjeraju piscima na nekim
crtama u njihovu jeziku, sugerirajuéi im pri tome nesto, Sto sami drZe
beljim. Cesto takvi ljudi ne vide, da ono, §to sami smatraju dobrim, uniStava
fli iskrivljuje upravo nijansu, koju je pisac htio izraziti u svome tekstu.
Postupak nekih jezi¢nih korektora s tekstovima stvaralaca nalik je pocesto
na sluéaj, kad u vrt uleti kakva inale pristojna domaca Zivotinja. Niti jedno
stablo nije slomljeno, niti jedna grancica do kraja prekinuta. No na ponekim
ie vockama nestalo li$¢a, na drugima su otrgnuti pupoljci, drugdje izgaZena
trava ili poremecena staza. Upropasten je Citav dojam vrta, nesto specifi¢no
njegovo.
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No ima mnogo pisaca, koji nemaju nikakva osjecaja za jezik, pravopis
i stil. Oni se u svome pisanju ogresuju ne samo o jezicnu i stilsku ispravnost,
nego i 0 smisao. Zahvati jezi¢nih korektora u njihov tekst moraju biti dublji
i odlucniji. Pa ipak upravo se takvi autori ponajcei¢e bune protiv ispravaka
u svojim rukopisima. Ako su njihovi korektori ujedno i nastavnici jezika,
pa jo§ k tome u srednjoj 3koli, onda takvi pisci obi¢no s izrazom nadmodi
mahnu rukom, s rijecima: »Ah, ispravljaci zadacal«

Takve kretnje i recenice dvostruko su nepravedne: i prema poslu, o
kome se radi, i prema ljudima, koji ga vrie.

Sposobnost jezika za izricanje razli¢itih nijansa tako je velika, da ni
najbolji pisac nikada nije siguran, ne bi li se dalo jo bolje reéi, §to je on
rekao. Sainte-Beuve je pisao o prokletstvu stila — misle¢i pri tome na
muke, 3to ih je prozivljavao, kad je uvijek popravljao svoje tekstove.
A ipak nije nikada bio potpuno zadovoljan. U Francuza je izmedu dva rata
neki stru¢njak, pod pseudonimom, podvrgavao analizi stil tadasnjih prvih
irancuskih knjiZzevnika, u knjizi »Le style sous le microscopee. Utvrdio je,
da u svakoga od njih ima pojedinosti, koje bi se mogle izraziti bolje,
s> obzirom na stil i jezik. Razumije se samo po sebi, da se jezik od stila ne
moZe potpuno odvojiti.

Svaki bi knjiZzevni, pa i svaki pismeni sastavak imao biti arhitektonska
cjelina, sastavljena od mnogobrojnih sitnih dijelova: poput kamena ili opeka
svi oni zajedro sainjavaju gradevinu. Neke od takvih gradevina mogu se
po namjeni i dimenzijama isporediti sa srednjovjekovnim katedralama, a
druge sa seljaCkim kolibama ili spremiStima. Ali u svakom slu€aju treba
da odgovaraju svojoj svrsi, i u cjelini i u pojedinostima. U tome i jest
njihova uspjelost i ljepota. Kao §to u podizanju zgrade treba izvrsiti bezbroj
pckreta rukom, da se ne$§to popravi, neSto doda ili skine, tako i pisac mora
na desetke puta brisati, umetati, mijenjati, da bi postigao konac¢ni dojam,
Sto ga svojim spisom hoce da izazove

Ispravljac¢i zadaca vrie ponajviSe posao, koji se dade isporediti s uskla-
divanjem dijelova pri gradnji, retuSiranjem, ruSenjem manje uspjelih dije-
lova, izbacivanjem nepotrebnih ukrasa. Cesto je njihov rad blizak stvara-
lackom radu arhitekta. Njihov je posao i zanimljiviji i vaZniji, nego Sto to
misle ljudi, koji sami ne znaju dobro pisati.

Prije svega, treba odbaciti obitajno shvatanje, da ie ispravljanje zadaca
gotovo neki neozbiljan trud oko nezrelih dje¢jih sastavaka. Skolske zadace,
osobito iz materinskoga jezika, u najviSe slu¢ajeva nisu samo plod dosadnh
$kolskih duZnosti. U najvaZnijim godinama Covjeljega razvitka, izmedu
¢etrnaeste i osamnaeste, one su za znatan dio omladine jed:no podrucje,
gdje pojedinci mogu slobodno redi, Sto misle i osjec¢aju. Znatan broj ucenika
buni se pri pojavi, ako netko ne ¢e da ozbiljno shvati njihovih ispovijesti
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izretenih u obliku zadace, ili im ne ¢e da prizna pravo, da sé na taj nacin
ispovijedaju. U najkritiénijim svojim godinama, kad c¢ovjek definitivno
formira svoj karakter i pogled na svijet, zadace su ¢esto najbolje ogledalo
toga procesa. Cesto neka od njih znadi za ponekog dogadaj, koji se ne
zaboravlja nikada. Tko zna citati, moci ¢e upravo u zada¢ama ugledati cio
jedan golemi svijet u nastajanju — svijet pun poleta, nade, uzbuna, tegoba
Pomo¢i omladincima u tome razvitku, skrenuti im paZnju na neke pojave,
upozoriti ih na zablude, ispraviti tijek misli, osokoliti ih na zapocetom rutu
znadi pomo¢i im, da se Sto bolje izgrade kao |judi.

Zadace, kao pismeni izraz tog procesa, u svojim dobrim i loSim stra-
nama pokazuju sve njegove razvojne stepenice. PogreSke u stilu i jeziku
ponajviSe su posljedica unutraSnjeg nesnalaZenja pred pitanjima Zivota.
S jezitne i stilske strane — zadace su najbolji natin, da netko nauéi vjestinu
pisanja. Vjest ¢e nastavnik znati ufenika upozoriti, kako ¢e najbolje i u
pisanju biti svoj, kako ¢e najbolje izraziti sebe. On ée ga u bezbroj sitnih
slutajeva pouciti, zasto nesto ne valja i kako se to moZe bolje rec¢i, On ce
ga uputiti, kako se rije¢ dade iskoristiti u svojim mnogobrojnim funkcijama.
Iz ispravaka vlastitih pismenih sastavaka ufenik ¢e u stotinama slucajeva
povuéi pravilne zakljutke o tome, kako ¢ovjek na najlaksi natin daje oblik
vlastitim mislima — i kako ujedno moZe djelovati pismom na druge.

Ispravljaci zadaca, kad ispravno shvataju svoje duZnosti, srodni su
umjetnicima. Oni iz sirove grade pomaZzu stvarati li¢nosti. Oni pomazu, da
dobiva Cvrste konture ono, 5to je u svome prvotnom stanju jo$ neodredeno,
maglovito. Njihove sugestije i opomene pokatkad ostaju uenicima utisnute
kroz cio zivot. Od rezultata, $to ih ovi ostvaruju, zavisi ponajviSe cijela
pismenost nekoga naroda, pace pokatkad i stilske karakteristike pojedinih
pisaca, — Rijet je o dobrim ispravljatima. Po Seprtljama se ni u jednom
zvanju ne prosuduje cio staleZ.

Srednjoskolski su profesori, ispravljaci zadaca, u velikom dijelu i stvo-
rili cijelu pismenost u Hrvata. Koliko su se u proslosti i zapaZali pojavi
potpune nepismenosti — i u novinama, i u ¢asopisima, i u privatnom Zivotu
— nije to bila njihova krivnja, ve¢ su ih ponajvise prouzrokovali ljudi, koji
su njihova nastojanja omalovazavali ili svijesno u svoj jezik unosili neke
toboZze originalne crte, da bi pokazali svoju nadmoé¢nost nad skromnim $kol-
skim trudbenicima. Bilo je kod nas uglednih kulturnih radnika, koji su bili
gotovo neoismeni — ali su se ozbiljno vrijedali, akc je netko otvoreno
ukazao na tu njihovu vrlinu.

Nasi ispravlja¢i zadaca treba da i dalje vrie svoj zadatak — s uvjere-
njem, da rade vaZan i plemenit stvaralacki posao. Mjesto da im se predbaci



132

njihov poziv, trebalo bi isticati njegovo znacenje i pisati o nacinu, kako ée
ga najbolje vrsiti, trebalo bi iznositi njihova zapaZzanja, teSkoce, plodove,

Kao i u svakom drugom zvanju, i pri tome poslu moze se pun uspjeh
otekivati samo onda, ako mu se Covjek preda sav, neoptereéen drugim
zadacima. Stvarati moZe samo onaj, tko radi s punom svojom snagom, a ne
itegli teret kao konjce toliko premoreno, da ga joS samo bi¢ volje moze
pokrenuti naprijed. Istinski prijatelji naSih srednjih 3kola nazivaju mude-
nicima srednjoskolske nastavnike, narocCito profesore hrvatskog ili srpskog
jezika. Broj nedjeljnih sati, broj ucenika, broj zada¢a, materijalne prilike
toliko ih veZu, da moraju raditi gotovo mehanicki, da bi posvriavali sve
obaveze. No i to je pitanje, o kome bi trebalo govoriti otvoreno, posteno,
jasno i nacelno. Pa mozda i u »Jeziku«.

OKO NASE ORTOEPIJE
Stjr.pan Tvsié

5. agdvanje (ne dgovanje) i akcenat glagola na -ovats.

Tursku rije¢ aga poznaju nasi pismeni ljudi ponajvise samo iz skole ili
iz knjiga pa je zato obiéno i krivo izgovaraju s akcentom dga mjesto aga.
Prema tome i ime MaZuraniéeve pjesme ,Smrt Smail-dge Céngiéa* izgovaraju
mnogi s krivim akcentom ,Smrt Smail-age Céngiéa®, a naziv prvoga pjevanja
.Agovanje“ govore najéeS¢e dgovanje mjesto agovanje. Od nasih rje¢nika, u
kojima se rije¢i akcentuju, nalazimo spomenutu glagolsku imenicu samo u
Benesi¢evu ,Hrvatsko-poljskom rje¢niku* s akcentom dgovanje pored dga.
Glagola agovati ne biljezi Benedi¢, a nemaju ga ni drugi rjetnici. Prema
BeneSiéevu akcentu dgoviinje océekivali bismo, dakako, i akcenat dgovati i dga
(mjesto dga), kao Sto imamo na pr. gaszdovati prema gdzda.

Da bi prema osnovnoj imenici dga trebalo da bude izveden glagol
agovati (s akcentom kao u kupdvati) i prema njemu agovanje (kao kupovanje),
to ée se vidjeti dalje u ovom ¢lanku. Na takav akcenat upuéuje veé sama
paralela pasovati i pasovanje prema pdsa u VRj. U Benesiéevu ,Rjeéniku*
nalazimo doduse u alfabetskom redu akcenat pdsovati i pisovanje uz neobitan
akcenat pdsa, ali se ti akcenti u popravcima (na str. 1312.) okreéu na Vukov
akcenat pasovati, pasovamje i pasa. ‘Sto je Benesié akcentovao pdsovati i
pasovanje, to je zato, sto mnogi govore osnovnu imenicu s akcentom piisa.
Rije¢ pasa nije ograni¢ena samo na podruéje, gdje je ¢uva jos i danas ziva
uspomena na nekadasnju tursku vlast i drZzavnu upravu s pasama i vezi-
rima: ona je kao sluzbeni naziv za visokog turskog upravnika preuzimana i
u druge jezike te se u njima udesavala prema njihovu akcentu. Tako se
dogodilo, da ta rije¢ nije u nas knjiZevni jezik ulazila samo sa svojim origi-
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