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sili: agifovati, démantovati, diskutovati, imitovati, rédigovati, régistrovati. Tako
ih akcentuje i Ristié-Kangrgin ,Reénik*, ali u njemu ima i drukéijih akcenata ;
ispor. na pr. Zkspedovati (mjesto ¢kspedovati) ili eliminovati, ekspérimentovati
pored analisovati, diskréditovati, emancipovati, improvisovati i dr. 1 Belié u
»Pravopisu srpskohrvatskog knjizevnog jezika® (1950) akeentuje nejednako
takve glagole; u njega nalazimo na pr. analizovati pored emancipovati i ekspe-
riméntovati (zacijelo prema eksperimeéntisati). Ostavljajuéi struénjacima u Beo-
gradu, da oni prema svojoj jeziénoj navici utvrde akcenat za takve glagole,
ja éu se ovdje osvrnuti samo na akcenat glagola inferesovati. U Benesiéa
nalazimo glagolsku imenicu inferesovanje i prema njoj bismo oéekivali glagol
s akcentom inferesovati, ali Benesié ima samo inleresirati. Imenica interes govori
se trojako: s akcentom inferes (obi¢no), interes (u VR|.) i intéres (u Dubrov-
niku), pa prema tome mozemo naéiniti deverbativ inferesovati (tako je u Ristié-
Kangrge), interesovati (za akcenat ispor. plandovati) i intéresovati. Buduéi da
je akcenat intdres (ispor. i rus. imferés) najblizi svome izvoru, ja bih njega
odabrao, a s njime, dakako, i intéresovati i deziniléresovati.

AKCENTUACIJA U NOVOM PRAVOPISU ALEKSANDRA
BELICA

Bratoljub Klai¢

Novi Pravopis srpskohrvatskoga knjizevnog jezika, sto ga je nedavno
objavio beogradski profesor dr. Aleksandar Belié, razlikuje se od svih dosa-
da&njih svojih prethodnika i na srpskoj i na hrvatskoj strani osobito dvjema
karakteristikama, od kojih je prva, da je rjeénik uz to djelo istodobno ekav-
gki i ijekavski (istoéni i juzni, kako se tamo kaZe), a druga, da je taj rjeénik
sav obiljezen akcentima. Ovim je dvjema karakteristikama, a napose drugom,
profesor Beli¢ doskoéio jednoj velikoj na%oj potrebi, koja se osobito osjeéala
u kazalisnim krugovima, u kojima se &esto kolebalo u pogledu akcenata, jer
nadi dosadadnji akcentuirani rje¢nici (Jugoslavenske akademije, Vukov, Broz-
Ivekoviéev, Benesiéev, Ristié-Kangrgin i u najnovije vrijeme Bariéev, 1. dio)
ili su bili nepristupaéni, ili su na pr. za imenice davali u najboljem sluéaju
samo nominativ i genitiv, za pridjeve samo pozitiv, a za glagole samo infi-
nitiv i prvo lice prezenta. Sto je s akcentom kod imenica u ostalim padeZima,
sto je kod pridjeva s akcentom u komparativu i tvorbi priloga, kakvi su
akcenti na pr. u imperfektu i aoristu pa u participima kod glagola, kada i
koji akcenti prelaze na proklitiku i t. d., nismo mogli dosada saznati izravno
i brzo ni iz jednoga priruénika, pa je &esto valjalo posezati za jos uvijek
nedostignutim Daniéiéevim, Paviéevim ili Resetarovim akcenatskim studijama,
a to nije uvijek bilo lako, jer se u kazalistu (a osobito, u najnovije vrijeme, na
radiju) u prvom redu traZzi brzina. Belié je i sam svojedobno pisao o pro-
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blemima kazaliSnog jezika, pa je istakao, da bi kazalista trebala imati ,neku
naroditu knjigu*, u kojoj bi se glumei i drugi odgovorni ljudi lake snalazili
i po kojoj bi brzo i sigurno mogli i znali odrediti pravilan akcent.

Izvan svake je sumnje, da ée novo Belicevo djelo izvrsiti velik utjecaj
na jezik kazalista, radija i filma, i bas se zato, a u vezi sa svim sprijeda
retenim, opravdano postavlja pitanje, da li ta knjiga u svemu zadovoljava.
Tesko je to reéi, pogotovu o djelu Aleksandra Beliéa, ali na ovo pitanje —
htjeli mi ili ne htjeli — moramo odluéno, barem s gledista kazalisnog ¢ovjeka,
kazati: ne, Beliéeva knjiga akcentoloski ne zadovoljava, barem ne potpune.

Da dokazemo ovu nimalo simpati¢nu i zaisia preko srea izre¢enu tvrdnju,
bilo bi najnolje, da u ovom prilogu podemo redom Danié¢iéevih akeenatskih
tipova, kako su nanizani u njegovim studijama (Akcenti u imenica i pridjeva,
Akeenti u glagola), i da govorimo o Beliéevim, recimo, propustima kod svakog
pojedinog tipa, ali takvo bi nas nizanje predaleko odvelo i iziskivalo bi suvise
prostora. Zato éemo potanju akcentolosku analizu Rjeénika ostaviti za koju
drugu zgodu, a ovdje éemo se zadrZati samo na letimiéno izvadenim bilje-
skama iz zaista velike dosad skupljene grade za opsezan prikaz toga rjeénika.

Osvrnimo se prije svega na imenice prah i strah. Njih Belié biljezi s
ake, prah, gen. priha i strah, gen. stfiha (uz ovu drugn ima i nom. strdh).
S takvim akcentom biljeze te imenice Vuk, BIRj., RK (koji ima i strih) i
Benesi¢. Jedini ARj. (Mareti¢) dodaje uz akc. prah, priaha biljesku: ,Ake. je
postavljen, kako je u Vukovu rjeéniku, a to znaci, da se v pojedinim pade-
zima akcentuje kao boj, brod, most i t. d., ali se u Dubrovniku govori prih,
gen. priha i t. d.“ Ovakav je akcent zastupao i Resetar uz posljednje izdanje
Daniéiéevih akcentoloskih studija (Srpski akcenti, Beograd 1925), gdje pobija
genitive prdaha, striha i upozorava, da su takvi akcenti mogli doéi u Vuka
samo zato, Sto ih je on slusao u krajevima, gdje se ne govori h pa odatle
nom. prd, stra, a gen. prda, sirda. Kad je kasnije stavljeno h, dobiveni su
akcenti prah, sirah, gen. praha, striha, a zaboravilo se na ¢injenicu, da je do
kraéenja onoga prvoga a u genitivu doslo zbog toga, sto su uslijed neizgo-
varanja glasa h dosla jedan uz drugi dva vokala, a u takvim slu¢ajevima
nikad prvi ne moze biti dug. (Usporedi: zételac — zételea, ali Zeleoca, gdje se
e pokratilo, jer je prijelazom glasa 1 u o dosao uz dugo e jo§ jedan vokal.)
Pretpostavimo li medutim, da je ReSetar imao krivo (jer ima zaista krajeva,
osobito u Srbiji, gdje se govori prdha, striha) i da njegovo misljenje o ,pravim
akcentima® prdha, strdha (Srpski akcenti 23, pod crtom) ne stoji, ostaje otvo-
reno pitanje, zasto nam Beli¢ nije dao akcente lokativa tih imenica, koji bi
morali imati ake. prdhu, strahu (i kako, uostalom, biljezi Mihajlo Stevanovié
u svojoj Gramatici, Beograd 1950), kako ga imaju rijedi bvju, brodu, mostu,
da ostanemo kod onih, koje je spomenuo Maretié u ARj. (ReSetar, ibidem,
trazi dakako: prdhu, strihu.)
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Sliéno je i s rije¢ima mijeh i smijeh. Belié biljezi prvu méh, méha, Sto
bi odgovaralo juZnom mijeh, mjéha. Uz ekavski oblik nema akecenta za plural,
a mora se pretpostaviti mjéhovi (kao brdd, broda — brodovi), dok uz ijekav-
ski oblik nema genitiva (Sto bi moglo znaéiti, da je ovdje ake. mijeha), ali
ima plural mjéhovi, sto opet pretpostavija gen. sg. mijeha (ili nom. sg. mjéh).
Imenicu smijeh ima ekavski sméh, sméha, a ijekavski smijeh, -a (dakle: smijeha).
Sve to potjede iz Vukova Rjecénika, gdje su te rijeéi zabiljezene ovako: mé,
méa i méh, meha pored mijeh s pluralom mjéhovi (gen. sg. nema), odnosne
smé, sméa i sméh, sméha pored smijeh, smijeha. BIRj. biljezi takoder mijeh,
pl. mjéhovi (gen. sg. nema, pa ni u primjerima), a smijeh, smijehs. RK ima
méh, méha i sméh, smtha (pored nom. smeh), a Benesié mijeh, mijeha i smijeh,
smijeha, kako je danas uobiajeno da se piSe u ijekavskom govoru (vidi i u
Boraniéevu Pravopisu). ARj. ima mijeh, mijeha i biljesku: ,Ake. je u lok. sing.
mijéhu, u plur. mjéhovi, mjehdva.* Pretpostavimo li medutim, i ovdje, da ima
pravo Belié¢ i da su dobri ekavski akcenti méh, méha i sméh, sméha, opet nam
valja postaviti pitanje akcenta u lokativu (méhu, sméhu?) i — kako je veé
naprijed spomenuto — u nominativu mnozine (méhovi?). Medutim, ne ée biti
tako, nego te rijedi valja naglasavati ekavski méh, méha, lok. méhu, pl. méhovi
i\ sméh, sméha, lok. sméhu, pl. smehovi (dakako, ako ustreba), odnosno ijekav-
ski mijeh, mijeha, lok. mijéhu, pl. mjehovi i smijeh, smijeha, lok. smijéhu, pl.
smjéhovi, kako je dobro upozorio ReSetar na istom mjestu, gdje je govorio
o akeentima rijeci prah i strdh. (U pitanje genitiva smijeha i smijéha zasada
se ovdje ne éemo upustati.)

Kad veé govorimo o imenicama, koje imaju ake. ~ u nom. i gen. sg.,
osvrnimo se na jo§ neke od njih. O vokativau tih imenica nemamo sto reéi,
osim 3to se ¢udimo, da uz imenicu drég imamo zabiljeZzen vokativ bréze, dok
uz ijekavski oblik nemamo brijede, iako je akcenatski bilo vaznije ovo drugo,
ako ni radi ¢ega drugoga, a ono zbog transkripcije jata pod dugim silaznim
akcentom.

Za lokativ ovih imenica znamo da ima akcent dugi uzlazni, ako imenica
znaéi nesto nezivo. To je pravilo Belié striktno provodio, i malo je slucajeva,
gdje bismo mogli prigovoriti, da nije zabiljezio akcenta toga padeza (na pr.
glad, réz). Mislim, medutim, da je uz imenice jin i jil trebalo navesti lokativ
Jiinu, jilu, jer te rije¢i odstupaju od spomenutog pravila. Razlike u lokativu
izmedu bijes, kad znati jarost, kad dakle oznaduje nezivo, i bijes, kad znaéi
vrag, dakle zivo, pa izmedu #ir — dio hlaga i #ir — Zivotinja, gldd — osje-
¢aj potrebe za jelom, i Gldd — prezime it. d., nema jnam smisla traziti od
Beli¢eva rje¢nika, ali mislimo, da je u ovom prikazu dobro i na njih upozo-
riti, jer je u jednom slucéaju ake. ', a u drugom " (bijésu i bijesw, fdru i tiru,
glddu i Glddu.

U nom. pl. imenica ovoga tipa pravilan je akcent kao na pr. driigovi,
ali je Dani¢i¢é u Vukovu Rjeéniku nasao nekoliko imenica, koje u tom padezu
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imaju akcent kao na pr. prifovi. Belié je ovom pitanju posvetio veliku paznju
i zabiljezio akeente: brdwovi, brégovi, cjépovi, crépovi (samo uz erép; uz erijep
nema nidta, iako je, smatramo, tu bilo vaznije zabiljeziti nom. pl.), ewjétovi,
cirovi, clanovi, ddrovi, driigovi, dilgovi, glisovi, gradovi, knéZevi (knézovi), kré-
sovi, ljérovi, litgovi, mitdevi, répovi, sjérovi, snjégovi, stjégovi, trdgovi, trkovi, vri-
govi, vrdtovi, vrésovi, zéecovi (#écevi), gidovi prema dinovi, dibovi, jdzovi, kldsovi,
listovi, mldzovi, pulovi (pitevi)s pridovi, sdtovi, slijévovi, stdnovi, vijékovi, ard-
kovi, #igovi, #irovi, dok je za neke imenice biljezio dublete, na pr. uésovi i
bésovi (no samo uz ekavski oblik; uz bijes ima samo bjésovi), jéievi i jésevi,
kljanovi i kljunovi, kritgovi i krigovi, rédovi i rédovi, stpovi i s¥¢povi, stritkovi i
strikovi, syjélovi i svijétovi (odnosno svéiovi i svétovi), smikovi i §mrkovi, snd-
kovi i sndkovi, idrilovi i Zdrdlovi, #lébovi i #lébovi (uz £lijeb samo Zljéhovi).

Nas ovi dvostruki oblici zanimaju ovdje samo za rijeéi, u kojima dolazi
jat, jer je oblicima kao slijévovi, svijébovi, vijlkovi, £lijébovi (pa eventualno i
bijésovi) naruseno Boraniéevo pravilo, da se ,S promjenom rijeci pokraéuje
ije u je . . . . u dugoj mnozini dvosloZnih imenica s postojanim akecentom:
evijet — cvijeta — cvjélovi, svijet — svijeta — syjétovi, snijeg — snijega —
snyégovi, vijek — vijeka — vjekovi, slijeb — ilijeba — zljebovi*, prema ¢emu dolazi
u mnozini #je samo kod onih imenica, kojima akcent nije postojan: lijek —
lijeka — lijekovi, dijel (dio) — dijéla — dijélovi, brijest — brijésta — brijéstovi
(v. Boranié, Pravopis 1951, str. 6. i 7.).

Za neke imenice ovoga tipa ostao nam je Beli¢ duzan odgovor, sto
im je dalje s akcentom. Tako na pr. nalazimo kod njega bez ikakve biljeske
o daljoj sudbini akcenta ove imenice: ckvilj (ptica), éip (kose), cik, Féb
(Apolon), gds, hdr, lljes (sa znacenjem: pokrajinski Suma; znalenja mrtvacka
skrinja nema), lé¢ (samo muskoga roda), prijet (bol od velikog truda), rés,
sijek, slijed, snijet (ima i snijet z. roda), splin (engl. spleen), stijenj, tdl (dio),
ték (apetit), tijek (tok), trijes, zijev. Za neke od njih imamo medutim oblik
plurala u Boraniéa, iz kojega se lako mozemo domisliti akcentu: Uésovi, rézovi
(Beli¢ ima plural, ali kod r¥jez kao i Boranié, no ijekavsko rijez upuéuje na
réz za jedan i drugi govor, a tamo nema akcenta za plural), sliédovi, trésovi,
zjévovi. Kod imenica na pr. hlad, hvdt, lik (lik nema), mrdk, trdd i trip zabi-
ljezen je samo lok. sg. (hlddu, hvdtw i t. d.), dok akcenta za plural takoder
nema (osim kod /wvdt za gen. kratke mnozine: hvdfi — hvdila).

Kod imenica kao vrdé, vrdéa ima ih nekoliko, kojima nije zabiljezen gen.
sg., pa tovjek mora pomisliti, da im je u tom padezu akcent jednak akcentu
nominativa. To su rueél Braé, éar, Draé, Nis, plast, Rim, smad, irijem, stib
= stdp (ovoj posljednjoj imamo plural, ali pod Dirdevi Stipovi). Imeniea
§tit, stita, kako je imaju svi rjednici, zabiljezena je s dubletom séi, stita. Da li
se to odnosi i na glagol sastiliti, zastitim i sastititi, zastitim, kako ima Benesié
u svom Rje¢niku, nije nigdje pokazano.



139

Kod jednosloznih imenica s nepostojanim a nije uz rije¢ sdv, gen. svd
zabiljezen plural. (Benesi¢ u Gramatici na str. 45. ima Savovi, fdvova, Sdvo-
vima.,) Uz imenicu pds ima samo vokativ sg. psi = psé, a imenice sin, gen.
snad uopée nema (premda ima SAN — Srpska akademija nauka, san pridj.
— sdnan i sdn im. — sahan).

(Svrsit ce se.)

JEDNA PRIJEKO POTREBNA PRIRUCNA KNJIGA
Pavle Rogié¢

Jezik je najstarije i najvece djelo i dobro covjekovo. Nezavisno od
svoje socijalne funkcije, jezik je potreban svakome pojedincu, jer zahvalju-
juéi samo njemu covjek moze da misli (Humboldt). Jezik i miSljenje cine
organsku cjelinu i nerazdjeljivo jedinstvo, i niSta nije tako prisno povezano
s Covjekovim osjecajima, mislima i doZivljajima kao jezik. Misao i rije¢
nalaze se u funkcionalnom odnosu. Zato dobru misao treba prenositi dobrim
i pravilnim jezikom, jer slab i pogreSan jezik Cesto izvrée smisao i dobru
misao €ini nejasnom. Samo na taj nafin moZe jezik postati najmocdnije
sredstvo u borbi za napredak i dalji razvoj kulture.

Nasi ufenjaci i knjiZzevnici, prevodioci i novinari svijesni su, da nije
vazan samo sadrzaj njihovih djela, ve¢ da su jezik i stil, kojim piSu, isto tako
vazni za odgajanje i obrazovanje njihovih ¢italaca. Ali unato¢ tome u nasoj
stampi, u najSirem smislu rijeci, ima i suviSe primjera, iz kojih se vidi; da
se jeziku kao najvaznijoj kulturnoj tekovini jo$ ne daje ona vaznost, koja
mu pripada. Prateéi pisanje u mnogobrojnim nasim publikacijama moramo
do¢i do zakljutka, da nas knjiZevni jezik nije jo§ dosegao onaj stupanj u
svome razvitku, na kome su toc¢no i jasno utvrdene sve norme, koje u
svakom knjizevnom jeziku treba da su knjiZevni kanon. Za takvo stanje,
nema sumnje, ima i objektivnih teskoca, jer jo§ nemamo priruénih i prak-
ti¢nih knjiga, u kojima bi pojedinci, kad su nesigurni i kad se kolebaju,
nasli, da li je jedna rije¢ (njen oblik, akcenat, sveza ili fraza, u kojoj se ta
rije¢ nalazi) u duhu knjizevnog jezika ili nije. Imamo dobrih gramatika
naSega jezika, imamo i pravopis, koji je proSle godine dozivio svoje deseto
izdanje, ali joS nemamo rjecnika zivog jezika, u kojem bi bila obuhvacdena
i sistematski rasporedena bogata grada nasSega knjiZevnog i govornog
iezika, da bi se njome lako mogao sluziti svaki onaj, kome je stalo da
govori i piSe pravilnim KnjiZzevnim jezikom.

Pustajuéi po strani nase stare rjec¢nike, koji imaju veliku vrijednost u
proufavanju historijskog razvitka naSega jezika; za suvremeni knjiZevni
jezik dolaze u obzir samo dva rje¢nika, Vukov i Broz-Ivekoviéev., Veliki
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