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Kod jednosloznih imenica s nepostojanim a nije uz rije¢ sdv, gen. svd
zabiljezen plural. (Benesi¢ u Gramatici na str. 45. ima Savovi, fdvova, Sdvo-
vima.,) Uz imenicu pds ima samo vokativ sg. psi = psé, a imenice sin, gen.
snad uopée nema (premda ima SAN — Srpska akademija nauka, san pridj.
— sdnan i sdn im. — sahan).

(Svrsit ce se.)

JEDNA PRIJEKO POTREBNA PRIRUCNA KNJIGA
Pavle Rogié¢

Jezik je najstarije i najvece djelo i dobro covjekovo. Nezavisno od
svoje socijalne funkcije, jezik je potreban svakome pojedincu, jer zahvalju-
juéi samo njemu covjek moze da misli (Humboldt). Jezik i miSljenje cine
organsku cjelinu i nerazdjeljivo jedinstvo, i niSta nije tako prisno povezano
s Covjekovim osjecajima, mislima i doZivljajima kao jezik. Misao i rije¢
nalaze se u funkcionalnom odnosu. Zato dobru misao treba prenositi dobrim
i pravilnim jezikom, jer slab i pogreSan jezik Cesto izvrée smisao i dobru
misao €ini nejasnom. Samo na taj nafin moZe jezik postati najmocdnije
sredstvo u borbi za napredak i dalji razvoj kulture.

Nasi ufenjaci i knjiZzevnici, prevodioci i novinari svijesni su, da nije
vazan samo sadrzaj njihovih djela, ve¢ da su jezik i stil, kojim piSu, isto tako
vazni za odgajanje i obrazovanje njihovih ¢italaca. Ali unato¢ tome u nasoj
stampi, u najSirem smislu rijeci, ima i suviSe primjera, iz kojih se vidi; da
se jeziku kao najvaznijoj kulturnoj tekovini jo$ ne daje ona vaznost, koja
mu pripada. Prateéi pisanje u mnogobrojnim nasim publikacijama moramo
do¢i do zakljutka, da nas knjiZevni jezik nije jo§ dosegao onaj stupanj u
svome razvitku, na kome su toc¢no i jasno utvrdene sve norme, koje u
svakom knjizevnom jeziku treba da su knjiZevni kanon. Za takvo stanje,
nema sumnje, ima i objektivnih teskoca, jer jo§ nemamo priruénih i prak-
ti¢nih knjiga, u kojima bi pojedinci, kad su nesigurni i kad se kolebaju,
nasli, da li je jedna rije¢ (njen oblik, akcenat, sveza ili fraza, u kojoj se ta
rije¢ nalazi) u duhu knjizevnog jezika ili nije. Imamo dobrih gramatika
naSega jezika, imamo i pravopis, koji je proSle godine dozivio svoje deseto
izdanje, ali joS nemamo rjecnika zivog jezika, u kojem bi bila obuhvacdena
i sistematski rasporedena bogata grada nasSega knjiZevnog i govornog
iezika, da bi se njome lako mogao sluziti svaki onaj, kome je stalo da
govori i piSe pravilnim KnjiZzevnim jezikom.

Pustajuéi po strani nase stare rjec¢nike, koji imaju veliku vrijednost u
proufavanju historijskog razvitka naSega jezika; za suvremeni knjiZevni
jezik dolaze u obzir samo dva rje¢nika, Vukov i Broz-Ivekoviéev., Veliki



140

rjecnik nase Akademije sa svojim golemim jezi¢nim blagom na historijskoj
osnovi, kad bude dovrien, pruzat ¢e najvee moguénosti za izulavanje
naSega jezika u svim pravcima, ali kad je rije¢ o praktitnoj upotrebi, taj
rjetnik ne moZe svakom posluZiti, jer on ima svoju narotitu nau¢nu namjenu.
Retnik srpskohrvatskog jezika, $to ga je 1936. u Beogradu izdao L. Bakotié,
koji se kao nestru¢njak prihvatio toga posla s mnogo dobre volje, ne moze
da zadovolji danaSnje potrebe, jer pored drugih nedostataka ne donosi na
rijelima akcenat ni rekcije glagolske i pridjevske, a bez toga se tesko moze
zamisliti suvremeni rje¢nik knjizevnog jezika.

Za Vukov i Broz-Ivekovi¢ev rje¢nik utvrdili su ve¢ vise puta nasi naj-
istaknutiji jezikoslovci, da i pored svoje velike historijske vaznosti svojom
gradom 1 obradom ne mogu nikako zadovoljiti danasnje potrebe. Vukov
Rje¢nik ima viSe od sto godina, a Broz-Ivekovicev, koji je presao ve¢ pola
stoljeca, temelji se uglavnom na Vuku i Daniti¢u, to znadi na jeziku, kakav
je bio u doba Vukovo. Takav rjeénik ne moZe biti ni svjeZ ni suvremen,
jer u njemu ima mnogo suvisnih i neknjizevnih rijedi, a frazeologija je
(esto zastarjela, jednostrana i oskudna. Druga vremena, nove potrebe. Sam
Ivekovi¢ u predgovoru svoga Rje¢nika (1901) kaze, da je iz Vukova u njegov
rietnik »preslo kojedta, Sto ne ide u rjeénik za obitnog knjizevnikac.
Ivekovi¢ tu vjerojatno misli na mnostvo neobi¢nih turskih rijeci, koje je
Vuk unio u svoj rje¢nik iz narodnih pjesama. Istina je, Ivekovi¢ je u svoj
riecnik unio i novu gradu iz Hrvatskih narodnih pjesama (izd. M Hrvatske),
nekih djela M. Mili¢evica i iz S¢epana Malog P. P. Njegosa, svega 3.388
ceduljica, zatim neSto rijeci iz ARj. (od A-konjokradica), iz zbirke J. Bogda-
noviéa (pocevsi od slova M) i iz Stullijeva Rjecoslozja. Ako tome dodamo
nekoliko rijedi iz okoline zagrebactke, koje je Ivekovié¢ kao rodeni kajkavac
(iz Klanjca kod Sutle) umio u svoj rje¢nik, i nesto jezitne grade, koju mu je
s Banije poslao njegov prijatelj Pavao Leber, onda je to sva jezitna grada,
koja se malazi u Broz-Ivekovi¢evu Rje¢niku, Da je i sam Ivekovié osjetio,
kako je to nedovoljno, mozemo zakljuéiti iz njegovih rijeti u predgovoru
Rjetnika, kad zamjera onima, koji su kao pretjerani vukovci mislili, da ne
valja nijedna rijet, koja se ne nahodi u Vuka, pa dodaje: »Ta ima u naSem
jeziku na tisu¢e dobrih i lijepih rije¢i, za koje Vuk nije znao niti je mogao
znati.«

Zasluge su Vuka i Danici¢a velike, ali oni su osniva¢i knjiZzevnog jezika
hrvatskog ili srpskog viSe s njegove gramati¢ke nego leksi¢ke strane.
Drukéije nije ni moglo biti. U njihovo vrijeme, i nekoliko decenija poslije
njihove smrti, na¥ moderni knjiZzevni jezik nije mogao biti utvrden, jer je
1 moderna knjiZevnost hrvatska i srpska bila tada u svom pocetnom stanju
i razdoblju. Daroviti knjizevnici potkraj XIX. i u pofetku XX, stoljeéa u
svom KnjiZzevnom stvaranju, ufeni ljudi u svom stru¢nom i istraZivatkom
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poslu, pisci Skolskih udzbenika u nau¢noj terminologiji, poslovni ljudi na
podruju svoje djelatnosti stvarali su nove rijeci ili su rije¢ima davali nova
znatenja. | lvekovié, koji je na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece priredivao
za Stampu svoj Rjecénik, znao je to i osjecao dobro, kako se vidi iz njegova
predgovora, ali se ipak ogranitio na to, da samo pro8iri Vukov Rjeénik, ne
primanjem novih rijedi iz suvremenog jezika, nego objasnjavajuéi jezitnu
gradu Vukova Rjetnika i dokumentirajuéi je uglavnom primjerima iz Vuko-
vih i Danicicevih vrela. Ivekovi¢ je uzeo i neSto jezi¢ne grade iz Stullijeva
Rjecoslozja, a koliko bi bio suvremeniji, da je mjesto toga unio u svoj
rie¢nik nove rijedi iz djela pisaca svojega doba. U drugom dijelu svoje
ocjene Ivekoviceva Rjetnika (Archiv fiir slav. Phil,, knj. XXIV, 230—242)
Jagi¢ iznosi samo iz Mazurani¢eva Smail-age viSe od 150 rijedi, a sa prvih 50
strana Senoina Prosjaka Luke viSe od 140 rijeti, kojih nema u Ivekovi¢evu
rjecniku. S bogatom i originalnom jezitnom gradom iz djela Pavlinovicevih
}o8 je gore. Stoga je Jagi¢ s punim pravom ve¢ 1902, dakle prve godine
po Stampanju Rje¢nika, istakao, da Broz-Ivekovi¢ev Rjetnik, ako hoce biti
rie¢nik knjizevnog jezika, treba popuniti, t. j. dvjema knjigama trebalo bi
dodati jo§ jednu knjigu, koja bi sadrZzavala rijedi iz suvremenog knjizevnog
jezika. Potrebu novog rjetnika hrvatskog jezika motivirao je sli¢nim razlo-
zima i prof. Josip Jedvaj u 3. br. Vijenca 1944., a konkretni prijedlog, kakav
bi trebalo da bude novi rjetnik hrvatskog knjizevnog jezika, iznio je prof.
Julije Benesié u pismenom izvjeStaju Jugoslavenskoj akademiji 1948., kad
ie to Odjel za jezik i knjiZevnost od njega zatraZio. U opSirnom izvjestaju
orof. BeueSi¢ govori o novom rjetniku u nacelu i pojedinostima dajuéi i
cbrazac za obradu nekih rijeti. Redakcija, kojoj jednom bude povjeren
posao oko izdanja novog rje¢nika ili novog izdanja Broz-Ivekovi¢eva -
Rjecnika, naéi ¢e u tom izvjeStaju mnogo korisnih sugestija, ime se poslu-
7io i pisac ovih redaka, kad govori, §to sve treba da sadrZava novi rjeénik.

Od vremena, otkako je Ivekovicev Rje¢nik iza%ao u Stampi, pa do nasih
dana, dogodile su se za pola stoljeéa u Zivotu nasih naroda velike promjene,
vece nego u nekoliko stoljeéa u njihovoj povijesti, a sve su te promjene
morale ostaviti i dubokog traga u jeziku. Najveéi od svih pokreta u proslosti
po Sirini i dubini, revolucionarni pokret g. 1941., u toku petgodi$nje herojske
borbe izvriio je u naSim narodima duboki preobraZaj. Uredenje drzave na
novim temeljima i sudjelovanje najSirih narodnih slojeva u izgradivanju
vlastite kulture moralo se snaZno odraziti narotito u leksi¢koj strani jezika.
Promjena, koja je nastala u Zivotu obifnog ¢ovjeka, dolazak seljackih
masa u grad i ulazak njihov u tvornice, nove misli i nov Zivotni sadrZaj
njihov izazvao je potrebu, da se stvore i da se neprestano stvaraju nove
1ijedi, novi izricaji. Na¥ govorni i poslovni jezik obogatio se mnoitvom
rijeci, koje trazi novi Zivot i njegove potrebe, Bujica novih rijeti, svakoja-
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kih Kratica, kovanica i tudica, neobi¢ni obrti i refeni¢ne konstrukcije upravo
zapljuskuju knjiZevni jezik i unose se u nj bez ikakva probira, pa je prijeko
potrebno, da se u tom dinami¢kom razdoblju u razvitku naSeg knjiZzevnog
sezika izradi Sto prije nadasve potrebna i praktitna knjiga, u kojoj ée
mnogovrsnu i bogatu novu jezi¢nu gradu naSi jezikoslovei razvrstati i
stru¢njacki odvojiti korisne i dobre od loSih i opasnih novina. Kad se dakle
na pocetku naSega stoljeca, pred viSe od 50 godina, osjetilo, da treba izra-
diti rjetnik Zivoga jezika, onda je ta potreba danas mnogo veéa. Ako ovdje
spomenemo, da Ivekoviceva Rjecnika, bez obzira na nedostatke, davno veé
nema u prodaji, da je to danas vrlo rijetka knjiga, onda je ta potreba jod
hitnija.

Mi se danas nalazimo u boljem polozaju nego Ivekovié¢, jer imamo iza
sebe iskustvo od pedeset i viSe godina, koje nam pruZa upotreba njegova
Rjetnika, Sluzeéi se tim iskustvom lako éemo utvrditi opce principe i poje-
dinosti, koje bi trebalo provesti u novom rje¢niku, koji bi imao do¢i mjesto
dosadadnjeg Ivekoviceva Rjetnika. Novi rje¢nik treba da zadovolji sadasnje
potrebe, t. j. da bude rjeénik suvremenog jezika, i to treba da je njegov prvi
i glavni zadatak. To ¢e on posti¢i, ako bude sadrzavao sve ono, §to je u
Broz-Ivekovicevu Rjecniku dobro i korisno, a pored toga ako se u nj
unesu promjene i novine, koje su se dogodile u razvitku nalega jezika za
proteklih pedeset godina.

Kao osnova novom rjecniku irebalo bi da posluzi Broz-lvekoviéev
Rjetnik, iz kojega bi otpalo 30—50%p rijeci, mjesto kojih bi dosla nova
suvremena grada. Napominjemo, da takav rje¢nik zbog materijalnih i prak-
tickih razloga ne bi smio premasiti dvije knjige dosadasnje veli¢ine. Broz-
Ivekoviéev rje¢nik ima 52. 279 rije¢i, medu kojima nema nekih najobi¢nijih,
kao $to su bitan, bitnost, boljitak (bolje nego boljinak), casopis, dirljiv,
doZivljaj, draZestan, drvosjeca, glediSte, izdatak, izlet, kipar, kostur, naklada,
nau¢nik, obrtnik, obavezan, obratno, osjec¢aj, osjetljivost, olovka, poStenjak,
radniStvo, rodendan, sporazum, strog, stroj, skroman, ured, znanost, zvuk
i t. d., ali zato je prilican broj rijetkih i neobi¢nih rije¢i (spominjem samo
neke, koje pocinju glasom »a«, kao alvatan, amber, amberija, ambisati se,
ambreta, ambulja, apkalo, arandelovstak, arlovan, arlovit, artovanje, aSajda,
avgusta i t. d.), koje mogu imati svoju vrijednost u etnografskom smislu, ali
za rjeénik, kako ga mi zami$ljamo, takve bi rijei bile uistinu nepotreban
teret. Neke rije¢i navodi Ivekovi¢ u njihovu prvobitnom znacenju, kako ih
je zabiljeZio Vuk, ma da su u knjizevnom jeziku dobile nova, prenesena,
oduhovljena znaCenja, Tako je Ivekovi¢u naslon samo mjesto natkriveno,
nazor nema znacenja njem. Anschauung, ofpor mu je izgovor, excusatio,
it. d. (ViSe takvih primjera ima u Jagicevoj ocjeni Broz-Ivekovic¢eva rjetnika
Archiv XXIII, 529.)
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Novi rjecnik nema zadatak da obuhvati bogatu gradu hrvatskog ili
srpskog jezika u njegovu historijskom razvitku sa Citavog podrulja, gdje
su zivjeli i danas zive Hrvati i Srbi, Njegov bi obim i zadatak bio ogranien.
On treba da objasni leksitku gradu suvremenog knjizevnog jezika hrvatskog
ilt srpskog, a pod knjiZevnim jezikom nema se razumjeti jezik knjizevnosti
u uzem smislu, t. j. jezik umjetniCke ili lijepe knjiZevnosti, nego uopce
knjizevna i govorna rije¢ obrazovanih ljudi medu Hrvatima i Srbima. Prema
tome u rjetnik ne bi usle neke kategorije rije¢i, kao Sto su lokalizmi,
arhaizmi. neologizmi, koji nisu u duhu naSega jezika, rijetke pjesnitke
rije¢i i napokon rije¢i, koje se smatraju kao nepristojne, Osim toga broj
rijeci nekih kategorija morao bi biti ogranicen, a njihov izbor bio bi odre-
den prema stepenu njihove upotrebe u opéem govornom jeziku. Tako struéni
nazivi (termini) u nauci, umjetnosti, tehnici, imena razli¢itih tvornitkih
proizvoda ne bi imali mjesta u rjec¢niku, jer bi njima bilo mjesto u naro-
(itim struénim rjeénicima. I vlastita imena ljudi i geografski nazivi Zitelja,
gradova i sela dosli bi u rjecnik samo u ogranitenom broju, a iz rjec¢nika
bi mogle otpasti i kategorije rije¢i, kao $to su deminutivi, augmentativi,
perfektivni i iterativni glagoli, zatim prilozi, koji su upravo srednji rod
pridjeva u pozitivu i komparativy, ako se lako razumiju iz svoje osnovne
rijeci i ako su spomenute kod osnovne rije¢i. Na taj nacin novi rjetnik, ma
da po opsegu ne bi bio ve¢i od danasnjeg Broz-Ivekoviceva Rjecnika, mogao
bi obuhvatiti dvostruki broj rijeci.

Ulazeci potanje u sastav i obradu rje¢nik bi morao pored ieksicke grade
i frazeologije donositi akcenat, glagolsku i pridjevsku rekciju, sinonime,
morfoloike i ortoepske elemente s praktickim i najkra¢im tumacenjem o
nepravilnosti 1 zastarjelosti onih oblika, koji su ve¢ usli u upotrebu u knji-
zevnom jeziku. Sve rije¢i u rje¢niku treba da imaju na sebi akcenatski znak,
i to u svim oblicima, u kojima se dogada promjena. To je potrebno, jer je
kolebanje u akcentu uzelo kod nas i suviSe maha. Akcenat i duZina daje
nafem jeziku rijetku muzitku izrazitost, a to je, kako nam je svima poznato,
najvise zanemarena strana u naSem knjiZzevnom jeziku, Istina, taj posao ne
bi bio lak, jer u mnogim naSim rije¢ima i oblicima ima akcenatskih dubleta
(u nekih imenica i trostrukih akcenata, koji se smatraju kao pravilni i knji-
zevni), a studije o nafem akcentu nisu se mnogo makle od Danici¢evih
konstatacija. Ma da svaka rijet treba imati jedan akcenat, mogle bi se neke
od dubleta legalizirati, ali to treba svesti na najmanju mjeru, a kod drugih
bi pomoéu ankete trebalo odrediti samo jedan knjiZevni akcenat, jer kod
glumaca i deklamatora ne bi smjelo biti dubleta. Napominjem, da bi se neki
cd Ivekoviéevih akcenata morali izmijeniti.

U ovom rje&niku ne bi se rije¢i prevodile na strane jezike (lat. i njem.
jezik), kao $to je to ¢inio Vuk i Ivekovié, jer je to nepotrebno. Znalenje



144

rijeci trebalo bi objasniti kratko i saZeto (cf. Larousse, Sachs-Villate, Usakov)
navodeci samo rije¢ u sto vise gramatickih oblika i stilistickih polozaja,
narocito onih, za koje se zna da se u nasoj Stampi pogresno upotrebljavaju
Uopcée uz promjenljive rijec¢i treba navoditi viSe gramatickih oblika, nego
$to je to Cinio Ivekovié. Obi¢ne rijeti, kao §to su glava, usta, nos, noga,
ruka, dom, kuéa, soba, misliti, pisati, govoriti i sl. ne treba tumatiti, jer je
to jasno svakom nasem covjeku, koji ¢e se tim rjecnikom sluziti. Uz rijec
se nalaze sinonimi i potvrde, i oni uglavnom odreduju i objasnjavaju zna-
cenie sa svim semantickim prelivima. U tom smislu treba osvjeZziti i popu-
niti Broz-Ivekovicev Rje¢nik. Ako se rije¢ upotrebljava u prenesenom ili
figurativnom znacenju, a to je veoma Cesto, onda to treba potvrditi oda-
branim i znaajnim potvrdama ili primjerima. Rjenik, o kome je rije?,
treba da bude Sto praktic¢nija prirucna knjiga, stoga njegovoj dokumentaciji,
t. j. potvrdama i prakti¢énim frazama ne bi trebalo navoditi izvor, kao $to
je to radio Ivekovi¢, ali kod narodnih poslovica i primjera iz djela nasih
knjizevnika trebalo bi u kratici u zagradi oznatiti podrijetlo, Tako postu-
paju i neki moderni leksikografi.

U svakom jeziku ima rijeéi iz tudih jezika, u nekima vise, u drugima
manje. | u naSem jeziku ima dosta takvih rijedi, a posljednjih nekoliko
godina primamo ih viSe nego ikada prije. Prirodno je i razumljivo, $to to
¢inimo, kad nemamo za novi pojam ili predmet dobre svoje rijeci, ali se
kod nas Cesto dogada, da se strana rije¢ unosi u na$ jezik bez potrebe,
najviSe samo stoga, jer je to najlakSe i najjednostavnije, t. j. onaj, koji je
upotrebljava, ne ¢e da se pomuéi i da potraZi rije¢ u svome jeziku. Stoga
na$ govorni, poslovni, a nazalost i knjiZzevni jezik upravo vrve od konzulta-
tivnih konferencija, asortimana, demodirane, boflirane i nekurentne robe,
rariteta, manuelnih radnika, bizarnih zakljucaka, servisa, intelektualnih
aberacija, i t. d., ili rijec¢i skovanih u tudem duhu i ruhu, kao $to su radio-
prijenosi, radio-glumci, radio-drame, autovitli, metalostrugari, elektro-
energije, i t. d. Pretjerano upotrebljavanje stranih rije¢i znak je siromastva
vlastitog jezika, a kad se pored dobrih i lijepih nasih rijeéi upotrebljavaju
strane rijec¢i samo stoga, Sto su strane, onda je to omalovazavanje svoga
materinskog jezika. U tom smislu novi rjecnik morao bi izvrSiti nadasve
koristan posao, jer bi upotrebu stranih rije¢i u naSem knjizevnom jeziku
SVeo na pravu mjeru.

Pri obradi stranih rije¢i u novom rje¢niku treba se posluziti iskustvom
modernik leksikografa. Rije¢ima iz medicine i prirodnih nauka, koje ulaze u
rje¢nik, uz domace ime i sinonime, ako ih ima, treba navesti latinsko ime
Kod ostalih rijeci, koje smo primili iz stranih jezika, treba razlikovati rijeci,
koje su se ve¢ udomacile u nasem jeziku, i one, koje se jos osjecaju kao
tude. Tu su u prvom redu rije¢i iz klasitkih jezika. Za te rije¢i nema uvijek
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utvrdenog pravila, kako se mijenjaju u nasem jeziku, jer smo neke od njih
primili izravno iz tih jezika, a druge preko modernih jezika (najvise iz
njemadtkog). Za takve rije¢i novi rjecnik treba da konaéno utvrdi njihov
knjizevni lik (cf. lat. rije¢i na-ium: gimnazija, prezidijum, ali teritorij, studij,
kolegij; na -um: arhiv, licej, pakt, legat, ali tehnikum).

Za rijeti, koje su primljene iz modernih jezika, potreban je dogovor
struénjaka, narodito Sto se ti¢e njihove upotrebe u kosim padezima. Ma da
rietnik ne moze zamijeniti udzbenik iz gramatike i pravopisa, on bi u
praktitnoj primjeni i u tom sloZenom i teSkom pitanju unio svjetlosti i
dosljednosti.

Na kraju rjenika dosle bi kratice, kojima se danas oznaluju imena
nase drzave, federalnih jedinica, vojske, politiékih i socijalnih ustanova,
razli¢itih druStava i privrednih poduzeca i sl. Da li se takva Kratica sasto]i
samo od pocetnih slova ili slogova imena ili kao kratica sluzi samo jedan
dio imena, takve bi se kratice u svim stilistickim poloZajima navele i u kosim
padezima.

Sve gramaticke pojmove trebalo bi oznaciti latinskim kraticama, a na
pocetku knjige protumaciti hrvatskim jezikom.

Ne ulazedi dalje u tehnitke podrobnosti, koje tako sloZen i golem posao
zahtijeva, iznosim ovo nekoliko misli sa Zeljom, da se razgovoru i dogovoru
0 tom vaznom poslu pristupi Sto prije i Sto ozbiljnije. Prosle godine navrsilo
se sto godina od drugog izdanja Vukova Rjecnika, a pedeset i jedna godina
cd Broz-lvekoviceva. Bogata iskustva, koja smo stekli sluzeci se tim rjecni-
cima, treba iskoristiti, da §to prije dobijemo dobar i praktitan rjetnik
suvremenog knjiZevnog jezika, koji ¢e sadrzavati ne samo suvremenu
leksitku gradu hrvatskog ili srpskog jezika, nego ¢e uznatnoj mjeri pomoci,
da se na prakti¢an nacdin rijeSe i mnogi normativni zadaci, bez ¢ega ne moze
biti knjizevnog kanona.

SLAVISTIKA NA COLLEGEU DE FRANCE U PARIZU
Mirko Deanovié

Collége de France postoji u Parizu ve¢ viSe od Cetiri stolje¢a kao
jedinstvena nau¢no-nastavna ustanova. Salinjavaju je ucenjaci svih grana
nauke, koji tu predaju sedam mjeseci na godinu sasvim slobodno i bez
ikakva programa o svojim litnim istrazivanjima. Pohadanje je predavarja
potpuno siobodno, nema nikakvih upisa ni uvjeta ni taksa ni ispita ni izda-
vanja diploma. Danas postoje tri odjela s ukupno preko 40 profesora na
¢elu s latinistom Edmondom Faralom: 1. odio prirodno-matematickih nauka
s laboratorijima, 2. odio filozofsko-sociolo3kih i 3. odio historitko-filolo-
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