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PITANJA I ODGOVORI 

NAROD J PUK 

Od s tarijih ljudi i od ljudi. koji sa mno
go brige prate razvitak našega književ
nog a jezi'ka, kadšto se mogu čuti pitanja: 
zaš to e riječi puk i pučki svagdje zamje
njuju riječima narod i narodni? Zar to 
ni~,u dvije različite imenice i dva različita 

pridje\'a, pa zašto . e onda - kada jedni 
znače jedno, a drugi drugo - daje pred
no st sa mo jednima? i t. d. - Da, u tome 
i jest stvar, ta granica izmedu jednih i 
drugih, i to, da je jedni osjećaju, a drug i 
je ne o. jećaju, iiii da je bar jasno ne osje
ćaju. Zato je trebalo postaviti to pitanje, 
i trebalo je pri stupiti njegovu i pitivanj u, 
a da bi se to la'kše i preglednije dalo uči 

nit i. treba m alo seg nuti u prošlost. 
Mi ~mo nel<oć - još raz mjern o nedavno 

- za ono. ~ to se danas obično zave jednim 
imeIlom narod, im alu dva izr aza, narod i 
puk, i razlikovali smo jedan od drugog3. 
Bilo je to i u skladu s tradicijama, 1<oje 
>:mo nas lijedili iz pro~los ti, k ada II narod 
predsta\'!.ia li jedni, a puk drug i, kad a su 
se u prve ubrajali »sta leži i redovi«, a Ll 

drllg'e - g le/)ae adscripli selj aci, radnici i 
obrtnici. Društvene razlike medu njim a -
razlike, koj e im j e nametalo tadaš nje 
društveno uredenje - ostaviile su svoj trag 
i u jez iku . U od nos'ima, u kojima su l<od 
i'\ijemaca i Francuz a dobili svoje znače

nje holi ich i hubsch, cour lois i gentil, i 
kod nas je ono, što je narodno, u lj estvici 
\Tednota dohilo vi;e mjesto od onoga, što 
je pučko . 

Tako je to hilo kroz cijeli Srednji vijek 
j kro z puna tri sto ljeća Novoga vijeka. 
Odatle i svi naši stariji rječnici - od 
Vrančića i MikaIje preko Della Belle, H ab
delića, Belostenca i Jambrešića do Stulića 
- za narod uz proge nies, gens ističu zna
čenje natio, a za puk samo populus, vul
gus, plebs. 

Tek malo pomalo, postepeno i u skladu 
s gospodarskim i društvenim previranjima 
do;Io je s \'remen om i tu do promjene. U 

drug,oj polovini XIX. i u početku ovoga 
stoljeća pučani - kao u Vojnovićevoj 

Trilogiji - smjenjuju gospare i sve smje
lije uzimlju vodstvo u svoje ru'ke. Ono, 
š to je prije bil o pučko, to sada postaje 
narodno, i obrnuto, š to je bilo narodno, 
postaje pučko. Puk (objekat) postaje na
rod (subjekat) i zauzim lj e njegovo mje
s to. Dvije etimologijom i kulturnom pro
š lošću različite riječi u svojem političkom 
dijelu postaju jedno i dobivaju ist o zn:J
čenje. Tim e lingvi s ti,čki jedn a od njih po
staje suvišna, i ona će se ili u svojem zna
čenju promijeniti (diferenci<rati, nijansi
r ati ), ili će je nestati. Sada, koj a će se 
održati , a koje će nestati, ili koja će se u 
svojem značenju donekle izmijeniti? -
Objektivno, mogućnos ti su bi le jednake i 
za jednu i za drugu stranu. Narod je u 
društvenoj ljestvici zauzim ao više mjesto 
od puka, a osim toga je imao i šire zna
čenje (progenies, gens), tl kojem je osno v
no glago lsk a značenje više dolazilo do 
izražaja. Plik je opet - ka o objekat, koji 
je bio u n ast up anju i koji je za uzimao po 
lo'žaje nekadanjega subjekta - politi č ki 

bho izrazitiH, k'onkretniji, predst avljao je 
mase, kojima je iz dana u dan ras lo zna
čenje i do kojih je onima drugima - in
te ligencij i, »gospodi «, političkim panija
ma i st rankama - sve više bilo stalo. O ;; im 
toga, taj je oblik u nekim zalpadn ijim i 
južnijim hrvatskim krajevima bio vrlo du
hok,o uko rijenjen, ta'ko da se i dan as tam o 
govo ri . Sve j e to kod n as, ako se zaje dl1 0 
sabere, upućivalo na j ača nje toga nazi v;) 
i na r azvitak, kakav je on imao i u dru
gi m evropskim zemlj2.ma. Odatle i njegova 
up ot reba u našoj novijoj književnosti , u 
kojoj dobiva opće, š ire značenje, dok star i 
feudalni odnos po taje - tl neku ru'1{u -
znak zaostalo ti, nasilja , reaikeije. Deme
ter na pr. im a »Puk je dobar, dok ga uzda 
steže, a bez nje je poplavica bijesna ~ 

(Teuta 1231), Bogović : »Ne ću, pučanski 

skale, dok je žiova g lava« (Pripov. 1859, 
228), a Šenoa u Duvni k aže: :.Za plik su ti 
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suzne oči, za puk su ti blijeda lica, a na 
usnah va'zda ti je kleta pjesma Hrvatica« 
(3112,. Drugo značenje puk ima u primje
rima »Tahi je gnjavio hrvatski puk« (Še
noa, Selj. buna 370), »Imutak naš je pučka 
muka« (Frat. oporuka, Pjesme 300), »Lju
bim taj puk, koj ' me rodi« (Selj. buna, 
Bin. XII, 343), »Ah, da vide svijeta puci 
ostali ... « (Mažuranić, Smail-aga 19), 
»Dokle svako tr.ošenje bez razloga ne bude 
od sviju osuđeno kao ludost pogrdiva, kao 
opačina nepoštena, kao lupt;ško pravo, ne 
će pucima žalosnim dobro biti« (Tomma
seo, Iskr. XIV, 34), »Već bijaše utihnuo ža
mor puka« (Leskovar, Prip. I, 187), »Svi 
puci zemaljski mogu pod njezino krilo, 
kao pod jedan šato r« (Nazor, Priče iz dj. 
12). U Nazora je i mnogo ši re značenje 

puka obilježeno pozitivno (Prevaljivao je 
polako koji oveći kamen, gledaj ući kako 
mu se puk crvića i kukaca penje, puzajući 
i miljeći, uz laktove, ib. 154), a I. Goranu 
Kovačiću pučki znači i~to štQ opći, pa i 
sirotinjski (Prezorile su pučke divljice 
trešnje, na koje u pužu siro tinjska djeca 
i s lete ptice, da zoblj u, Dani gnj ., MH 
1936, 1(2). 

Tako su riječi puk i pučki u našcj knji
ževnosti razvile bogatu službu, a tako je 
bilo i u javnom životu, gdje su se javljale 
i pučke stranke, i pučke banke, i pučke 
gostionice i točioni ce, i pučke škole (»On 
svojom pučkoškolskom naobrazbom gnja
vi okolinu već godinama«, Krleža, Na rubu 
30, 1938), i pučke zabave, i pučko sveuč~
I!šte, koje se i danas tako zove, premda su 
i njemu im e promijenili u narodno sveuči 

lište. 
Posliije Prvoga svjetskoga rata međutim 

dolazi dQ promjene. Mi smo se odjednom, 
takoreći p,reko noći, našli u zajednici 
s prostranim štokavskim područjem, koje 
nije poznavalo puka (zato je i Vuk u svo
jem Rječniku napisao, da se puk u zna
čenju populus govori samo »po zapadnim 
krajevima «) i na kojem je narod značio 
sve, i progenies, i gens, i natio, i populus, 
i vulgus. U dodiru s tim područjem i kod 
nas rije či narod i narodni dobivaju šire 
značenje, koje preko posredničkoga pro-

genies, gens (porod, pleme, rod) prelazi i 
na populus (puk) i na njegove g rane. To, 
što su kod toga klllmovali i različiti cen
tralist i čki, unitaristički i d rugi nepopu
larni zahvati, kojih nije bilo malo, u ko
načnici ipak nije imalo ono značenje, koje 
mu neki žele pripisati ili koje mu neki pri
pisuju. Narod se kao nosilac narodnosti i 
narodnog suvereniteta formalno ni tada 
više nije razlikovao od puka, koji je u 
demokratskom uređenju treba·o biti s tvarni 
nosilac toga suvereniteta, tako da je i samo 
po seb i moglo dolaziti do takvoga zamje
njivanja, odnosno da ono ni'je moralo 
nužno biti samo odraz utjecaja izvana. 

Drugo je, naravno, što je time ta riječ 

(narod) dobila dvos truko značenje, pa sad 
zna'či ono, što je narod kod nas i prije 
z načio, a sad znači puk, koji nije morao 
biti vezan uz odredeni narod ili uz odre
denu narodnost. Mi na pr. danas imamo 
pridjev narodni i u imenu Narodne Repu
blike Bosne i Hercegovine, premda poseb
ne bosansko-hercegovačke narodnosti nije 
billo ni prije, pa je nema ni dana, . S druge 
strane, ta je riječ u oba svoja značen.ia 

ušla i u Ustavni zakon, u ko,jem se u čl. l. 
g"l' vori o »suverenim i ravnop ravnim naro
dima« (u množini), dole čl. 2. kaže, da »sva 
vlast u Federativnoj Narodnoj Republici 
Jugoslaviji pripada radnom narodu« (u 
jednin i, kao kolektivu radnih ljudi, bez 
obzira na narodnQst). Da imenica narod u 
lOm drugom slučaju ima šire zn ačenje i 
da znači zapravo puk, dokazuje talwder 
to, što se i pridjev narodni u našem dr
žavnom imenu i u našim rep ubličkim ime
nima u tranim jezicima obično prevodi 
pridjevima, koji u tim jezicima znače pučki, 
a ne narodni (ispor. fr. Republique Popu
laire, eng. People's ReplIIblic, njem. Volks
republik, tal. Repubblica Popolare). 

Ipak i pored toga vidimo, da se imenica 
puk u tim z načenjima u naš·em današnjem 
književnom jeziku nije održala, već je 
uzmaknula pred narodom isto onako, kako 
je narod prije toga politički bio uzmaknuo 
pred pukom. 

Možda bi se moglo postaviti pitanje, a 
kako ćemo onda raz lilkavati narod u 1. čl. 



Ustavnoga zakona od naroda u 2. članu 

toga istoga Zakona? - Tu neki, za prvi 
pojam uvode tuđu riječ nacija, pa poneki 
sportski izvjesti telji upotrebljavaju izraze 
nacionalna momčad ili, da bude ljepše, 
nacionalni tim, te pišu štoviše o našem 
nacionalnom timu (.što je, naravno, nc
točno, jer se naša momčad gotovo nik:1da 
ne sasto'ji od predstavnika svih narodl1o:;ti 
naše zemlje, pa je na'jbolje takvu mom
čad zvati »d ržavnom«, a ne »nacional
nom«). Razumije se, da je ta tuđica ne
potrebna i da će narod u smislu čl. l. 
Ustavnoga zakona biti ~asvim određen, ako 
mu se pridruži označni pridjev (hrvatski 
narod, srpski narod, slovenski, makedon
ski, crnogorski narod). 

Drugo je pitanje, ako je već imenica 
puk praktički uzmakla pred imenicom 
narod i postala gotovo arhaizam, smije 
li se - i može li se - onda i pridjev 
pučki svagdje zamjenjivati pridjevom na
rodni. Naoko bi se moglo l.ičiniti, da bi to 
bilo najprirodnije, no - ipak nije ta!w. 
Pridjev pučki imao je naime - kao pridjev 
- i nel]{a posebna, svoja značenja'. On je 
značio ne samo ono, što pripada puku, ne 
go i ono, što je namijenjeno njegovim 
najširim slojevima, kao i ono, što su ti slo
jevi davali i što daju sami od sebe, samo
niklo, bez škole i bez utjecaja, koji su do
lazili odozgo ili izvana - i u tim znače

n:jima taj se pridjev može korisno upotre
trebiti i danas. 

Slika'rstvo može biti narodno, a da zato 
ne mora biti pučko, slično kao što i 
umjetnik rezbar može rezbariti narodne 
motive, pa da njegov rad ne bude isto što 
rad čobanina, koji crta šare ili »rezucka«, 
š to mu dođe u pamet, i ne misleći na ško 
le, 11a tehnike i na perspektive, koje bi :oe 
k,od toga mogle primijeniti. 

Ono, što vrijedi za slikarstvo i za re
zbarstva, vrijedi - mutatis mutand is - i 
za igru, za pjevanje, za različite rukotvo
rine i za koješta drugo, što može biti 
narodno, a da se ipak svojom stilizacijom 
i sv·ojim načinom izradbe udaljuje adl ono
ga, što je pučko. Za Gotovčeve i Dobro
nićeve kompozicije na pr. niiko ne će reći, 

1"S1 

da su pučke, premda su im motivi često 

uzeti ilz puka, a to vrijedi i za mno·ge pIe
sove, 'koje u narodnim nošnjama (često 

također vrlo stiliziranim a) izvode različne 
družine profesionalnih ili poluprofesional
nih plesača. Jednako bi i pučko sveuči

liš te trebalo zvati pučkim. a ne narodnim, 
jer se u njemu predavanja drže (i li bi tre
bala da se drže) popularno, pučki, za sve 
naše radne ljude, za sve slojeve onih, koji 
žele što da nauče. A i za etimologiju, koj a 
se od naučne etimologije razlikuj e upravo 
time, što nije naučna, bi·lo bi bolje da Sc 

zove pučkom, a ne narodnom (fr. etymo
logie populaire, njem . Volksetymologie), 
kako 'su je g. 1932. prozvali u službeno j 
Gramatičkaj terminologiji za srednje ško
le (str. 27). 

Kao što se vidi, pridjev pučki može i 
danas dobro poslužiti. da se njime izraz i 
ono, za što je pridjev narodni preširok i 
što se njime ne da dobro izraziti. Zato ga 
ne treba izbacivati i ne treba ga zamje
njivati pridjevom, koji stilist ički i seman· 
tički ne može dati ono, š to on daj e. 

1. H. 

TO NIJE ZA VJEROVATI . .. 

Piše nam jedan dopisnik iz Istre, 1,ako 
u riječkoj i istarskoj štampi sve češće 

nailazimo na konstrukciju prijedloga za 
s infinitivom, na pr. to nije za vjeTOvati 
umjesto pravilnoga to je nevjerojatno ili 
to se ne može vjerovati. Ta je, veli, kOIl

s trukcija ·ondje upravo proširena i kod 
intelektualaca, a služe se njom »čak i 
nastavnici materinskoga jezika«. Za doći 

u grad trebam dva sata govori se ondj~ 
na svako m koraku umjesto pravilnoga 
da dođem u grad .. , 

Nema sumnje, da je to u tim najzapad· 
nijim područjima hrvatskoga jezika utje· 
caj talijanske konstrukcije prijedloga per. 
koji zna,či za, zbog, radi, i infinitiva. AI·i 
ta konstrukcija nije u duhu na·Šega jezika .. 
jer kod nas infinitiv ne dolazi u takvo j 
sintaiktičkoj vezi, pa 'je ne ćemo naći ni u 
pra~ilnom štokavskom narodnom govoru 
ni u jeziku naših dobrih pisaca. Takv3 
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