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PITANJA I ODGOVORI

NAROD ] PUK

Od starijih ljudi i od ljudi, koji sa mno-
go brige prate razvitak mnaSega knjiZev-
noga jezika, kadsto se mogu Cuti pitanja:
zasto se rije¢i puk i pucki svagdje zamje-
njuju rije¢ima narod i narodni? Zar to
nisu dvije razli¢ite imenice i dva razlitita

pridjeva, pa zaSto se onda — kada jedni
znale jedno, a drugi drugo — daje pred-
nost samo jednima? i t.d. — Da, u tome

i jest stvar, ta granica izmedu jednih i
drugih, i to, da je jedni osjecaju, a drugi
ie ne osjecaju, ili da je bar jasno ne osje-
¢aju. Zato je trebalo postaviti to pitanje,
i trebalo je pristupiti njegovu ispitivanju,
a da bi se to lakSe i preglednije dalo uci-
niti, treba malc segnuti u proslost.

Mi smo neko¢ — jos razmjerno nedavno
— za ono, sto se danas obi¢no zove jednim
imenom narod, imali dva izraza, narod i
puk, i razlikovali smo jedan od drugoga.
Bilo je to i u skladu s tradicijama, koje
smo naslijedili iz pro$losti, kada su narod
predstavljali jedni, a puk drugi, kada su
se u prve ubrajali sstalezi i redovig, a u
druge — glebae adscripti seljaci, radnici i
obrtnici, DruStvene razlike medu njima —
razlike, koje im je nametalo tadaSnje
drustveno uredenje — ostavile su svoj trag
i u jeziku. U odnosima, u kojima su kod
Nijemaca i Francuza dobili svoje znace-
nje hoflich i hiibsch, courtois i gentil, i
kod nas je ono, $to je narodno, u ljestvici
vrednota dobilo viSe mjesto od onoga, §to
ie pucko.

Tako je to bilo kroz cijeli Srednji vijek
i kroz puna tri stoljeca Novoga vijeka.
Odatle i svi naSi stariji rjenici — od
Vran¢i¢a i Mikalje preko Della Belle, Hab-
deli¢a, Belostenca i JambreSica do Stuliéa
— za narod uz progenies, gens istiCu zna-
¢enje natio, a za puk samo populus, vul-
gus, plebs.

Tek malo pomalo, postepeno i u skladu
s gospodarskim i druStvenim previranjima
doslo je s vremenom i tu do promjene. U

drugoj polovini XIX, i u pocdetku ovoga
stolje¢a pufani — kao u Vojnovicevoj
Trilogiji — smjenjuju gospare i sve smje-
lije uzimlju vodstvo u svoje ruke. Ono,
Sto je prije bilo pucko, to sada postaje
narodno, i obrnuto, Sto je bilo narodno,
postaje pucko. Puk (objekat) postaje na-
rod (subjekat) i zauzimlje njegovo mje-
sto. Dvije etimologijom i kulturnom pro-
slo§¢u razlilite rije¢i u svojem rpoliti¢kom
dijelu postaju jedno i dobivaju isto zna-
cenje. Time lingvistitki jedna od njih po-
staje suviSna, i ona ce se ili u svojem zna-
Cenju promijeniti (diferencirati, nijansi-
rati), ili ¢e je nestati. Sada, koja ¢e se
odrzati, a koje ¢e nestati, ili koja ¢e se u
svojem znaCenju donekle izmijeniti? —
Objektivno, mogucnosti su bile jednake i
za jednu i za drugu stranu. Narod je u
drustvenoj ljestvici zauzimao viSe mjesto
od puka, a osim toga je imao i Sire zna-
¢enje (progenies, gens), u kojem je osnov-
no glagolsko znaCenje vise dolazilo do
izrazaja. Puk je opet — kao objekat, koji
je bio u nastupanju i koji je zauzimao po-
lozaje nekadanjega subjekta — politicki
bio izrazitiji, konkretniji, predstavljao je
mase, kojima je iz dana u dan raslo zna-
cenje i do kojih je onima drugima — in-
teligenciji, »gospodi«, politickim partija-
ma i strankama — sve viSe bilo stalo. Osim
toga, taj je oblik u nekim zapadnijim i
juZnijim hrvatskim krajevima bio vrlo du-
hoko ukorijenjen, tako da se i danas tamo
govori, Sve je to kod nas, ako se zajedno
sabere, upuéivalo na jafanje toga naziva
i na razvitak, kakav je on imao i u dru-
gim evropskim zemljama. Odatle i njegova

. upotreba u naSoj novijoj knjizevnosti, u

kojoj dobiva opce, Sire znacenje, dok stari
feudalni odnos postaje — u neku ruku —
znak zaostalosti, nasilja, reakcije, Deme-
ter na pr. ima »Puk je dobar, dok ga uzda
steze, a bez nje je poplavica bijesna«
(Teuta 123), Bogovi¢: »Ne ¢u, pucanski
skote, dok je zZiva glava« (Pripov. 1859,
228), a Senoa u Duvni kaZe: »Za puk su ti
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suzne oci, za puk su ti blijeda lica, a na
usnah vazda ti je kleta pjesma Hrvatica«
(312). Drugo znalenje puk ima u primje-
rima »Tahi je gnjavio hrvatski puk« (Se-
noa, Selj. buna 370), »Imutak nas je pucka
muka« (Frat, oporuka, Pjesme 300), »Lju-
bim taj puk, koj’ me rodi« (Selj. buna,
Bin. XII, 343), »Ah, da vide svijeta puci
ostali...« (MaZurani¢, Smail-aga 19),
»Dokle svako troSenje bez razloga ne bude
od sviju osudeno kao ludost pogrdiva, kao
opalina nepostena, kao lupesko pravo, ne
¢e pucima zalosnim dobro biti« (Tomma-
seo, Iskr. X1V, 34), »Ve¢ bijase utihnuo Za-
mor puka« (Leskovar, Prip. I, 187), »Svi
puci zemaljski mogu pod njezino krilo,
kao pod jedan Sator« (Nazor, Price iz dj.
12). U Nazora je i mnogo Sire znalenje
puka obiljezeno pozitivno (Prevaljivao je
polako koji oveéi kamen, gledaju¢i kako
mu se puk crvica i kukaca penje, puzajudéi
i miljeéi, uz laktove, ib. 154), a 1. Goranu
Kovaci¢u pucki znadi isto S$to opdéi, pa i
sirotinjski (Prezorile su pucke divljice
treSnje, na koje uspuzu sirotinjska djeca
i slete ptice, da zoblju, Dani gnj., MH
1936, 162).

Tako su rijeci puk i pucki u nascj knji-
zevnosti razvile bogatu sluzbu, a tako je
bilo i u javnom Zivotu, gdje su se javljale
i pucke stranke, i pucke banke, i pucke
gostionice i tocionice, i pucke Skole (»On
svojom puckoskolskom naobrazbom gnja-
vi okolinu ve¢ godinama«, Krleza, Na rubu
30, 1938), i pucke zabave, i puCko sveuli-
liste, koje se i danas tako zove, premda su
i njemu ime promijenili u narodno sveudi-
liste.

Poslije Prvoga svjetskoga rata medutim
dolazi do promjene. Mi smo se odjednom,
takore¢i preko noc¢i, naSli u zajednici
s prostranim Stokavskim podrujem, koje
nije poznavalo puka (zato je i Vuk u svo-
jem Rje¢niku napisao, da se puk u zna-
cenju populus govori samo »po zapadnim
krajevima«) i na kojem je narod znalio
sve, i progenies, i gens, i natio, i populus,
i vulgus. U dodiru s tim podruéjem i kod
nas rije¢i narod i narodni dobivaju Sire
znalenje, koje preko posredni¢koga pro-

genies, gens (porod, pleme, rod) prelazi i
na populus (puk) i na njegove grane. To,
Sto su kod toga kumovali i razli¢iti cen-
tralisti¢ki, unitaristicki i drugi nepopu-
larni zahvati, kojih nije bilo malo, u ko-
nacnici ipak nije imalo ono znalenje, koje
mu neki Zele pripisati ili koje mu neki pri-
pisuju. Narod se kao nosilac narodnosti i
narodnog suvereniteta formalno ni tada
viSe nije razlikovao od puka, koji je u
demokratskom uredenju trebao biti stvarni
nosilac toga suvereniteta, tako da je i samo
po sebi moglo dolaziti do takvoga zamje-
njivanja, odnosno da ono nije moralo
nuzno biti samo odraz utjecaja izvana.

Drugo je, naravno, §to je time ta rijeé
(narod) dobila dvostruko znacenje, pa sad
zna¢i ono, Sto je narod kod nas i prije
znacio, a sad znali puk, koji nije morao
biti vezan uz odredeni narod ili uz odre-
denu narodnost. Mi na pr. danas imamo
pridjev narodni i u imenu Narodne Repu-
blike Bosne i Hercegovine, premda poseb-
ne bosansko-hercegovatke narodnosti nije
bilo ni prije, pa je nema ni danas. S druge
strane, ta je rije¢ u oba svoja znacenja
usla i u Ustavni zakon, u kojem se u ¢l. 1.
gcvori 0 »suverenim i ravnopravnim naro-
dima« (u mnozini), dok ¢&l. 2. kaze, da »sva
vlast u Federativnoj Narodnoj Republici
Jugoslaviji pripada radnom narodu« (u
jednini, kao kolektivu radnih ljudi, bez
obzira na narodnost), Da imenica narod u
tom drugom sluéaju ima Sire znacenje i
da znaci.zapravo puk, dokazuje takoder
to, Sto se i pridjev narodni u nasem dr-
zavnom imenu i u nasim republi¢kim ime-
nima u stranim jezicima obi¢no prevodi
pridjevima, koji u tim jezicima znace pucki,
a ne narodni (ispor. fr. Republique Popu-
laire, eng, People's Republic, njem. Volks-
republik, tal. Repubblica Popolare).

Ipak i pored toga vidimo, da se imenica
puk u tim znacenjima u naSem danasnjem
knjizevnom jeziku nije odrzala, veé je
uzmaknula pred narodom isto onako, kako
je narod prije toga politi¢ki bio uzmaknuo
pred pukom.

Mozda bi se moglo postaviti pitanje, a
kako ¢emo onda razlikovati narod u 1. ¢&l.



Ustavnoga zakona od naroda u 2. ¢lanu
toga istoga Zakona? — Tu neki za prvi
pojam uvode tudu rije¢ nacija, pa poneki
sportski izvjestitelji upotrebljavaju izraze
nacionalna momcad ili, da bude ljepS3e,
nacionalni tim, te piSu StoviSe o nasem
nacionalnom timu (Sto je, naravno, ne-
to¢no, jer se naSa momcad gotovo nikada
ne sastoji od predstavnika svih narodnosti
nase zemlje, pa je najbolje takvu mom-
¢ad zvati »drZzavnom«, a ne »nacional-
nome«). Razumije se, da je ta tudica ne-
potrebna i da ¢e narod u smislu ¢l 1.
Ustavnoga zakona biti sasvim odreden, ako
mu se pridruzi oznatni pridjev (hrvatski
narod, srpski narod, slovenski, makedon-
ski, crnogorski narod).

Drugo je pitanje, ako je ve¢ imenica
puk prakti¢ki uzmakla pred imenicom
narod i postala gotovo arhaizam, smije
li se — i mozZe li se — onda i pridjev
pucki svagdje zamjenjivati pridjevom na-
rodni. Naoko bi se moglo utiniti, da bi to
bilo najprirodnije, no — ipak nije tako.
Pridjev pucki imao je naime — kao pridjev
— i neka posebna, svoja znacenja, On je
znadio ne samo ono, Sto pripada puku, ne-
go i ono, Sto je namijenjeno njegovim
najSirim slojevima, kao i ono, $to su ti slo-
jevi davali i $to daju sami od sebe, samo-
niklo, bez $kole i bez utjecaja, koji su do-
lazili odozgo ili izvana — i u tim znace-
njima taj se pridjev moZe korisno upotre-
trebiti i danas.

Slikarstvo moZe biti narocdno, a da zato
ne mora biti pucko, slitno kao S$to i
umjetnik rezbar moZe rezbariti narodne
motive, pa da njegov rad ne bude isto $to
rad Cobanina, koji crta Sare ili »rezuckac,
Sto mu dode u pamet, i ne misleé¢i na Sko-
le, na tehnike i na perspektive, koje bi se
kod toga mogle primijeniti.

Ono, S8to vrijedi za slikarstvo i za re-
zbarstvo, vrijedi — mutatis mutandis — i
za igru, za pjevanje, za razlitite rukotvo-
rine i za kojeSta drugo, $to moze biti
narodno, a da se ipak svojom stilizacijom
i svojim nadinom izradbe udaljuje od ono-
ga, Sto je pucko. Za Gotovleve i Dobro-
ni¢eve kompozicije na pr. nitko ne ée redi,
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da su pucke, premda su im motivi Cesto
uzeti iz puka, a to vrijedi i za mnoge ple-
sove, koje u narodnim noinjama (Cesto
takoder vrlo stiliziranima) izvode razli¢ne
druzine profesionalnih ili poluprofesional-
nih plesata. Jednako bi i pucko sveuci-
liste trebalo zvati puckim, a ne narodnim,
jer se u njemu predavanja drze (ili bi tre-
bala da se drze) popularno, pucki, za sve
nase radne ljude, za sve slojeve onih, koji
zele Sto da nauce. A i za etimologiju, koja
se od naucne etimologije razlikuje uprave
time, $to nije naut¢na, bilo bi bolje da se
zove puckom, a ne narodnom (fr. étymo-
logie populaire, njem. Volksetymologie),
kako su je g. 1932. prozvali u sluzbenoj
Gramatitkoj terminologiji za srednje $ko-
le (str. 27).

Kao S§to se vidi, pridjev pucki moze 1
danas dobro posluziti, da se njime izrazi
ono, za §to je pridjev narodni preSirok i
Sto se njime ne da dobro izraziti, Zato ga
ne treba izbacivati i ne treba ga zamje-
njivati pridjevom, koji stilistitki i seman-
ticki ne moze dati ono, Sto on daje.

JEH

TO NIJE ZA VJEROVATI...

PiSe nam jedan dopisnik iz Istre, kako
u rijetkoj i istarskoj Stampi sve CeSce
nailazimo na Kkonstrukciju prijedloga za
s infinitivom, na pr. to nije za vjerovati
umjesto pravilnoga to je nevjerojatno ili
to se ne moze vjerovati. Ta je, veli, kon-
strukcija ondje upravo proSirena i kod
intelektualaca, a sluze se njom »Cak i
nastavnici materinskoga jezika«. Za doci
u grad trebam dva sata govori se ondje
na svakom Kkoraku umjesto pravilnoga
da dodem u grad..,

Nema sumnje, da je to u tim najzapad-
nijim podruljima hrvatskoga jezika utje-
caj talijanske konstrukcije prijedloga per.
koji znadi za, zbog, radi, i infinitiva. Ali
ta konstrukcija nije u duhu nasega jezika.
jer kod nas infinitiv ne dolazi u takvoj
sintakti¢koj vezi, pa ‘je ne ¢emo naéi ni u
pravilnom S$tokavskom narodnom govoru
ni u jeziku naSih dobrih pisaca. Takva
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