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konstrukcija stoji najcesée mjesto naSe
namjerne recenice, pa je talijansku rece-
nicu si ritiro per vivere in pace najbolje
prevesti povukao se, da proZivi u miru.

Od nasih javnih radnika novijega vre-
mena ovu je Kkonstrukciju umjesto na-
mjerne relenice vrlo Cesto upotrebljavao
Ante StarCevi¢: za pokvariti puk do
kraja, nametnulo mu opsjenu autonomije
opéina; ili: neprijatelj bo, za ojaciti se,
primamljiva i dava i sl., ali Starlevi¢ je
bio velik osobenjak u jezi¢nim pitanjima,
tako da nam ne moZe u ovome posluZiti
kao uzor.

Ta je konstrukcija priliéno prosirena i u
nasim sjeverozapadnim Krajevima, ali u
njima pod utjecajem mjemackoga jezika,
u kojem se s infinitivom upotrebljava
prijedlog zu. Njemacku recenicu das Haus
ist zu vermieten moramo prevesti izdaje
se kuéa u najam ili iznajmljuje se kuca,
a ne kuca za iznajmiti, kako cesto nala-
zimo u oglasima. Po zagrebackim trgovi-
nama Citamo cCesto slitne objave: sanduci
za prodati, soba za iznajmiti i sl., umjesto
prodaju se sanduci, iznajmljuje se soba,
premda je ve¢ Mareti¢ u Jeziénom savjet-
niku godine 1924. ustajao protiv ove grube
pogreSke navodeéi, da je pravilno samo
jabuka dobra za jelo, a ne jabuka dobra
za jesti.

Ali da ne bude krivo rijeckim i istarskim
novinarima, valja istaci, da i zagrebacke
novine jos uvijek upotrebljavaju ovu po-
zreS$nu konstrukciju, pa tako u »Vjesniku«
od 7. prosinca na str. 12. ¢itamo recenicu:
A za uciniti je bilo mnogo. A da je mo-
zemo naci svaki dan u zagrebackim novi-
nama, potvrduje i »Vjesnik« onoga dana,
kad.piSem ovu biljeSku, t. j. 13. sijetnja
1953., pa na str. 3. (ne u Oglasniku) nala-
zimo ovo: Izlozi su doduSe pretrpani tom
robom, ali u trgovini nema nisSta za kupiti.

Zbog toga pozdravljamo inicijativu na-
Seg istarskog dopisnika i pozivamo pisce,
da se klone tih romanizama i germani-
zama, koji samo nagrduju na§ jezik.

Ljid-

NEKE STILSKE NEZGRAPNOSTI
U NASOJ STAMPI

Da se u na$im novinama jo$ uvijek po-
javljuju recenice bez prava smisla, poka-
zat ¢u s nekoliko primjera, uzetih iz dnev-
ne Stampe.

U »Narodnom listu« od 9. XII. 1952. na
strani 6. procCitali smo ovo: Utakmica je
zavrSena poslije vrlo uzbudljive igre neri-
jeSenim rezultatom 45:45 (35:23) u ko-
rist »ASVEL-a«.

PoloZaj drugog dijela zagrade odlutio
je, da se u relenici pojavila smijeSna ano-
malija: nerijeSena utakmica zavrdila se u
korist jednoga od dva kluba.

Zbog polozaja rije¢i u reCenici mogu na-
stati mnoge nerazumljivosti. U veé spo-
menutom broju »Narodnog lista« od 9. XII,
1952. Stampan je ¢lanak »Kuéna pomoc-
nica odnijela iz stana lije¢nika robe u vri-
jednosti od 100.000 dinara.

Na$§ jezik izbjegava posesivni genitiv,
gdje se moze zamijeniti posvojnim pridje-
vom, Kad bi se u spomenutom naslovu za-
dovoljio taj jezi¢ni zahtjev, ne bi nam ni u
prvi mah bilo nejasno, $ta je to odnijela
kuéna pomocnica, da li lije¢nika ili robu.
Trebalo je dakle reci iz lijeCnikova stana.

Nagomilavanje suviSnoga vidimo u jed-
noj recenici s prve strane »Skolskih no-
vina« od 15. 1. 1953.: U predavanju je iznio,
u ¢emu je suStina politehnitkog obrazo-
vanja, kako i na koji naéin ovome cilju
treba da sluzi Skolska radionica...

Prilog kako i izraz na koji nacin pod-
jednakog su znalenja, a nezgodno ih je
upotrebljavati u ovakvoj vezi ¢ak i u go-
voru.

Dvije usko povezane srodne rijeti tako-
der su stilska grijeSka: Na saveznim save-
zima treba da ostanu samo medunarodna
pitanja... (»Vjesnik¢, 14. XII. 1952, str.
12.). Ovdje je taj izraz podnosljiv, ako ga
promatramo sa stru¢nog sportskog staja-
lista, jer pored republickog saveza po-
stoji za svaku sportsku granu centralni,
savezni savez, Ali ipak treba da ga izbje-
gavamo, kad ga moZemo zamijeniti jed-



nako jasnim izrazima centralni savez, sre-
disnji savez i sl

Jedan je od najvaznijih zadataka stila:
sa Sto manje rijeéi izreéi Sto vise. Ni tu
ne treba da idemo u krajnost, da zanema-
rujemo pravila o kongruenciji. O tome
nam moZe posvjedoditi ovaj odlomak iz
»Studentskog lista« (31. XII. 1952, str. 9.):
Kako na Zagrebatkom sveucilistu ima pre-
ko stotinu studenata, to se potreba za
jednim klubom u Pozegi za ferijalnog
raspusta ocito osjecala. Ogledajmo malo
ovu recenicu!

Glagol imati znali posjedovanje (a ta-
Kav se konjugira) i postojanje (pa je tada
u bezli¢noj upotrebi). Na pr. Imam Kknji-
gu; ima u knjizari lijepih knjiga.

U spomenutoj relenici iz »Studentskog
lista« razabiremo ovu drugu funkciju gla-
gola imati. Kad je tako, Cudimo se, jer
nase SveuliliSte ima mnogo vise studenata.
Tek ¢emo domisljanjem zakljuéiti, da na
svim fakultetima SveuciliSta u Zagrebu
studira sto Pozezana.

Ili ogledajmo slijede¢i primjer iz »Vje-
snika«:

Nadalje, velika je Zelja mjeStana, a u
tome ih podupiru mnogi stru¢njaci, da se
-novi autoput Rijeka-Zagreb izgradi preko
Ravne Gore, ¢ime bi se znatno skratila, te
izbjegli mnogi zavoji i veliki usponi od
Vrbovskog do Kupjaka. (»Vjesnike, 25. 1.
1953.)

Sto bi se skratilo? Selo Ravna Gora si-
gurno ne. Skratio bi se autoput, koji zo-
vemo 1 autostradom. Zbog toga se rijec
skratila odnosi na autostradu. Ovdje se
zbrka jasno vidi, ali ipak ima velikog ntje-
caja na smisao recenice.

Ovi primjeri neka posluze kao dokaz,
da se kod nas joS uvijek ne mari dosta za
lijepo pisanje, NaSe svakidaS$nje izrazava-
nje ne stradava samo od gramatitkih ne-
pravilnosti. Njima se kao jednako velika
opasnost pridruzuje i slab izraz, koji je
kadikad posljedica gramatitkih pogresaka,
ali se javlja i u gramaticki ispravnim kon-
strukcijama, koje nisu medusobno pra-
vilno povezane. Zbog toga se . namece
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zahtjev za njegovanjem C{istoga stila i a
naSem svakidasnjem Zivotu.
Josip Voncina

SLOVENACKI ILI SLOVENSKI?

U 1. broju »Jezika«, u odeljku »Pitanja
i odgovoric, dr. J, Ham je objasnio da je
bolje govoriti slovenski nego slovenacki,
pa je radi potpunijeg opravdanja svoga
mi$ljenja uzeo u obzir i re¢ slavenski.
smatrajué¢i da je ona bolja nego slovenski
kad znati ono Sto pripada Slovenima (Sla-
venima).

Ne bi se moglo re¢i da su razlozi koji-
ma je J. H, potkrepio svoje misljenje pot-
puno uverljivi i neoborivi. Da vidimo prvoe
kako -stoji stvar s pridevima slovenski i
slovenacki. Po njegovu misljenju, Hrvati
treba da upotrebljavaju pridev slovenski
za ono S$to pripada Slovencima, zato Sto
su im oni neposredni susedi, a Srbi mogu
govoriti slovenacki, jer im nisu susedi. Po
zakonima naSega jezika, zajednitkoz i
srpskog i hrvatskog, prisvojni pridev za
imenicu Slovenac moze biti samo slove-
nacki, onako isto kao Sto je od Sremac
pravilno nadinjeno sremacki (sremski je
od Srem), od Obrenovac obrenovacki, od
Babogredac babogredacki i sl. A pridev
slovenski je nacinjen od imenice Sloven,
pa ne moze ni znaliti neSto Sto pripada
Slovencima. A ako Slovenci taj pridev upo-
trebljavaju u tom smislu, to je njihova
stvar, koja ne moze vredeti za one koji
govore i piSu srpskohrvatski, ¢ak ni za
Hrvate, mada su oni neposredni susedi
Slovencima. Jer ako bismo se u ovakvim
stvarima rukovodili susedstvom, moglo bi
kome pasti na um da Hrvati ne treba da
kazu Rim, ve¢ Roma, posto tako kaZu nji-
hovi neposredni susedi Talijani, ili da Srbi
kazu bwigarski kao njihovi susedi Bugari.
ili elinikos kao Grei.

U pogledu znalenja i upotrebe prideva
slovenski utoliko manje treba da se ugle-
damo na Slovence §to je on nadinjen mno-
go pre nego imenica Slovenac, jo§ u pra-
slovenskoj zajednici, i oznafavao je ono
Sto pripada Slovenima, On je zapisan i u
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