nake jasnim izrazima centralni savez, sre-
disnji savez i sk

Jedan je od najvaznijih zadataka stila:
sa S5to manje rijeéi izreéi Sto viSe. Ni tu
ne treba da idemo u krajnost, da zanema-
rujemo pravila o kongruenciji. O tome
nam mozZe posvjedoliti ovaj odlomak iz
»Studentskog listac (31. XI1. 1952, str. 9.):
Kako na Zagrebatkom sveutiliStu ima pre-
ko stotinu studenata, to se potreba za
jednim klubom u PoZegi za ferijalnog
raspusta ocito osjecala. Ogledajmo malo
ovu redenicu!

Glagol imati znadi posjedovanje (a ta-
Kav se konjugira) i postojanje (pa je tada
u bezlitnoj upotrebi). Na pr. Imam knji-
gu; ima u knjizari lijepih knjiga,

U spomenutoj refenici iz »Studentskog
listae« razabiremo ovu drugu funkciju gla-
gola imati. Kad je tako, Cudimo se, jer
nase SveuciliSte ima mnogo vise studenata.
Tek éemo domisljanjem zakljuditi, da na
svim fakultetima SveutiliSta u Zagrebu
studira sto PozZezana.

Ili ogledajmo slijedeci primjer iz »Vje-
snika«:

Nadalje, velika je Zelja mjeStana, a u
tome ih podupiru mnogi struénjaci, da se
‘novi autoput Rijeka-Zagreb izgradi preko
Ravne Gore, ¢ime bi se znatno skratila, te
izbjegli mnogi zavoji i veliki usponi od
Vrbovskog do Kupjaka. (»Vjesnike, 25, 1.
1953.)

Sto bi se skratilo? Selo Ravna Gora si-
gurno ne. Skratio bi se autoput, koji zo-
vemo i autostradom. Zbog toga se rijed
skratila odnosi na autostradu. Ovdje se
zbrka jasno vidi, ali ipak ima velikog ntje-
caja na smisao recenice.

Ovi primjeri neka posluze kao dokaz,
da se kod nas jo$ uvijek ne mari dosta za
lijepo pisanje, NaSe svakidaSnje izraZava-
nje ne stradava samo od gramatitkih ne-
pravilnosti. Njima se kao jednako velika
opasnost pridruZzuje i slab izraz, koji je
kadikad posljedica gramatitkih pogreSaka,
ali se javlja i u gramaticki ispravnim Kkon-
strukcijama, koje nisu medusobno pra-
vilno povezane. Zbog toga se namece
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zahtjev za njegovanjem C<istoga stila i u
nasem svakidaSnjem Zivotu.
Josip Voncina

SLOVENACKI [LI SLOVENSKI?

U 1. broju »Jezika«, u odeljku »Pitanja
i odgovorie, dr. J. Ham je objasnio da je
bolje govoriti slovenski nego slovenacki,
pa je radi potpunijeg opravdanja svoga
miSljenja uzeo u obzir i re¢ slavenski.
smatrajucéi da je ona bolja nego slovenski
kad znati ono $to pripada Slovenima (Sla-
venima).

Ne bi se moglo re¢i da su razlozi koji-
ma je J. H, potkrepio svoje misljenje pot-
puno uverljivi i neoborivi. Da vidimo prvo
kako stoji stvar s pridevima slovenski i
slovenacki., Po njegovu miSljenju, Hrvati
treba da upotrebljavaju pridev slovenski
za ono 3to pripada Slovencima, zato Sto
su im oni neposredni susedi, a Srbi mogu
govoriti slovenacki, jer im nisu susedi. Po
zakonima naSega jezika, zajednitkoz i
srpskog 1 hrvatskog, prisvojni pridev za
imenicu Slovenac moze biti samo slove-
nacki, onako isto kao Sto je od Sremac
pravilno nadinjeno Sremacki (sremski je
od Srem), od Obrenovac obrenovacki, od
Babogredac babogredacki i sl. A pridev
slovenski je natinjen od imenice Sloven,
pa ne moZe ni znaditi neSto Sto pripada
Slovencima. A ako Slovenci taj pridev upo-
trebljavaju u tom smislu, to je njihova
stvar, koja ne mozZe vredeti za one koji
govore i piSu srpskohrvatski, ¢éak ni za
Hrvate, mada su oni neposredni susedi
Slovencima. Jer ako bismo se u ovakvim
stvarima rukovodili susedstvom, moglo bi
kome pasti na um da Hrvati ne treba da
kazu Rim, ve¢ Roma, posto tako kaZu nji-
hovi neposredni susedi Talijani, ili da Srbi
kaZu baigarski kao njihovi susedi Bugari,
ili elinikos kao Grei.

U pogledu znafenja i upotrebe prideva
slovenski utoliko manje treba da se ugle-
damo na Slovence $to je on nadinjen mno-
go pre nego imenica Slovenac, jos u pra-
slovenskoj zajednici, i oznafavao je ono
sto pripada Slovenima, On je zapisan i u
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severnoj Rusiji, i u Poljskoj i Pomoraniji
(u obliku slovinski) i u Makedoniji VIII.
veka, i u Moravskoj, pa i u slovenatkoj
oblasti. Sa stvaranjem nacionalnih drzava,
opiteslovenski naziv naroda zamenjen je
drugim, pa je i pridev slovenski dobio
znafenje onoga Sto pripada svimga Sloven-
cima, Samo kod onih Slovena koji nisu
imali svoju posebnu drZavu i imenica i
pridev zadrZani su i dalje, dobijajuéi nesto
promenjeno znacenje, negde i oblik. To se
desilo kod Slovaka, Slovenaca i jednog
plemena poljsko-kasupske slovenske gra-
ne. Cak su i hrvatski kajkavski pisci XVII
i XVIII veka svoj jezik zvali slovenskim,
za razliku od hrvatskog, kako su zvali
Stokavski dijalekt.

Prema svemu recenom, u sporu oko redi
slovenacki i slovenski, svi razlozi govore
za prvi naziv. Jer neprirodno je da Hrvati
upotrebljavaju slovenatku re¢, a ne upo-
trebljavaju ssrpskue odnosno srpskohrvat-
sku, kad sa Srbima govore isti jezik, samo
zato Sto su neposredni susedi sa Sloven-
cima, Pa oni su susedi i sa Slovacima u
Slavoniji i Vojvodini, a ipak kaZu slovacki,
a ne slovenski, kako kazy Slovaci, za svoj
iezik. Mozda zato da ne bi hilo nespora-
zuma, Ako je nesporazum razlog, mnogo
ie vedi nesporazum Kkad Hrvati upotreblja-
vaju re¢ slovenski u smislu slovenacki, a
svi ostali jugoslavenski narodi u smislu
opstesiovenski. Nikakvog nesporazuma ne
moZe biti ako se od imenice Sloven naéini,
po zakonu nasega jezika, Slovenski, od
Slovenac slovenacki, a od Slovak slovacki.
To razume i Hrvat, i Srbin, i Crnogoragc, i
Makedonac, a Slovenac, ako ne razume,
aeka pogleda u reénik,

Da pogledamo sad kako stvar stoji s re-
tima Sloveni i Slaveni. Po misljenju J. H.,
Hrvati ne treba da govore Sloveni, kako
govore Srbi, ve¢ Slaveni, zato Sto i svi
strani jezici imaju u toj redi koren siav,
1 svi istaknuti hrvatski pisci upotrebljavali
su red Slaveni, od Senoe do T. Ujevica,
dok Srbi, »&ini se, ne bi imali volje da se
odreknu onih oblika na koje su se u svojoj
knjizevnosti naviklie. MoZzda bi se, po

njemu, mogao usvojiti i oblik slovjenski,
pa bi se tako otklonio mogudi nesporazum,
jer bi slovjenski zamenilo slavenski, a
slovenski bi znalilo slovenacki.

Istoriski je neosporno dokazano da su se
svi narodi koji govore jezicima srodnim
s nasim nekad zvali Slovenima; ne samo
dok su Ziveli u teritorijalnoj i etniCkoj za-
jednici, veé¢ i docnije, poSto su se nasta-
nili u svojim novim postojbinama, oni su
vetinom zadrZavali to ime sve dok ga nije
zamenio drZavno-politi¢ki naziv. Tako su
i Slovenci zadrzali to ime sve do XVI
veka, pa se i danas tako zovu u veneci-
janskoj oblasti, Od imena Sloven n:zstav-
kom -ec postalo je Slovenec, §to je ozna-
favalo Slovenina mu$koga pola, prema
reti Slovenka, koja je oznacavala Zensko
lice istoga naroda, onako isto kao Sto ima
gorjanec prema gorjanka, sivec prema
sivka, i u nasem jeziku Sremac prema
Sremka, i sl. Upotreba prideva slovenski u
znadenju slovenacki, narolito u vezi sa slo-
venatkim jezikom, novijeg je datuma. Sve
do pocetka 19, veka malo je upotreblja-
vano danasnje opSteslovenatko narodno
ime, ve¢ pokrajinski nazivi, narogito
Kranjci, kako i danas u naSim zapadnim
krajevima zovu Slovence, A kad su Slo-
venci poéeli upotrebljavati pridev slovenski
u znalenju slovenacki, oni su morali naéi
neki drugi pridev koji bi kazivao ono §to
pripada svima Slovenima. | oni su toga
radi uzajmili gotovu reé, ali ne od svojih
neposrednih suseda Hrvata pridev slavenski,
ve¢ od Ceha slovanski, mozda zato $to je -
ova re¢ bliza 1 opsteslovenskom nazivu i
njihovom slovenatkom, jer joj je u osnovi
slov-.

Ne upustajuéi se uobjasSnjavanje porekla
reci Sloveni | Slaveni, jer je to pitanje jos
nereseno, iz dosadainjega izlaganja vidimo
da svi drugi nama srodni narodi, osim
Rusa, upotrebljavaju reé¢ za taj pojam
s osnovom slov- (Poljaci Slowjan-Slo-
wijansky, Cesi, Slovaci i Slovenci Slovan-
slovanski, Luziki Srbi Stowjan-s lowjansky,
Srhi Makedonci i Bugari Sloven-siovenski,
stari dalmatinski i dubrovagki pisci Slovin-



slovinskiy. Samo su Hrvati uzeli, povodeci
se za strancima, re¢ Slaven i od nje pridev
slavenski, kolebajuéi se u poslednje vreme
izmedu njih i kovanica Slovjen-slovjenski,
a odbacujuéi Sloveni i slovenski, da ne bi
bilo nesporazuma. Ranije smo videli da
nema nikakvog nesporazuma ako se pridev
slovenacki upotrebi za ono S§to pripada
Slovencima: a protiv usvajanja reéi Slo-
veni i slovenski nema nikakvih objektivnih
razloga. Jer je prirodnije da i Hrvati upo-
trebliavaju ove re¢i kako ih govori vedina
slovenskih naroda i najveéi deo Jugoslo-
vena, a ne kako ih govore stranci, Nemci,
Talijani i Francuzi. A §to se tite kovanice
Slovjeni i slovjenski, koje bi doista bile
pravilne izvedenice od praslovenske Slo-
vene, one bi bile nepotreban anahronizam,
jer danas viSe ne deluje glasovni zakon o
prelazu starog € u €, ije ili i, isto onako
kao fto | na kraju sloga i redi ne prelazi
vite u o, tako da govorintv ne samo kanal,
deneral, ve¢ i bol, skolski i sl. Uostalom,
ako treba ssrpskue re¢ Sloveni pretvoriti
u shrvatskue jekavsku Slovjeni, tobo? za-
mjenjujuéi é sa je, zaSto se to ne &ini i sa
slovenatkom redi slovenski (u smislu slo-
venacki), kad je i u njoj bilo é?

Zakljuéak, Svi nautni razlozi govore za
to da svi koji govore i pisu hrvatskim ili
srpskim jezikom upotrebljavaju samo pri-
dev slovenacki kao re¢ kojom se kazuje
pripadanje Slovencima, napr. slovenacki
jezik, a Kkao zajedni¢ko ime svih srodnih
nam naroda da upotrebljavaju ret Sloveni
i pridev slovenski. Jer mnogo je logitnije
i za jedinstvo knjizevnog jezika opravda-
nije upotrebljavati re¢i koje su pravilno
natinjene po zakonima toga jezika i ko-
jim govori vecina Jugoslavena, nego od-
bacivati ih kad to ne mo#e biti opravdano
nikakvim nauénim razlozima.

Milos S. Moskovljevi¢

OSVRT NA MOSKOVLJEVICEVE
ZAKLJUCKE

Urednistvo je donijelo &lanak uvaZenog
jezitnog struénjaka Miloda S, Moskovije-
viéca po nafelu slobedne izmjene misli,
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premda se ne slaZze ni s njegovim sadrza-
jem ni s njegovim tonom. Nije toéno, da
je J. H. tvrdio, da mi govorimo slavenski
zato, §to tako govore stranci, kao Sto nije
toéno ni to, da posvojni pridjev od ime-
nice Slovenac moZe biti samo slovena’ki.
Da je sve onako, kako M. S. M. hoée, to
bi moralo vrijediti i za druge, pa bi i Rusi
svoje slav- morali promijeniti u slov., a
makedonski se jezik vise ne bi smio zvati
makedonski, nego makedonacki, slavonski
se dijalekti ne bi smjeli zvati slavonski,
nego slavonacki, a kajkavski bi pisci po-
stali Kkajkavacki, a ne kajkavski. Prema
tome otpadaju i »nauéni¢ razlozi, na koje
se pisac poziva, a Sto se opet »logike«
tice — Redetar je joS prije trideset go-
dina pisao, »da od Jugoslavija moze lo-
gifki i gramatitki da bude samo Jugo-
slaven« (pa ¢ée prema tome i pridjev od
te imenice biti jugoslavenski).

U vezi s €lankom prof. Moskovljevica
valja istaci i to, da je veé¢ polazna tolka,
s koje polazi pisac, pogresna, U podruéju
jezika nema pri pravilnim tvorbama ni
diktiranja ni nametanja. Jezik nije mate-
matika, pa se pored hercegovacki. nje-
macki i1 sl. govori i piSe i bosanski, malke-
donski. dalmatinski 1 sh. Pa kad je dakle
J. H. riefavao, ovo pitanje u okviru nje-
rove upotrebe u hrvatskoj knjiZzevnosti od
Gajevih vremena do danas, tada on nije
imao namjere da nesto propisuje za upo-
trebu u srpskoj knjizevnosti. Jer ne smi-
jemo se varati: premda nam je ‘nar:-dni
lezik isti, ipak su se u Knjizevnostima
dvaju naroda, Hrvata it Srba, razvile neke
razli¢nosti, koje zhog razlicitog razvitka
i prilika imain pravo da Zive u okvirima
svoiih kniiZevnosti, dokle god korisno vrie
svoiu funkeiju. | upravo je u protivnosti
s modernim hngvistickim nagelima, ako tko
na osnovu upotrebe u jednoj knjiZevnosti
pobija drugadiju upotrebu u drugoj knji-
zevnosti. Tom pogresnom metodom M. S.
M. do%ao je do sasvim pogrefnog zakljué-
ka, koji pobija i knjiZevna i govorna
praksa na hrvatskoj strani, Tvrdnja, da
»svi Kkoji govore i pifu hrvatskim ili srp-
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