slovinski). Samo su Hrvati uzeli, povodeci
se za strancima, re¢ Slaven i od nje pridev
slavenski, kolebajuéi se u poslednje vreme
izmedu njih i kovanica Slovjen-slovjenski,
a odbacujuéi Sloveni i slovenski, da ne bi
bilo nesporazuma. Ranije smo videli da
nema nikakvog nesporazuma ako se pridev
slovenacCki upotrebi za ono S$to pripada
Slovencima; a protiv usvajanja reéi Slo-
veni i slovenski nema nikakvih objektivnih
razloga. Jer je prirodnije da i Hrvati upo-
trebljavaju ove rec¢i kako ih govori vedina
slovenskih naroda i najveéi deo Jugoslo-
vena, a ne kako ih govore stranci, Nemci,
Talijani i Francuzi. A §to se tice kovanice
Slovjeni i slovjenski, koje bi doista bile
pravilne izvedenice od praslovenske Slo-
vene, one bi bile nepotreban anahronizam,
jer danas viSe ne deluje glasovni zakon o
prelazu starog € u €, ije ili i, isto onako
kao $to I na kraju sloga i re¢i ne prelazi
vise u o, tako da govorin ne samo kanal,
deneral, vec¢ i bol, Skolski i sl. Uostalom,
ako treba »srpsku« re¢ Sloveni pretvoriti
u »hrvatsku« jekavsku Slovjeni, toboz za-
mjenjujuéi € sa je, zaSto se to ne Cini i sa
slovenatkom rec¢i slovenski (v smislu slo-
venacki), kad je i u njoj bilo é?

Zakljucak, Svi nauéni razlozi govore za
to da svi koji govore i piSu hrvatskim ili
srpskim jezikom upotrebljavaju samo pri-
dev slovenacki kao re¢ kojom se Kkazuje
pripadanje Slovencima, napr. slovenacki
jezik, a kao zajedni¢ko ime svih srodnih
nam naroda da upotrebljavaju re¢ Sloveni
i pridev slovenski, Jer mnogo je logitnije
i za jedinstvo knjizevnog jezika opravda-
nije upotrebljavati re¢i koje su pravilno
nadinjene po zakonima toga jezika i ko-
iilm govori vecina Jugoslavena, nego od-
bacivati ih kad to ne moze biti opravdano
nikakvim nauénim razlozima.

Milos S. Moskovljevic

OSVRT NA MOSKOVLJEVICEVE
ZAKLJUCKE

Uredni$tvo je donijelo ¢lanak uvazenog
jezi¢nog stru¢njaka MiloSa S. Moskovije-
vica po naclelu slobcedne izmjene misli,
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premda se ne slaze ni s njegovim sadrza-
jem ni s njegovim tonom. Nije toéno, da
je J. H. tvrdio, da mi govorimo slavenski
zato, Sto tako govore stranci, kao $to nije
totno ni to, da posvojni pridjev od ime-
nice Slovenac moze biti samo slovenacki.
Da je sve onako, kako M. S. M. hoée, to
bi moralo vrijediti i za druge, pa bi i Rusi
svoje Slav- morali promijeniti u slov-, a
makedonski se jezik viSe ne bi smio zvati
makedonski, nego makedonacki, slavonski
se dijalekti ne bi smjeli zvati slavonski,
nego slavonacki, a kajkavski bi pisci po-
stali kajkavacki, a ne kajkavski. Prema
tome otpadaju i »nau¢ni« razlozi, na koje
se pisac poziva, a Sto se opet »logike«
tice — ReSetar je jo§ prije trideset go-
dina pisao, »da od Jugoslavija moze lo-
gicki 1 gramati¢ki da bude samo Jugo-
slaven« (pa ¢e prema tome i pridjev od
te imenice biti jugoslavenski).

U vezi s ¢lankom prof. Moskovljevi¢a
valja istaéi i to, da je ve¢ polazna tocka,
s koje polazi pisac, pogresna, U podrucju
jezika nema pri pravilnim tvorbama ni
diktiranja ni nametanja. Jezik nije mate-
matika, pa se pored hercegovacki. nje-
macki i sl. govori i piSe i bosanski, make-
donski, dalmatinski 1 sl. Pa kad je dakle
J. H. rjeSavao, ovo pitanje u okviru nje-
gove upotrebe u hrvatskoj knjizevnosti od
Gajevih vremena do danas, tada on nije
imao namjere da nesto propisuje za upo-
trebu u srpskoj knjizevnosti. Jer ne smi-
jemo se varati: premda nam je ‘nar:)dni
jezik isti, ipak su se u Kknjizevnostima
dvaju naroda, Hrvata i Srba, razvile neke
razlicnosti, koje zbog razlit¢itog razvitka
i prilika imain pravo da Zive u okvirima
svojiih kniizevnosti, dokle god korisno vrse
svoju funkciju. I upravo je u protivnosti
s modernim lingvisti¢kim nacelima, ako tko
na osnovu upotrebe u jednoj knjiZevnosti
pobija drugaéiju upotrebu u drugoj knji-
zevnosti. Tom pogre$nom metodom M. S.
M. doSao je do sasvim pogresnog zakljué-
ka, koji pobija i knjizevna i govorna
praksa na hrvatskoj strani, Tvrdnja, da
»svi Kkoji govore i piSu hrvatskim ili srp-
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skim jezikom upotrebljavaju samo pridev
slovenacki ... ret Sloveni i pridev sloven-
ski« ne odgovara d{injeni¢nom stanju i
potpuno je kabinetski zakljutak piscev.
Ali ni po jada za to! Ovaj problem ima
i svoju osjetljiviju stranu. Ako itko, a
ono su lingvisti duzni da budu Sirokogrudni
u ocjenjivanju takvih dvostrukosti i da se
klone svakog nametanja, jer ono donosi
samo Stetu i jednoj i drugoj strani. Kao
Sto iz tradicije i prakse srpske knjizev-

OSV

JEDNA ZNACAJNA OBLJETNICA

U vrijeme Ilirskog pokreta kod Hrvata
se medu ostalim problemima nametnuo i
pravopisni problem za rjefavanje. Tada
se jasno pokazalo, da se jedinstven knji-
Zevni jezik i opéa narodna obnova bez
uredenog pravopisa ne moze ni zamisliti,
a kamoli ostvariti. Sluzi stoga zaista na
¢ast Gajevoj pronicavosti i velikim njego-
vim organizatorskim sposobnostima, Sto
je tu &injenicu jasno spoznao i osjetio,
pa prije ikakvog drugog posla pristupio
bas reformi pravopisa. No koliko je god
ta njegova reforma ucinila kraj vjekov-
noj zbrci, bila odlu¢an korak naprijed i
dala &évrstu osnovu, s koje su mogla podi
sva kasnija nastojanja, bila je ona ipak
samo reforma grafije, ne dotakavsi se
uopée mnogih vaznih pitanja; bila je ona
Itjek tek najtezim ranama i zadovoljenje
najprecih potreba. Poznati Gajev pravo-
pisni spis, »Kratka osnova horvatsko-sla-
venskog pravopisanjag, nije ni mogao go-
voriti o nekim pitanjima, pisan kajkavski
i za kajkavske potrebe nije se na pr. mo-
gao osvrtati na slozenu problematiku sta-
rog »jata« u danasnjem ijekavskom govo-
ru. Da mu pak pravopis rjesava samo naj-
hitnija pitanja, to e i Gaj znao i napisao:
»Mi nismo zadnji¢ nakanili ovde celu ras-
pravu takvoga pravopisanja vu Sirokom
svojem okruzju izpeljati, nego samo na
kratkom nekoja naj potrebnejSa poka-
zali-.

nosti izvire upotreba rije¢i slovenacki,
slovenski, Sloveni, isto tako iz tradicije 1
prakse hrvatske knjiZevnosti izvire upo-
treba rije¢i slovenski, slavenski, Slaveni.
To lingvisti znaju, i to ne treba nikoga
da smeta. Dokle c¢e to tako biti, to zavisi
o daljem razvitku jezika obiju knji-
zevnosti, Bez Sirokogrudnog prilazenja
ovakvim problemima dolazi se nuzno do
pogresnih zakljucaka.
Ur.

RTI

Zivot je medutim nezaustavno tekao
dalje, sjeme, posijano rukom preporodi-
telja, pocelo je donositi plod, probudena
narodna svijest bila je temeljem brojnim
kulturnim i nau¢nim ustanovama i dru-
Stvima, Skolama i rpolitiCkom djelovanju,
koje se sve vise modernizira. Posve je
prirodno, da se u takvim prilikama trazi
i od pravopisa vise, nego Stc je davala
Gajeva »Kratka osnova«. Gaj je pisao
etimologic¢ki, ali »od oka«, bez stalnih i
utvrdenih pravila, pa je u hrvatskom pra-
vopisu nakon Kkratkog smirenja opet za-
vladala pojedina¢na samovolja i opet se
moglo reci: koliko pisaca — toliko pra-
vopisa! MladeZi je po Skolama bilo naj-
teze: Sto je jedan uditelj hvalio, drugi je
kudio, jedna je Skolska knjiga bila pisana
ovako, druga onako, nesigurnost i po-
metnja na sve strane.

Pri takvom stanju hrvatske etimologije
javise se uskoro i kod nas pristase fone-
tickog pisanja (kojega je bilo mnogo u
svoj staroj hrvatskoj knjizevnosti, pa
Pasari¢ kaze za nj da je »naSa hrvatska
starina i djedovska svetinja«). Vukov veé
prilicno sreden pravopis i obratun Dani-
gicev sa srpskim etimologom Sveticem
svakako su imali znatnog utjecaja na
formiranje »3kole« hrvatskih »fonetitara«.
(Mareti¢ je kasnije kao najborbeniji medu
njima obilno iskoristio bistre i oStroumne
stranice »Rata za srpski jezik i' pravopis«.)
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