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skim jezikom upotrebljavaju samo pridev
slovenacki ... ret Sloveni i pridev sloven-
ski« ne odgovara d{injeni¢nom stanju i
potpuno je kabinetski zakljutak piscev.
Ali ni po jada za to! Ovaj problem ima
i svoju osjetljiviju stranu. Ako itko, a
ono su lingvisti duzni da budu Sirokogrudni
u ocjenjivanju takvih dvostrukosti i da se
klone svakog nametanja, jer ono donosi
samo Stetu i jednoj i drugoj strani. Kao
Sto iz tradicije i prakse srpske knjizev-
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JEDNA ZNACAJNA OBLJETNICA

U vrijeme Ilirskog pokreta kod Hrvata
se medu ostalim problemima nametnuo i
pravopisni problem za rjefavanje. Tada
se jasno pokazalo, da se jedinstven knji-
Zevni jezik i opéa narodna obnova bez
uredenog pravopisa ne moze ni zamisliti,
a kamoli ostvariti. Sluzi stoga zaista na
¢ast Gajevoj pronicavosti i velikim njego-
vim organizatorskim sposobnostima, Sto
je tu &injenicu jasno spoznao i osjetio,
pa prije ikakvog drugog posla pristupio
bas reformi pravopisa. No koliko je god
ta njegova reforma ucinila kraj vjekov-
noj zbrci, bila odlu¢an korak naprijed i
dala &évrstu osnovu, s koje su mogla podi
sva kasnija nastojanja, bila je ona ipak
samo reforma grafije, ne dotakavsi se
uopée mnogih vaznih pitanja; bila je ona
Itjek tek najtezim ranama i zadovoljenje
najprecih potreba. Poznati Gajev pravo-
pisni spis, »Kratka osnova horvatsko-sla-
venskog pravopisanjag, nije ni mogao go-
voriti o nekim pitanjima, pisan kajkavski
i za kajkavske potrebe nije se na pr. mo-
gao osvrtati na slozenu problematiku sta-
rog »jata« u danasnjem ijekavskom govo-
ru. Da mu pak pravopis rjesava samo naj-
hitnija pitanja, to e i Gaj znao i napisao:
»Mi nismo zadnji¢ nakanili ovde celu ras-
pravu takvoga pravopisanja vu Sirokom
svojem okruzju izpeljati, nego samo na
kratkom nekoja naj potrebnejSa poka-
zali-.

nosti izvire upotreba rije¢i slovenacki,
slovenski, Sloveni, isto tako iz tradicije 1
prakse hrvatske knjiZevnosti izvire upo-
treba rije¢i slovenski, slavenski, Slaveni.
To lingvisti znaju, i to ne treba nikoga
da smeta. Dokle c¢e to tako biti, to zavisi
o daljem razvitku jezika obiju knji-
zevnosti, Bez Sirokogrudnog prilazenja
ovakvim problemima dolazi se nuzno do
pogresnih zakljucaka.
Ur.
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Zivot je medutim nezaustavno tekao
dalje, sjeme, posijano rukom preporodi-
telja, pocelo je donositi plod, probudena
narodna svijest bila je temeljem brojnim
kulturnim i nau¢nim ustanovama i dru-
Stvima, Skolama i rpolitiCkom djelovanju,
koje se sve vise modernizira. Posve je
prirodno, da se u takvim prilikama trazi
i od pravopisa vise, nego Stc je davala
Gajeva »Kratka osnova«. Gaj je pisao
etimologic¢ki, ali »od oka«, bez stalnih i
utvrdenih pravila, pa je u hrvatskom pra-
vopisu nakon Kkratkog smirenja opet za-
vladala pojedina¢na samovolja i opet se
moglo reci: koliko pisaca — toliko pra-
vopisa! MladeZi je po Skolama bilo naj-
teze: Sto je jedan uditelj hvalio, drugi je
kudio, jedna je Skolska knjiga bila pisana
ovako, druga onako, nesigurnost i po-
metnja na sve strane.

Pri takvom stanju hrvatske etimologije
javise se uskoro i kod nas pristase fone-
tickog pisanja (kojega je bilo mnogo u
svoj staroj hrvatskoj knjizevnosti, pa
Pasari¢ kaze za nj da je »naSa hrvatska
starina i djedovska svetinja«). Vukov veé
prilicno sreden pravopis i obratun Dani-
gicev sa srpskim etimologom Sveticem
svakako su imali znatnog utjecaja na
formiranje »3kole« hrvatskih »fonetitara«.
(Mareti¢ je kasnije kao najborbeniji medu
njima obilno iskoristio bistre i oStroumne
stranice »Rata za srpski jezik i' pravopis«.)



