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Od samlh po<:etaka zanllT1Glnja zo folklor u vrijeme predromantlzma
prosvjetiteljstva. po do dana da~njega. folkler je u svljesti Ijudi ne~to §to prlpada
pro~lostl I ~to postell jo§ sarno fragmentarno' u obliku ugroZenlh preostataka (pre-
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Hakal koji svakog trena mogu nestati zauvijek. Folklor je oduvijek 'nekad bilo, sad
se spominjalo'. Folklor jest ono Mo vi§e niie. S druge strane, folklor onokav kakav
jest u n~oj svakld~njici zaista nije ono Mo je bio nekad. Te!nja do se folklor,
onokav kakav jest u liudskoi sviiesti makar i dielomi~no uspostavi u ~oi
svaki~niici, rada dramatizaciiu i inscenociiunopu~tenihobreda i ob~aia.

Brza mijena nocino !ivota u gradu !a sve v~e i no selul kao posljedica
industrijalizacije, uvjetovala je romanti~ku ldealizaciiu se1ia&oga !ivota kao
nepromjenliivoga, v~nog i stabilnog. ldealizirana prdlost shvaeeno je kao
'izvorno'stanje, a ne kao proces. Promjena kao neprekidno nazocnl ~inilac !ivota
postoil svugdie, po i u folklornom stvaral~tvu: usmena je knii!evnost podlo1na
neprekidnom varlraniu, miienlaniu; nema izvome ndnje, nema izvornog obi~aia.
Nagl~avanjem izvornosti jednog stanja okameniuje se !ivi folklomi proces. Uzalud
je I savr~ena autent~nost odieee, instrumenota, piesnih koraka, tehnlke svlranja Iii
govorenog teksta - Izvedba Istrgnuta iz vlostitog prlrodnog konteksta, Izvedba koja
postaje predstava I koja se izvodi na uvijek Isti na~in, takva izvedba niie v~e pravl
folklor, nego sarno v~e Iii manje vjerodostolno svjedocanstvo 0 nekom prdlom
trenulku folklornog procesa

Izvornost folklorne izVedbe nlie, dakle, toliko u sarnom izVodenlu koliko je u
kontekstu izVedbe; nlje vafno sarno ~to I kako se izvodl, nego i Iko I kako tu Izvedbu
prima I do~ivllava. To ovlsi ne same 0 neposrednoi situaciii, nego I 0 nai~irim
povijesno I ekonornskl uvjetovanim dru~tvenlm obllje!llma sredina u kojoi sa izvadba
zblva. Proocavanje Izvedbe /performance! u njezlnom kontekstu podjednako je
aksiom suvremene, etnologlje kao I folkloristike. Naravno, to ne zna~1 da se I dalje
mnogl zakliu~ci I analiza ne temelje na tudlm zapisima (npr. opisima obreda!, b~
kao ~to sa i analize folkloma glazbe I usmenoknii!evnih djela do neke mjere mogu
obavllatl na zapisanol grad I, bez Izravnog promatranja Izvedbe. Ipal<, promatranje
'~ive Izvedbe' neophodno je za svako 'dubinsko'. Istraflvanle. 'Llva Izvedba'
pretpostavlja prirodnl, izVoml kontekst Izvodenja. Ali, ~to je to IZvornl Iii prlrodni
kontekst izvedbe'?

Nlje Ii odgovor na pitanje 0 Izvomostl konteksta barem jednako te!ak kao i
odgovor na pitanje 0 Izvornol izVedbi'? Ito podrazumljevarno pod nazivom konfeksf '?
Do Ii je zo autent~nost Izvedbe dovoljan autentitan u2i konteksf, tl. samo adekvatni
uvjetl za vriieme izvedbe, Iii je odredena Izvedba Izvoma lautentl~~al tek onda ako
lma I odgovaraiuel m kontkest, ti. ako se odvlja u vlastitol epohl, u odredenol
dr~tvenopovljeSnol situaciil, uvjetovanol stupnjem razvoja prolzvodnih snaga ltd'?
Nalzad, ako se ne~to u nekom kontekstu izvodl, zar sama to ~injenica ne ja~1 da
postoje devollnl razlozi i uvjetl za izvedbu'? Ako kontekst dopu§ta Izvedbu, nlje Ii to
dovollno do go smatrornoautentl~nim(prirodnim,Izvornlmlza doti~nu Izvedbu'?

Svaka Izvedba ima svo/ kontekst. Svokl je kontekst prlrodan !autent~cin,
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izvoranl ~ za onu izvedbu koja se u njemu zbiva. Ako nam se cini da neka
izvedba nije u svom prirodnom kontekstu, to znaci da nas zanima neka druga
izvedba, a ne ona koja se pred nama odvija. Dakle, neizvomost (neautenticnost,
neprirodnastl izvedbe i/il! njezinog konteksta zapravo je nepodudaranje zbilje s
na~im ocekivanlima, n s ~im zam~ljenim modelom (izvedbe I kontekstal
inadaequatio intellectus et reL Zami~ljenl model folklome izvedbe nastaje na temelju
prethodnih izvedbl unutar iste fradiciie, ali Ina· temelju vlastitih I tudih predrasuda.

Kad je rijec 0 podudaranju obreda iii obiCaja sa zami~ljenirn modelom,
izgleda mi da prirodni iii Izvorni kontekst Izvedbe pretpostavlja izvodenje na
uob~a;enom mjesfu, u uobi~ajeno vrijeme, pri cemu sudjeluju uob~ajeni izvodael i
{evenfva/no} g/edaocL To opet prelpostavlja da je ono ~to se izvodl poznato svlma,
izvodacima i gledaoclma. Moguea je I izvedba u kolol svl sudjeluju, a publika ne
postojl. Ne smljemo zaboravltl do dvlje izvedbe tnpr. obredal nlkad nlsu identiCne i
da manle .11i veee odslupanje od ranijih izvedbl nasi aktualne konotacije. Eventualna
promjena u kontekstu, ako je lmalo znacalnlja, mo2e znatno promijeniti smisao
izvedbe. NeuobiCajeno vrljeme I mjesto izvedbe stvare novu publlku, koja vi~e ne
mora bltl upoznata sa sadr2ajem I smlslom' onaga ~to se pred nlom Izvodi. U
promijenjenom kontekstu Izvedba obrede mo2e prerasll u predstavljanje obreda
publici.

U svjetlu ovdje izr~enlh mish 2elio bih rezmotrlll pllanje dramallzaclle
obicaja, Ii. izvedbe oblcaja na seenI. Pored vee odavno uobicajenih piesnih i
glazbenih tocaka na predstavama folklornlh grupa I kulturnoumjetnlckih dru~tava
sve ce~ce mo2emo vldjeti i dramalizlrane oblcaje, bilo kao dio programa, bllo cak
kao posebne, samostelneizvedbe.

Od oblcala tzv. 2ivotnog clklusa cesto sa na SCenU postavllalu obicaji
vezanl uz sklapanje brake- (pr~nja, zaruke, svadbal, od tzv. obicaja godi~njeg
clklusa pokladni obicall, a od obiCaja uz rod nekl obicall uzajamne pomoci ~llelo,
prelol iii prikazlvanje starih naclna prolzvodnje IodjeCa, poljoprlvrednl poslovl,
gradnjal. lako spomenutl obiCajl u scenskom repertooru prevladavaju, Ima prlmjera
Inscenocije i drugih obiCaja, posebno ukollko su kQrakteristicni za zaviCal Izvodaca.
ZanimljivO je, lako I· potpuno razumillvo, da mnogi lOS 2M obiCall, e narocito onl k011
su cvr§ce vezanl uz religiju Iii smrt nlsu zastupljeni na scenl. Za prlkazivanje se
oclgledno biraju oblcajl k011 ne egzistirajU vl~a u onomobliku kOjl se teli prikazati,
zatim obiCajl k011 su na neki nacln reprezentativnl (vlzualno iii sadr2ajnol, te oblcaji
k011 su emocionalno poZltlvno obojenl, vezanl uz veselije strane tlvota. Biraiu se,
dakle, scenicrJi obiCajl, onl koil posjedulU unutra~niu dinamlku prikladnu za
pozomicu i k011 ukllueuju glazbu, pies I ~alu. Krlterll sCen/cnosfi kao kriterll Izbora za
predstavljanje nije nipo~to neobiCan niti nov; u sklopu tradicijskih pokladnih obicaja
cesto se javlja predstavllanje svadbe, a ne tradiciiskim svadbama predstavlja se
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ponekad prodavanje krave Iii
autoreferencijalnostl unutar folklora:
svadbl.

konja.
Ima

Cak
slucajeva

postoje zanimljive pojave
predstavljanja svadbe na

Kakva je uioga obiCaja na scenl u cuvanju Iokalnih tradicflO? Ito takve
izvedbe znace izvodaeima, publici, etnolozima i folkloristima?

Uzmemo Ii kao primjer neku izvedbu svadbenog obiCaja na sceni u
usporedbl s pravlm svadbenim obiCajem, vidjet cemo bitne razlike. S jedne strane
imamo svadbu, s druge strane imamo predstavu. lako I pravi svadbeni obiCaj jest
organiziran I tradicijom uvjetovan otklon u .svakodnevnom pon~anju I nogl~avanje
va1nog' dogadaja Izdvajonjem Iz obicnosti (pomotu ustaljenih postupakat s
podjelom uioga u propisanim dijolozima, ipak svo to formalizirano .pona~anje ostaje
u slufbi fivotnog. a ne kazali~nog cina. Cak I relotivno somostalne Igre i scene u
trodicljskol svodbi imaju unutor svodbenog ceremonljala tocno odredeno mjesto. U
mnoglm pOjedlnostlma provo svodba I inscenoclla svadbe mogu se podudaratl, ali
dok sudionicl svadbe sudjeluju u sudbonosnorn cinu, izvode ga ne publici nego sebi
samima I osjeColu emotlvnl nabol trenutko, Izvodael Inscenirane svodbe glurnci su
kojl publicI pokazulu vlastitu projekcilU tudeg sjeCanlo na neka dovna zbivanla.
Tralanje svadbe saZeto je u Inscenacljl na nekoliko desetoko minuta, odabrani su
kljuenl I otraktlvnl momentl, zbljenl u nova odnose na pozornicl. Dogadal k011 je Inoce
utkon u flvot Iokalne zajednlCe, sela III cok dvaju sela Izdvolen je u Inscenaclll Iz
konteksta I postovllen u situaciju predstavljonja, u odnos pozornice i dvorane. la
razliku od prove svodbe, u pravilu odredene kalendarom, scenska Izvedba moZe se
odigrovotl u svako vrijerne prlklodno za predstovu I u svoko dobo godine. Sveeano
odjeCa, miraz, dorovl, posebna hrano I piCa zomjenjuju se na scenl scensklm
kostlmorn I rekvlzltlma. Relativno raznoliko I socljalnlm statusom dlferenclrona ~nja
postaje na scenl unlformna rek.onstrukcijo, zblvonje I dijalozl podvrgavolu se
zakonlma scene. la razliku od prave svadbe kojo nlkad potpuno ne slljedi
zomlSljenl model. nego je podlofno adoptaclloma, utjecalima i promjenama,
scenska Izvedba obiCno djeluje oko§talo i mrtvo. Inscenocljo svodbe ne prlkazule sa
kao konkretna, ova ill ona svadba • ona pokazuje opti model, IdelU Iii paradigmu
svadbe u nekom selu Iii §Irem zaviColu. Pomanjkanje posebnostl I Indivlduornostl cest
je nedostotok obiColo na scenL Improvlzaclja I varlranje uzmlcu pred flksironim
tekstom, a nepostojanje zbiljske situaclje pojacava rigidnost ceremonijala I jo~ vISe
istice formalizlrono pona§onje.

Ovakvim usporedlvanjem mogll bismo istaknutl ~ mnoge Io§e strone
obicojo no scenl I mogll blsmo no kroju I postOVltl pltonje: §to ce nam uopte
Inscenacija obiCajo? lor fivi obical nlje bolll od rekonstrukclle? Da, ali stori oblcajl
nestolu, reel ce netko. Ne blh rek.oo do nestolu: bolje bl bilo reel do se oblcoji
mljenjalu. Svodbe postoje I donas, all sa malo folkloristo I etnoioga nlima bavl,
ukoliko nije rijeC0 svodbama koje slijede trodlcljske obrasce.



265

Ivan Loziea: Inseenacija obicaja kao kazalisna predstava

.S druge slrane, komporacija fivog ob~aja i ob~aia no scenl nije ~ tako
jednostavna kako smo je upravo prikazall Prava svadba takoder poznaje
predstavljanje, po I glumu. Pored mladenacai rodbine, u svadbi sudjeluiu I svatovi
izravna zadufeni za zabavljanje IteM, starl svatJ, po i profesionalni zabavlja~i i
predstavl~1 Imuzikantil Z. RaikoviC je u zanimliivom tekstu 0 dramski~ momentima u
svadbenim ob~aiima lRaikoviC 19851 pregk:!dno prikazala aspekte svadbe srodne
kazalistu. Nerna sumnje da svadbeni ob~aii u sebi sadrfavaiu razl~ite stupnieve
predstavljanja. Svadba poznoje podjelu uloga leasti, funkciiel, dolazi do promjeno
u jeziku I'visokl stil', oponaSanje viSih stalefal, sudionici se tltuliraiu posebnim
titulama Iopet iz viSih slojeval, javlia se prerUSavanje i . upotreba noizgled
nefunkcionalnih rekvizlta, postoia rigldnl modell radnje I verbal~g ponaSanja s
Improvizacljama unutarzadanlh situaciia I motlva. Zanimliiva je uloga fenskog
zbora u svadbenlm obl~allma, gdje ima sl~nostl s korom u anti~kom tealru: zbor
nolavlluje I komentlra zblvanje, uz uplitanje ustallenlh monologa i dijaloga, sa
stalnlm glazbenim I plesnlm to~kama. Na svadbama se ponegdje izvodk:! I prave
kratke dramske scene I lutkorske predstove. Argument do no pravoj svadbl akterl
ne predstavljalu nekog drugog, nego krelraju somo vlastiti lik, lako sa. mofe dovestl u
pitanie primjerima gdje npr. za to odredenl svati zastupoju mladenku I mladenklne
ukueane - tako dolazl do rasapa jednog oktera no viSe lica' Ioslm nozocne
mladenke imamo I drugo lice koje umjesto nje gavoril. To je ina~e izrazlto kazahsnl
postupak lusp.Ubersfeld 1982, 961.

Prikazlvanje ob~aja no scenl nlje novino. Vee· 0 Boflcu 1925. godine u
Hrvtskom glazbenom zavodu, pred minlslrom prosvjete, biskupom, grcidona~elnikom i
nekollclnom generala izvedena je predstava bofiCnih obl~aja jz Bukovca.
Predstava se zvala Badnla vOCe(, a 'uredio' ju je Stjepan Novosel, seljak. No
pojaw te predstave izravno je utjecala akcija zagreba~kog kazaiiSta I Selja~ke
Sloge kOja je u danaSnje HNK wela tzv. seqacke prestave, zapravo predstave za
seljake. PosljedlCa te akcije jest do se unutar Ii izvanl ogranaka Seljocke Sloge
osnivaju posebne dramske grupe po selima. Novosel se uklju~io u rod Diletantskog

.. glurrKJtkog zbora }yvafsklh seljaekih sokolova u Remetama, gdje je ostvario osim
Badnje vocerl jd dvije sli~ne predstave: 0 Jurjevu I Prigorska svadba Ova nos
posljednja predstava posebno zanima. Odlgrana je u nedjellu popodne 25. Iravnja
1926. godlne u danclnjem Hrvtskom narodnom kazaliStu. Iz clanka Rudolfa
Hercega u 'Selja~koj prosvjeti' IHerceg 19261 dostupni su nom mnogi podaci 0 tom
kazaliSnom dagadaju. Hercegov je tekst wlo Informativan i zato sto uklju~uje ~etlrl·
onovremene novinske krltlke, te fotograflje od kojlh su dvlje s predstove Istudlo
'Tonka'i. Ansambl predstave sastojao se od 37 danova, medu kojlma je i dvoje
dlece. Komad je lmao pet shka, koje su odgovarak:! fazama svadbenog obl~aja 11.
Proscl, 2. Vofnja skrlnle, 3. Prije polaska u crkvu, 4. Svadba, 5. Dolazal< u novl doml.
Predstavi u vehkom kazali~tu prethodila je predstava u vlmkoul~anskoj sokolani.
Datum te prve predstave nije ml poznat, ali krlt~ar lista 'Hrvat' E. Jurkas zamijetlo
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je da su se te dvije predstave razlikovale: 'Predstava je trajala dosta dugo, premda
je lzostavljano, pa je tako ispao lz radnje i 'Junok s Podgore, ki s vuhaml migati
more', koji nas je prvl put vrlo obradovao svojim ruskim plesom' Herceg 1926, 117l.
Herceg pge da publike nlje bilo mnogo - jedva preko tri stotine gledalaca, ali
'prisutna su se gospoda iskrooo poklonila norodnomu gooiju' (Herceg 1926, 1161.
Autor jedne od spomenutih kritiko, predsjednik Dr~tva fyvatskih knjiievnika dr
Milutin Cihlar Nehajev pl~e: 11 glumcl ne govore tocnog teksta. 'Prigorska svadba'
lzgla Ie ~tampana u tocnom zapisu samoga autora; no pozornicl, kolu pune listom
seljacl, dana je sloboda Interpretlranja, ~asovite dosjetke I Improvlzacije. To je iedna
osobita I vaino crta - gluma dobiva ~ JOCiodraz iivota I veselje treba da zbilja
polazi od srca' Herceg 1926, 1131.

Drugi krit~ar, S. T~iC, !moo ie negotlvnlje mi~lienie 0 tol predstavi: 'Treba
odmah reel, da predstava, koja je u iednom malom Intlmnom prostoru sokolane snai
no djelovala svojorn dinamikom I intimno~eu jedne poluimprovlzacije, nlje na
'okadernskoj" scenl Wllsonovog trgo, u iednom velikom prostoru, postlgla te Iste
efekte. Tim prlie, ~to seljOCka trupa nlje na tol pozomlcl odrZala ni iedne probe.
Seljacl su prvl put za vrlieme same predstave stuplli u taj prostor. Time su mnogo
lzgublli od svoje pokretnostl, intimnost~ dinamlke I plastike. Gublli su se u jednom
velikom prostoru. Svadba je lzgubila svolu Zlvost I neprlslljenost. Ukoclla se. Prve
dvlje slike bile su jo~ no vlslnl, dalje je stvar ~ve vl~e padola, postalala monotona, I
sva aktlvnost ostala je na djeveru I tambur~lma' (Herceg 1926, 114l

'Prigorska svadba' odigrana je I u varaidinskom kazali~tu, 28.' studenog
1926, oval put pred rasprodonom dvoranom, I to u dvije predstave, popodnevnol i
v~ernjol. Pubhku nlsu socinjavali samo varaidinci, nego I seljacl lz bliie okolice
Varaidlna (njih oko 150l Izvje~taj s te predstave potpisao ie 'Zogorac' /vjerojatno
opet R. Herceg/. Tekst sadril dosta poiedinostl s predstave, a posebno je zanimljiva
ova prlmiedba: 'U traCol slicl, kad kum 'Nacek' /dornaCi japlcal dovede za ruku
'gospu mladenku' u hjepol narodnol no~njl I pod viiencem, nastane u dvoranl burnI
pliesak. Giedaoci mlsle, da ne gledolu predstavu, vee da se nalaze kod sve~anog
~ina u seljOCkom domu I zato pozdravljaju od srdca mladooku' (Zagorac 1926,
2981.

Podacl kollma raspolaiemo govore nam do je do inscenaclje ob~aja u
Bukovcu I Remetama da§.10 spontano, zahvaliVluCl radu seljaka Stjepana Novosela.
Za to su postojali dr~tvenl I politi~kl uvjetl. Zanlmanje gospodle Iz SeljOCke sloge I
!dIeoIoglja seljOCkog pokreta lzmedu dva rata pomagli. su tom procesu duhavno I

materllalno, ali Interes seljaka vac Ie postoj€lo. Tal Interes postojl I danas - pogroono
bl bilo u ~nllm ob~ajlma na scenl vldjetl samo preiltke polit~klh ambicija
konzervatlvca Rudice Hercega. Novoselovlm predstavama' uspostavlien je novl i

anr,- sellockl igrokaz. kojl !eli bitI isje~ak Iz .ilvota. Ne lz 11vota kakav jest, nego
kakav Ie '!)ekad blo' I ponekad 'kakav bl morao bit!' kad ne bl bllo pogubnog
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utjecaja grada, Industrijalizacije, tudinske kulture._. 'Junak s Podgore, ki s vuhami
mlgati more' koii je 'Hrvatovog' kritiCara u vlaskovuliCanskoi sokolanl tako
obradovao ruskim plesom izbocen je iz Prtgorske svadbe i niie se mogao pojaviti
na sceni velikog kazalista, sigurna ne sarno zato sto je Novoselova predstava
traiala preko tri sata. Pravl, ~ivi seljak iz Bukovca iii Remeta, koji je (pretpostavljaml u
ruskom zarobljenlstvu negdje izmedu 1914. i 1918, naueio kazaeok, nije se podudarao
sa zamiSljenimmodelomprlgorskog seljaka u glavama gospode iz Selja~kesiege.

Sel~kl 19rokaz kao inscenacija obiCaja nije izrezak iz ~ivota izvodaea,
kako se -to ~Inl 'Hrvatovom' kritiCaru Prtgorske svadbe.m To je ~anr amaterskog
kazallSta, nastao na potical puekog kazaliSta (n predstava za pukJ.t21 Lanr se odr~
ao I postojl I danas, Iako Hrvatske sel~ke stranke koja ga je favorizirala vee
odavno nama. Odr~ao se, jar zadovoljava odredene potrebe svojih izvoda~a i
svoje publike. Prigorska svadba ima tako danas svoje daleke odjeke u Cueerskoj
svadbt (u izvedbl kulturnoumjetniCkog drustva 'Boslljak' Iz (:ueerjal, Resnttkoj
svadbt (pod vodstvom Stjepana Pepelnjaka, sveu~illSnog profesoral, u Igrokazu
Starl docko (u K~inl, tekst ~lanlce grupe koja nile Prlgorkal, u predstavi Snubokt

(grupa Iz Gornjeg Vra~a, uz pomoC publicista I fllmskog kritl~ara Mladena
Hanzlovskogl.(31 To su sarno nasumce Izabranl primjarl iz zagreba~ke okolice u
posljednle vrljeme. Sel~klh 19rokaza koji Inscenlraiu svadbene obi~aje ima ina~e
mnogo viSe, I u drugim krajevima, kao I predstava kole prikazuju druge obi~aje.

1. E.. JU"kas p~e: 'Onl doju sarno Izrezci< ,Iz svog %Ivoto, Ne donose %ivot anoko,
koko se re,flekflra u duhJ stonovitog pisco, sto je wjet svokom umletni&.om stvoronlu: Herceg

1926, 1171. Mislim do Jurkos nemo provo ' IzvoOOCi ne pokozuju isj~ok iz vlostitog %ivoto,
nego Iz %Ivoto kakav Ie po njlhovom misljenjunakod blo, iii kokov bl maroo bit!.

2. Minister prosvjete Stjepan Rodic odobrlo je pion prikOZivonja 'sel~kih predstovo
lpredstovO zo sellokel u donosnjem HNK, Davoo se D/ogen~ Brezovo&.og, Granitari

Freudenrelcho, Senolno Zlafarovo ziafo, Bogovlcev Matlla Gthec. Gogoljev Revizer,
Smetonlno Prodana nev;esfa I Vrtarovo Ma/<a ZerrJja Zonimljivo je do je do prikozivonja
ob~ola no sceni do!1o Istodobno, 0 ne tek nokon ovih 'seljo6.ih predstovo'. Novoselovo
Badn/O vocer Igrono Ie u prosincu 1925, dokJe neposredno nokon Dlogene!a 16. prosincol.
Prlgorsi<a svadba S. Novoselo igooo Ie 25. trovnjo 1926, dokle nokon Rev/zora 17. o%ujkol,

a prlje Vrtorove Ma/<e Zem/ie 12. sVibnjol. To zno~i do 'sel~ke predstove' nlsu bltno

utjecole no Inscenociju obi~oja, nego su, tek bile poticoj do se inscenocije poko%u no

zogreb06lm doskomo.

3. I dono!nle inscenocije obi~oja Igrolu se no 'velikim' pozornicomo, a ne sarno u
Iokolnoj sredini. Cveerska svadba prikozono Ie fl)r. u dvoronl 'lisinski', Snvbok.l su i~h u
'Jozovcu', Resnlcka svodba Igrono je no mnogo mjesto, po I u hotelu 'Intercontinental'.

Cvcerska svadba kJz Tvropoljsku svadbv iz Burevcol pOstop I kao film u produkciji TV

Zagreb.
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Djelo Svoga tela gospodar S. Kolara, posebno njegova filmska verzija, takoder je
utjecalo I ~ utjOCe na seoskl drarnski amaterlzam, utoliko ~to idili~noj slici
svadbenog vesella dodOje i drugu str;anu medalje - ekonomski interes. Spomenute
predstave Iz zagrebock.e okoliee medusobno se razlikuju. Neke od njih djelo su
pojedinaca. kao drarnskl tekstovl, dok su druge nastale zajedni~kim gradenjem
teksta na temelju Improvlzaclja. Zajedn~ko im je to ~to dopu~taju v~e improvlzaeije
od profesionalnih drarnskih predstava I ~to se mijenjaju i nadograduju od Izvedbe
do Izvedbe.

Clnjenica je do lnseenaclja obiCaja Ine sarno svadbenihl ima sve v~e, da
veClnom nlsu rezultat rado folklorista Iii etnologa, nego . nastaju spontano i na selu, u
do~er~njol 'folklornol sredint'. Dana~ji seljacl Ioli ne sarno onil rekonstruiraju i
obla~e odjeCu svojih djedova i baka do bl na pov~enim pozomieama prikazivali
nprove svadbe, pjevali stare pjesme I plesali stare plesove. ito Ih no to nagoni?

Koliko znam, na to je pltonje u n~im krajevima pokUsao odgovoriti do danas
sarno Frank Dubinskas u tekstu Ritual na pozornlcl Dubinskas 1982l P~uCl 0 jednoj
slavonskoj folklomoj grupl kOja je postavila na seenu 'filipov~ice', Dubinskas je
ispitao pro~lost, Iskustva I shvaeonje folklora u starijol I mladoj podskupini spornenute
grupe. Promatrao je IzVedbu obiCaja na seenl kao slmbol~ku akeiju u kojol starlla
grupa Izr~ava dvostruku nostalgljU za vrernenom svoje mladostl I nostalgllu za
drugocilim svljetom u kojem mladl ne bl odbacivali kultume vrljednostl stariiih.
Nagl~enu va%nost kojU generacljskom sukobu pridoje Dublnskas I~e cemo

. shvatlt.1 ako uzmerno u obzlr do je taj sukob potenelran brzlm mljenjanjem seoskog
na~lna%Ivotazadnjlh dvadesetak godlna.

Nostalgl~na ljepota nap~tenlh ob~aja srodna je ljepotl . napu~tenih,
odbocenih stvari. Ono ~to je Izvan upotrebe nlje v~e dio svakodnevnog %ivota;
postaje nesvakodneVno, neobi~no, prlvlOCI pa%nlu svojimoblicima I doblva nova
znocenja. Cuvanje I z~Uta obl~aja mo%do je najte%i zadatak u ~uvaniu folklorne
~tlne. ObiCal izvan konteksta mijenja svoju prirodu, a ~uvatlobi~al u kontekstu
znocl vrlo ~esto htjetl zaustavitl povljesnl proces. ObiCaj ne rno%erno ~uvati pod
staklom muzejske vitrina kao punjenu' pticu, a ne mo%emo ni stvarati rezervate u
kopma bl IjUdi %Ivjeh no starl nOCin I dr%ali se starih obiCaja. Svljest 0 vrijednosti
tradl~ljske kulture javlja sa upravo tarno gdje je ona vee nestala, ne kao %elja za
za~tltom nOCega ~to ~ postoji, nego kao %elja za obnavljahjem Izgubljenoga.
Madarskl folklorist Janos Hooti u ~lanku 0 ~uvanju nar09nih tradicija Honti 19751
pl~e kako se moramo ~uvatl do ne smatramo opasnim ono ~to je prirodno I ~to
sa~injava %ivot I do Izmjena u tradicijl ne znOCl do tradieija umire, nego naprotiv
do %Ivi. Tradicljskl folklor mo%e pre%ivjeti sarno ako pronade nove modolitete
postojanja l! Izmijenlenlmuvjetlma.
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Pltanje abi~ajd na scenl samo zadtrava problema folklora na scenL Osim
naglcEenih dr~tvenih funkcila. glazba, pjesma i pies imaiu nedvoibeno
predstavlia~kl karakter ~ak I u naµzvornijem zamislivom kontekstu u kojem nema
podjele na Izvoda~e i pubhku. To omogueuje niihovo prendenie na pozomicu uz
minimalne abrade I koreografske zahvate. Pies, pjesmu I glazbu dotivljavamo kao
cjelovita zbiVanja, bez obzlra na kontekst. Dok su u Izvornom kontekstu folklorna
glazba I pies bill drustvenl ~in, oblik komunikacije u maloj grupi, na pozomici postaju
samostalne Izvedbe s dominantnom estetskom funkcijom, a zatim i s funkcijama
Isticanja nacionalne iii lokalne pripadnostl ltd. Ob~aji Isto tako sadrte mnoge
elernente predstavljanja, ali su kao cjelina snatnije vezanl u tivotnom kontekstu I
nµhovopostavljanje na scenupeijecemo osjetiti kao glumu.

Obi~al k011 v~e ne mote opstatl u promijenjenim uvjetima, u novoj stvarnosti
sela, povla~1 sa u umjetnu stvarnost predstave. Inscenacija funkcionira kao
ograni~ena utopila kOja omogueuje Izvodoclma I publici do makar u Izmijenjenom I
djelom~nom obliku dotlve I otlve na~teni obi~al. Bez abzlra na to~nost
rekonstrukcije, .predstava po svojol prirodl ostaje IzmISljena lumjetna! zbilja I nitl mofe
nltl feli dokinutl pravu zblllu, ali prihvaealuel temellnu konvencilu predstavljanja
sudionicl uspijevalu prlvrerneno napustlt~ zaboravltl stvarnl svijet. Inscenaclla
ob~aja zapravo Ie kazal~nl postupak, skup razh~ltih znakovnih sustava (govor,
pokret, kostim itdJ. Kazaliste koje Ie nastalo Iz abreda I ab~aja u anti~kol Gr~ko~
nastaje iz abreda 1 abi~aja \OS 1 danas. Kao ~to je u sedamnaestom stoljeCu iz telje
za rekonstrukcijom ant~e tragedije roden novi tanr opere, tako je Iz telje za
rekonstrukcijom na~tenih ab~aja u nase vrijeme roden kazal~ni tanr selja~kog
igrokaza. Motda to I jest bijeg od stvarnosti, eskaplzam neprilagode!'lih pojedinaca
i sentirnentalna ideallzacija proslostl, ali moramo biti svlesni da Ie rije~ 0 spontanom
procesu. Dramatizacija ob~ala. jest rnodolitet zastite ab~aja koji se javlja kod
samih sudionika folklornih procesa u nedavno tradicijskoj sredini. Tole ablik odr1
avanja obi~aja u prornijenjenom dMtvenom kontekstu, pokuSaj ~uvanja I
prilagodavanja Istodobno. Inscenacija sa ostvaruje kao Intenzlfikacija, z~njavanje
napustenog ub~aja u jednu tocku, na pozomici. Tim izdvajanjem nastaje nova
kvaliteta - kazal~na predstava..

Folklorlstima, etnolozima 1 svima onima koji su profesionalno iii ernotivno
vezani uz tradicijski folklor takve lnscenacije mogu Izgledati nezgrapno iii ~ak
neukusno, ah moramo ih prihvatiti kao potrebu suvremenog ~ovjeka, kao tratenje
vlastitih korljena u zavi~ajnol tradicijskoj kulturi. ldeallzacija proslosti Istodobno je
projekcija 1eljene buduenostL ldeja napretka ima svoj korelativ u ideji povratka,
povratka u dobra stara vremena - u 'z1atnodeba', u 'izgubljeni raj'.
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