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Ovo reprezentativno izdanje Gradskog muzeja u Som-
boru struci je vise nego dobro doslo, ispunilo je dugogo-
disnja iscekivanja arheoloske javnosti za upoznavanjem tog
bitno vaznog, velikog i dobro iskopavanog groblja u vojvo-
danskom Podunavlju.

Glavna autorica monografije je Dusanka Trajkovic¢ koja je
nekropolu najdulje istrazivala i svakako bila najpozvanija da
je predstavi. Ucinila je to najprije s povijescu istrazivanja po-
pracenoj izvrsnim fotografijama situacija na terenu, tj. oci-
$¢enih grobnih cjelina. Nikako to nije suhoparno poglavlje
koje bi nabrajalo kampanje u iskopavanju, nego sadrzii vrlo
korisne informacije o karakteru samih grobova, nacinu po-
kopavanja i znac¢ajkama grobnih priloga. Najvazniji autori-
¢in doprinos objavi je katalog grobnih cjelina. Tu su detaljno
opisana i predstavljena 155 paljevinska groba $to potjecu
iz glavnih sustavnih iskopavanja od 1974. do 1980. godine.
Svaki je grob popracen crtezem s vizurom odozgo cjeloku-
pne situacije u sastavu grobne cjeline. Iscrpno su opisani
svi predmeti s naznakama fakture keramickih priloga, koji
su dakako najbrojniji, i svim ostalim relevantnim podacima
ali nazalost bez citata tabli na kojima su ti nalazi prikazani.
Dvojezican tekst omogucit ¢e potpunu upotrebu svih po-
dataka. U zasebnom su poglavlju predstavljena i istraziva-
nja iz 1963. godine, opet obilato ilustrirana crteZima nalaza.

Pedantni i brojni podaci koje nam je predocila D. Trajko-
vi¢ potrebna su podloga daljnjim poglavljima koja sadrze
analize i sinteznu interpretaciju doroslovske nekropole. U
prvom redu valja istaknuti studiju Rastka Vasica, istaknutog
stru¢njaka za starije Zeljezno doba u Srbiji i na Balkanu. Svo-
je je poglavlje naslovio samo kao Doroslovo 3to je ime pod
kojim je lokalitet ve¢ poodavno prihvacen u litereturi, nasoj
i europskoj; Steta je stoga sto cijela monografija ne nosi to
ime, uz dabome istaknuti spomen i naziva Depfeld. Malo-
brojni ranije objavljeni doroslovski grobovi bili su naj¢esée
koristeni u literaturi i na njima su se zasnivali vazni kronolos-
ki zakljucci (K. Vinski-Gasparini 1983. i 1987; C. Metzner-Ne-
belsick 1996, da spomenem samo najvaznije i najopseznije
tematske radove). Upravo je znacenje tada jos neobjavlje-

Diese reprasentative Ausgabe des Stadtmuseums in Som-
bor ist fiir die Fachwelt duBerst hilfreich, es hat die jahrelangen
Erwartungen der archiologischen Offentlichkeit, dieses duBerst
wichtige, grof3e und gut erschlossene Gréaberfeld im Woiwodi-
na-Donauraum kennen zu lernen, erfillt.

Die Hauptautorin der Monographie ist Dusanka Trajkovic,
die die Nekropole am ldangsten erforschte und jedenfalls am
geeignetsten war, sie darzustellen. Sie beginnt zuerst mit der
Geschichte der Ausgrabungen, begleitet von ausgezeichneten
Fotos der Situationen vor Ort, d.h. von gerdumten Grabanlagen.
Es ist keinesfalls ein trockenes Kapitel, in welchem die Ausgra-
bungskampagnen aufgezahlt werden, sondern es umfasst auch
sehr nitzliche Informationen Uber den Charakter der Graber,
die Bestattungen und die Merkmale der Grabbeigaben. Der
bedeutendste Beitrag der Autorin in dieser Publikation ist der
Katalog der Grabanlagen. Hier werden 155 Brandgraber, die aus
den systematischen Hauptgrabungen von 1974 bis 1980 stam-
men, in Detail beschrieben und dargestellt. Jedes Grab ist auch
mit einer Zeichnung mit dem Uberblick der gesamten Situation
innerhalb der Grabanlage prasentiert. Es werden auch alle Ge-
genstande mit Anmerkungen zur Faktur der Keramikbeigaben,
die Uibrigens am zahlreichsten sind, sowie mit allen anderen re-
levanten Angaben, ausfiihrlich geschildert, aber leider ohne An-
gabe der Tabellen, in welchen diese Funde dargestellt werden.
Der zweisprachige Text ermdglicht die vollstandige Beniitzung
aller Angaben. In einem separaten Kapitel werden auch die Aus-
grabungen von 1963, wiederum ausreichend mit Zeichnungen
der Funde ausgestattet, vorgestellt.

Die sehr griindlichen und zahlreichen von D. Trajkovi¢ pra-
sentierten Angaben sind eine notwendige Grundlage fur die
darauf folgenden Kapitel, die die Analysen sowie eine zusam-
menfassende Interpretation der Nekropolis von Doroslovo mit
einschlieBen. In erster Linie sei auf die herausragende Studie
von Rastko Vasi¢, einem prominenten Experten fir die altere
Eisenzeit in Serbien und auf dem Balkan, hingewiesen. Sein
Kapitel nannte er einfach Doroslovo, der Name, unter dem der
Standort schon ziemlich lange in der regionalen und europa-
ischen Literatur akzeptiert ist; deshalb ist es schade, dass nicht
die ganze Monografie diesen Namen tragt, nattrlich neben der
hervorgehobenen Erwdhnung auch des Namens Pepfeld. Eine
geringe Anzahl der friher veroffentlichten Graber von Doroslo-
vo wurde in der Literatur sehr hdufig herangezogen, und wich-
tige chronologische Schlussfolgerungen basierten auf ihnen
(K. Vinski-Gasparini 1983 und 1987; C. Metzner-Nebelsick 1996,
um nur die wichtigsten und umfangreichsten Werke zu diesem
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nog doroslovskog nalazista bilo povod da se 1993. u Som-
boru odrzi znanstveni skup “Kulture gvozdenog doba jugo-
slovenskog Podunavlja“. Ponovno je tada bila naglasena po-
treba za objavom tog dosada najveceg istrazenog groblja
ranog prvog milenija stare ere, ujedno nalazista koje je me-
du rijetkima bilo dobro dokumentirano. Pri isticanju vazno-
sti doroslovske nekropole dobar je primjer usporedba s vrlo
srodnim, i uglavnom istovremenim nalazistem u Dalju. Dalj
je pruzio bogatije i reprezentativnije nalaze od Doroslova
(na pr. slikanu keramiku sa znamenitim askosima, bogatu
konjsku opremu, zoomorfnu zlatom platiranu fibulu poput
one iz Milchalkowa) ali je zbog nesacuvane dokumentacije
s iskopavanja (Hoffiller 1938), izgubio veliki dio svoje znan-
stvene vrijednosti. Cesto su, dakako, daljski nalazi bili kori-
Steni, ali su obi¢no podlijegali ve¢im ili manjim tipoloskim
spekulacijama (o tome D. Loznjak-Dizdar 2004). Postalo je
jasno da je objava Bepfeld - Doroslova nasusna znanstvena
potreba i danas sa zadovoljstvom moZemo ustvrditi da je ta
objava izvedena na dobar nacin.

R. Vasi¢ je svoju obradu (str. 339-354) koncipirao u dva
dijela: analizu arheoloskog gradiva i kronologiju i kulturno
opredjeljenje. Najprije podrobno analizira keramicke oblike
koji uostalom prevladavaju kao grobni prilozi u tom emi-
nentno paljevinskom groblju. Definira osnovne oblike a njih
razvrstava u vise tipova i njihovih varijanti; predoceni su i
neki od pogrebnih rituala, posebno s obzirom na koristenje
grobne keramike: osim u urne paljevinski ostaci polagali su
se i u posude manjih dimenzija, rjede u zdjele. Vasi¢ defi-
nira i razne obicaje prilaganja dodatnog posuda uz urne i
tu je na putu ocrtavanja karakteristi¢nih garnitura. Detaljno
opisuje i ukrasavanje. Znacajan je doprinos sto sada upo-
znajemo razne minijaturne posudice u njihovom kontekstu,
medu njima i rijetke — ornitomorfne oblike. Opisi bron¢anih
i zeljeznih nalaza te stakla, jantara, kosti, roga i kamena ten-
diraju sinteznom prikazu tih grobnih priloga, podvucene su
opce znacajke a ukazano je i na ucestalost pojedinih pred-
meta, 5$to u inace opsirnom i detaljnom katalogu nije otprve
lako prepoznatljivo. Vrlo zanimljivi prilozi ukrasa od kosti u
grobovima dobili su vaznu dopunu u izvrsnoj analizi Svetla-
ne Blazi¢ koja slijedi Vasicevo poglavlje.

Bavedi se kronoloskim i kulturnim odredivanjem gro-
blja Vasi¢ naglasava njegovo dulje trajanje, bar od pocetka
posljednjeg tisucljeca pa do kasne faze starijeg Zeljeznog
doba, s najbujnijim Zivotom naselja ocitovanim arheolos-
ki u groblju u 8. do 6. st. st. ere. Vasi¢ se osvrée na noviju
sintezu C. Metzner-Nebelsick o starijem zeljeznom dobu u
jugoisto¢noj Panoniji i smatra da se neki od doroslovskih
grobova ne mogu uklopiti u njezinu vrlo razradenu krono-
losku shemu. Ogranicava se doduse samo na komentare te
podjele od 3est tipolosko-kronoloskih faza, izradenih na ke-
ramici iz Dalja, Batine i Vukovara, dakle na nalazistima koja
su ili bez dokumentacije ili jos nedovoljno objavljena (po-
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Thema zu erwahnen). Gerade die Bedeutung des damals noch
unveroffentlichten Fundortes von Doroslovo war der Anlass fir
die Veranstaltung einer wissenschaftlichen Tagung zum Thema
“Kulturen der Eisenzeit im jugoslawischen Donauraum” 1993
in Sombor. Damals wurde erneut das Bedurfnis, dieses bisher
groBte ausgegrabene Graberfeld des friihen ersten Jahrtau-
sends v. Chr. und zugleich einen unter den seltenen gut doku-
mentierten Fundorten zu publizieren, sehr betont. Die Bedeu-
tung der Nekropolis von Doroslovo kommt noch starker zum
Ausdruck, wenn man sie mit dem nahe verwandten und tber-
wiegend gleichzeitigen Fundort in Dalj vergleicht. Dalj brachte
reichere und reprasentativere Funde als Doroslovo (z.B. bemalte
Keramik mit den beriihmten Askoi, reiches Pferdegeschirr, eine
zoomorphe, mit Gold plattierte Fibel wie diejenige von Milchal-
kowo), aber wegen der nicht erhaltenen Dokumentation von
den Ausgrabungen (Hoffiller 1938) hat es einen Grof3teil seines
wissenschaftlichen Wertes verloren. Die Funde von Dalj waren
freilich haufig von Nutzen, aber Ublicherweise unterlagen sie
gréBeren oder kleineren typologischen Spekulationen (dariiber
D. LoZnjak-Dizdar 2004). Es ist klar geworden, dass die Veroffent-
lichung von Depfeld — Doroslovo ein unabdingbares wissen-
schaftliches Bediirfnis ist, und heute kdnnen wir mit Zufrieden-
heit feststellen, dass diese Veroffentlichung erfolgreich war.

R. Vasi¢ konzipierte seinen Aufsatz (S. 339-354) in zwei Tei-
len: einerseits die Analyse der archdologischen Bestdnde, und
andererseits die Chronologie und kulturelle Klassifikation. Zu-
erst analysiert er ausfiihrlich die keramischen Formen, die tbri-
gens als Grabbeigaben in diesem auflerordentlichen Brandgra-
berfeld tiberwiegen. Er definiert die Grundformen und klassifi-
ziert sie in mehrere Typen und ihre Varianten; es werden auch
einige Formen der Bestattungssitten dargestellt, insbesondere
im Hinblick auf den Gebrauch der Grabkeramik: auBBer in Urnen
wurden die Aschenreste auch in Gefa3e kleinerer Dimensionen,
seltener in Schiisseln gelegt. Vasi¢ definiert auch verschiedene
Brauche, zusatzliche Gefalle mit in die Urnen beizugeben, und
ist hier auf dem Wege einer Beschreibung der charakteristischen
Garnituren. Ausfuhrlich beschreibt er auch die Dekorationen.
Bedeutend ist auch die Tatsache, dass wir jetzt mit verschiede-
nen Miniaturgefaen in ihrem Kontext, darunter auch mit den
seltenen ornithomorphen Formen, vertraut gemacht werden.
Die Beschreibungen der Bronze- und Eisenfunde sowie der
Glas-, Bernstein-, Knochen-, Horn- und Steinfunde tendieren zu
einer zusammenfassenden Darstellung dieser Grabbeigaben;
es sind die allgemeinen Merkmale betont, und es wird auf die
Haufigkeit der einzelnen Gegenstiande hingewiesen, was aus
dem sonst umfangreichen und ausfiihrlichen Katalog nicht
leicht sofort erkennbar ist. Die sehr interessanten Beigaben der
Ornamente aus Knochen haben in der ausgezeichneten Analyse
von Svetlana Blazi¢, die nach dem Kapitel von Vasic¢ folgt, eine
wichtige Erganzung erhalten.

Indem er sich mit der chronologischen und kulturellen Be-
stimmung des Graberfeldes beschéftigt, betont Vasi¢ seine lan-
ge Existenz, mindestens vom Anfang des letzten Jahrtausends
bis zur spaten Phase der dlteren Eisenzeit, und mit bliihendem
Leben in der Siedlung, das archdologisch im Graberfeld vom 8.—
6. Jahrhundert v. Chr. zum Ausdruck kommt. Vasi¢ befasst sich
mit der neueren Synthese von C. Metzner-Nebelsick zur dlteren
Eisenzeit in Stdostpannonien und stellt fest, dass sich einige der
Doroslovo-Graber nicht in dessen griindlich erarbeitetes chro-
nologisches Schema einfligen lassen. Er beschrankt sich zwar
nur auf Kommentare dieser Einteilung in sechs typologisch-
chronologische Phasen anhand der Keramik aus Dalj, Batina
und Vukovar, also auf Fundorte, die entweder keine Dokumen-
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put Lijeve Bare u Vukovaru). (U istom kritickom smislu vidi i
opsirnu recenziju D. Loznjak Dizdar iz 2004).

Ostavivsi po strani novije kronoloske rasprave i prijed-
loge koji uglavhom nastoje dobro fundirane regionalne
sisteme ujednaciti u opdi regionalni sustav (Pare, 1999) ili
stvaraju kratke vremenske horizonte primjenjive na vece
prostore (Parzinger 1988; za Parzingerovu podjelu vidi B.
Terzan 1992), Vasi¢ se koncentrira na konkretnu kronologiju
groblja u Doroslovu. Povezuje ga dakako s ve¢ postoje¢im
podjelama u $iroj regiji, na pr. na onu K. Vinski-Gasparini,
E. Patek ili T. Kemenczeia, a vlastita kronoloska odredivanja
uokviruje Miiller-Karpeovim fazama (Ha B1/2, Ha B3/C itd).
U Doroslovu Vasi¢ vidi dvije kontinuirane razvojne faze $to
traju od kasnoga bron¢anog do u razvijeno starije Zeljezno
doba.

Svoju interpretaciju podupire citiranjem veceg broja
karakteristi¢nih grobnih cjelina. Iznio je i manje ispravke
misljenja o doroslovskim grobovima kojima su se sluzile
K. Vinski-Gasparini i C. Metzner-Nebelsick, no Vasi¢u obilje
ovdje objavljenih doroslovskih grobova dozvoljava da se
koncentrira na samosvojni razvoj nalazista bez prevelikog
ulaZenja u problematiku sinhronog datiranja na sirem pro-
storu. Razvoj unutar mlade faze (Ha B3-C) ilustrira ve¢im
brojem tipolosko-kronoloski “nosivih” grobova, pa bi se u
tom razdoblju mogle izdvojiti i dvije razvojne podfaze. (U
povezivanju s grobljima iz regije, krucijalno vaznima za te-
mu, potkrale su se pogreske oko ubikacije: tako je Kaptol u
Pozeskoj kotlini a ne kod Dakova, a Budinjak na Zumberku
iznad Samobora u zagrebackoj regiji, a ne u Slavoniji).

Velika je Steta da se s tolikim brojem pedantno navede-
nih, a tipolosko-kronoloski dobro definiranih grobova nije
pokusalo predstaviti detaljnije horizontalnu stratigrafiju
pokopavanja. To je bilo lako izvedivo jer je na samom pocet-
ku mnografije predocen plan groblja. Nema sumnje da ce
se mladi stru¢njaci, pogotovo oni iz Njemacke ili Madarske,
poduhvatiti tog pozZeljnog zadatka a sve je uvjete za taj rad
ova monografija ostvarila i podastrijela.

Prve znacajne korake u tom smjeru Vasi¢ je ve¢ ucinio
na str. 350. gdje navodi da raspored grobova u nekropoli
odgovara datiranju grobova ranije i kasnije faze. U sredis-
njem dijelu groblja koncentrirani su grobovi rane faze, a na
sjevernom i juznom dijelu otkriveni su kasniji grobovi. “Ovaj
raspored grobova indicira Sirenje nekropole ka severu i jugu
u kasnije vreme, kada je doslo do povecanja broja stanov-
nistva”. Time je zapravo ve¢ dan glavni okvir horizontalne
stratigrafije, ali u danasnje vrijeme rado bismo vidjeli gra-
ficko predocenje tih zakljucaka. Opcenito, ovom vaznom i
klju¢nom poglavlju monografije nedostaju grafikoni i tabe-
le (recimo tipova keramike i njihovog tipoloskog razvoja...).

Vrlo je vazno Vasi¢evo misljenje da Doroslovo kulturno
izrijekom ne pripada daljskoj grupi, kako se dosada mislilo
na podlozi malobrojnih objavljenih grobova, nego je sa-

tation haben, oder noch unzureichend veroffentlicht worden
sind (wie Lijeva Bara in Vukovar). (In demselben kritischen Sinne
siehe auch die ausfiihrliche Rezension von D. LoZnjak Dizdar von
2004).

Indem er die neueren chronologischen Erérterungen und
Vorschlage beiseite lasst, die Uberwiegend versuchen, die gut
fundierten regionalen Systeme in das allgemeine Regionalsy-
stem einzuordnen (Pare, 1999) oder kurze zeitliche Horizonte
gestalten, die auf gréBere Raume anwendbar sind (Parzinger
1988; zu Parzingers Klassifizierung siehe B. Terzan 1992), konzen-
triert sich Vasi¢ auf die konkrete Chronologie des Graberfeldes
in Doroslovo. Er verbindet es nattirlich mit den schon vorhande-
nen Klassifizierungen in der weiteren Region wie etwa die von
K. Vinski-Gasparini, E. Patek oder T. Kemenczei, und die eigenen
chronologischen Bestimmungen rundet er mit Muller-Karpes
Phasen ab (Ha B1/2, Ha B3/C usw.). In Doroslovo sieht Vasi¢ zwei
kontinuierliche Entwicklungsphasen, die von der Spatbronze-
zeit bis in die entwickelte altere Eisenzeit andauern.

Seine Interpretation bestdtigt er mit dem Zitat einer grofe-
ren Anzahl von charakteristischen Grabanlagen. Er nimmt auch
geringere Korrekturen der Ansichten zu den Doroslovo-Gra-
bern vor, auf die K. Vinski-Gasparini und C. Metzner-Nebelsick
zurlickgriffen, aber die groBe Anzahl der hier veréffentlichten
Doroslovo-Graber erlaubt es Vasi¢, sich auf die selbststandige
Entwicklung des Fundortes zu konzentrieren, ohne allzu sehr
auf die Problematik der synchronen Datierung im weiteren Ge-
biet einzugehen. Die Entwicklung innerhalb der jiingeren Pha-
se (Ha B3-C) wird mit einer groBeren Anzahl der typologisch-
chronologisch “tragbaren” Graber illustriert, so dass sich in
dieser Zeit auch zwei Subphasen in der Entwicklung erkennen
lassen. (Bei der Feststellung der Zusammenhdnge mit den Gra-
berfeldern aus der Region, die fiir das Thema von ausschlagge-
bender Bedeutung sind, haben sich Fehler bei der Ortsangabe
eingeschlichen; so liegt Kaptol im PoZega-Becken und nicht bei
Dakovo, und Budinjak in Zumberak oberhalb von Samobor, in
der Zagreber Region, und nicht in Slawonien).

Es ist sehr schade, dass bei einer so hohen Anzahl der ge-
nauestens durchgefiihrten und typologisch-chronologisch gut
definierten Graber man nicht versuchte, die horizontale Strati-
graphie der Bestattungen ausfiihrlicher darzustellen. Dies ware
leicht durchfiihrbar gewesen, da ganzam Anfang der Monogra-
phie der Plan des Gréberfeldes vorgelegt wird. Ohne Zweifel
werden sich junge Experten, insbesondere aus Deutschland
oder Ungarn, mit dieser wiinschenswerten Aufgabe befassen,
insbesondere auch im Hinblick auf die Tatsache, dass diese
Monographie alle Voraussetzungen daftir erfillt und zur Verfi-
gung stellt.

Die ersten wichtigen Schritte in dieser Richtung machte
Vasi¢ schon auf Seite 350, wo er angibt, dass die Reihenfolge der
Graber in der Nekropolis mit der Datierung der Grédber der fri-
heren und spateren Phase libereinstimmt. Im zentralen Teil des
Graberfeldes konzentrieren sich die Graber der friihren Phase,
und im nordlichen und stdlichen Teil wurden spatere Graber
entdeckt. “Diese Reihenfolge der Graber weist auf die Auswei-
tung der Nekropolis in Richtung Norden und Stiden in spate-
rer Zeit hin, als die Einwohnerzahl anstieg.” Somit ist eigentlich
schon der Hauptrahmen der horizontalen Stratigraphie vorge-
geben, aber in der gegenwartigen Zeit wiirden wir uns auch
Uber eine graphische Darstellung dieser Schlussfolgerungen
freuen. Generell fehlen diesem bedeutenden und ausschlagge-
benden Kapitel der Monographie grafische Darstellungen und
Tabellen (zum Beispiel der Keramiktypen und ihrer chronologi-
schen Entwicklung...).
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mosvojna kulturno-etnicka pojava, prostorno vrlo bliska
i u trajanju Zivota gotovo istovjetna, no ipak s razlicitom
orijentacijom prema drugim kulturnim ZariStima. Svakako
je vrlo zanimljivo da je Doroslovo malo povezano s bosut-
skom grupom! Zapazenije su veze s Transdanubijom i Do-
njom Dolinom na Savi. U samoj genezi grupe predstavljene
u Doroslovu zapazaju se doprinosi Transdanubije i Srednje
Europe. Vasi¢ tako smatra da je Doroslovo bilo naseljeno sa
sjevera, nezavisno i nesto ranije od Batine i Dalja. Doroslovo
je svakako bilo bogato ruralno srediste i nedostaju mu Siro-
ke veze i strateski polozaj kakvi su obiljezili i Batinu i Dalj,
a donekle i Vukovar - Lijevu baru. Najmlade doroslovske
grobove autor datira u kraj 6. st. st. ere. Nekoliko skeletnih
grobova znatno je mlade i ne mozemo ih tumaciti kao po-
sljedicu kontinuiranog razvoja zivota u Doroslovu. Pripada-
ju5.i4.st.st. ere.

lako su u Vasi¢evom tekstu grobovi ocrtani svojim glav-
nim karakteristikama, trebalo bi se jo$ posvetiti podrobni-
jem vrednovanju istaknutih bogatih grobova, poput na pr.
grobova 90, 111, 117, 119, 137, 141.

Svetlana Blazic¢ je u daljnjem poglavlju obavila izvrsnu i
detaljnu analizu ostataka Zivotinjskih kostiju u grobovima
(str. 357-376). Njezin analiticki tekst popracen je grafikonima
i tabelama 3to, dakako, bitno olaksava pracenje rezultata.
Nakon 5to je pojasnila materijal podvukla je veliku vaznost
ovih uzoraka s obzirom na to da su dosadasnje analize Zivo-
tinjskih kostiju u juznoj Panoniji bile vrsene samo na nalazi-
ma iz naseobinskih slojeva; ovo je prvi primjer analize kostiju
dodanih u grob sa zna¢enjem grobnog priloga. Autorica je
sazeto iznijela metodu kojom radi $to je bitno za shvacanje
definicije pojedinih zivotinjskih primjeraka. Za arheolosku
interpretaciju vazna je analiza groba 11 u kojemu je otkri-
ven skelet konja a uz njega zdjela s kostima raznih domacih
zivotinja. Pazljivo polozen i ukopan skelet konja povezan je
s ukopom urne, broncane tordirane narukvice, Zeljeznim
nozem i sileksima. Svakako se radi o neobi¢nom i znacaj-
nom nalazu koji postavlja kako pitanje grobnog rituala tako
i pitanje porijekla konja. O tom ¢e grobu biti svakako vise
govora u buducnoj literaturi. Iz ovog poglavlja doznajemo
da je u grobovima Doroslova bilo priloZzeno 7 vrsta doma-
¢ih Zivotinja i oko 11 divljih, pa tako analiza Svetlane Blazi¢
otvara poglavlje prouc¢avanja ekonomike ovih naselja kao i
ritualnih nazora stanovnistva.

Srboljub Zivanovi¢ izradio je antropolosku analizu, $to je
s obzirom na temeljito spaljivanje pokojnika bio tezi zadatak
(str. 379-392). | ovaj je tekst popracen tabelama i fotografija-
ma. Posebnu je paznju autor posvetio skeletnom grobu 18,
zapravo jedinom bolje o¢uvanom skeletnom ostatku. Tu je
dosao do zanimljivih podataka o patoloskim promjenama
individue, kao $to je i ustanovio da se radi o padinskom tipu
lubanje. Medutim, ove podatke, dobivene iz znatno mladeg
groba od drugih i daleko brojnijih paljevinskih grobova u
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Sehr beachtlich ist Vasi¢s Meinung, dass Doroslovo kultu-
rell ausdriicklich nicht zur Dalj-Gruppe gehdrt, wie man bisher
anhand der kleinen Zahl der veréffentlichten Graber annahm,
sondern dass es ein eigenstandiges Kultur- und ethnisches Pha-
nomen ist, das raumlich den anderen Kulturzentren nahe steht,
und in der Lebensdauer fastidentisch, aber doch auf andere Kul-
turzentren orientiert ist. Auf jeden Fall ist es duBerst interessant,
dass Doroslovo ein wenig mit der Bosut-Gruppe verbunden ist!
Die Verbindungen mit Transdanubien und Donja Dolina an der
Save sind wahrnehmbar. In der Genese der in Doroslovo darge-
stellten Gruppe bemerkt man die Beitrdge von Transdanubien
und Mitteleuropa. So glaubt Vasi¢, dass Doroslovo von Norden
her besiedelt, unabhdngig war und etwas friiher als Batina und
Dalj entstand. Doroslovo war jedenfalls ein reiches landliches
Zentrum, und ihm fehlen weite Verbindungen und die strate-
gische Lage, die sowohl Batina als auch Dalj, und zum Teil auch
Vukovar - Lijeva bara kennzeichneten. Die jiingsten Doroslovo-
Graber datiert der Autor an das Ende des 6. Jahrhunderts v. Chr.
Einige Skelettgrdber sind wesentlich jinger, und wir kdnnen
sie nicht als eine Folge der kontinuierlichen Entwicklung des
Lebens in Doroslovo interpretieren. Sie gehdren zum 5. und 4.
Jahrhundert v. Chr.

Obwohl in Vasi¢s Text die Graber mit ihren Hauptmerkma-
len geschildert werden, sollte man sich noch mit der genaue-
ren Bewertung der hervorgehobenen reichen Graber wie etwa
Grab 90, 111, 117, 119, 137, 141 befassen.

Svetlana Blazi¢ hat im nachsten Kapitel eine ausgezeichne-
te und ausfiihrliche Analyse der Tierknocheniiberreste in den
Grabern vorgenommen (S. 357-376). lhre Analyse ist mit gra-
phischen Darstellungen und Tabellen ergdnzt, was natiirlich
das Verfolgen der Ergebnisse wesentlich erleichtert. Nach der
Erlauterung des Materials weist sie auf die grof3e Bedeutung
dieser Proben hin, da Tierknochen in Stidpannonien bisher nur
bei Funden aus den Siedlungsschichten analysiert worden sind;
dies ist das erste Beispiel von Knochen als Grabbeigaben. Die
Autorin fasst die von ihr angewendete Methode zusammen, was
fur das Verstandnis der Definition der einzelnen Tierexemplare
wichtig ist. Fur die archdologische Interpretation ist die Analyse
des Grabes 11 wichtig, in dem ein Pferdeskelett und daneben
eine Schissel mit Knochen verschiedener Haustiere entdeckt
wurden. Das sorgfaltig hingelegte und eingegrabene Pferdes-
kelett gehort mit der Bestattung einer Urne, einem tordierten
Bronzearmband, einem Eisenmesser und Silexen zusammen.
Jedenfalls handelt es sich um einen ungewdéhnlichen und cha-
rakteristischen Fund, der sowohl die Frage nach den Grabriten,
als auch die nach der Herkunft des Pferdes aufwirft. Von die-
sem Grab wird gewiss in der zukinftigen Literatur ofter die Re-
de sein. Aus diesem Kapitel erfahren wir, dass den Grabern von
Doroslovo 7 Arten von Haustieren und ungefdhr 11 Wildtieren
beigegeben waren, so dass die Analyse von Svetlana Blazi¢ ein
Kapitel zur Untersuchung der Wirtschaft dieser Siedlungen so-
wie der rituellen Anschauungen der Bevélkerung eréffnet.

Srboljub Zivanovi¢ hat eine anthropologische Analyse vor-
genommen, was wegen der griindlichen Eindscherung der
Verstorbenen eine schwierige Aufgabe war (S. 379-392). Auch
dieser Text ist mit Tabellen und Fotos erganzt. Besondere Auf-
merksamkeit schenkte der Autor dem Skelettgrab 18, eigentlich
dem einzigen besser erhaltenen Skelettiiberrest. Dabei kam er
zu interessanten Angaben Uber die pathologischen Verdnde-
rungen der Person und stellte zudem fest, dass es sich um den
Schéddeltypus von Padina handelt. Allerdings tibertrdgt er diese
Angaben -, gewonnen aus einem im Vergleich zu den anderen,
bei weitem zahlreicheren Brandgrdbern in Doroslovo wesent-
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Doroslovu, prenosi na cjelokupnu populaciju sto dakako
metodoloski nije prihvatljivo. Zanimljivo je da je S. Zivano-
vi¢ zanemario misljenje i upozorenje Predraga Medovica,
jednog od recenzenata monografije, koji ga je izrijekom
upozorio na neodrzivost takve interpretacije (str. 414-415).

Pred kraj moram navesti i nekoliko tehnickih primjedbi
o koncepciji ilustriranja materijala. Nije dobro da table koje
predstavljaju nalaze nisu obiljeZzene brojevima, nego samo
stranicama i brojem groba. Isto se tako kataloske jedinice
ne pozivaju na table crteza, $to znatno oteZava i usporava
sluZenje s materijalom. Sljedec¢a opaska odnosi se na to da
uz crteZe na tablama nisu dana mjerila u kojima su predme-
ti crtani. Neki su ocito vrlo umanjeni, a drugi opet, izgleda,
iscrtani u prirodnoj veli¢ini. Da bismo to ustanovili, moramo
sami mjeriti prema podacima o dimenzijama u kataloskom
dijelu teksta. Ocito je nadalje da se htjelo grobne cjeline
prikazati redom, $to je u principu pravilno, no zbog toga je
ostalo suvise neiskoristenog, tj. praznog prostora na tabla-
ma a to nije uobicajeno u ovakvim objavama. Moglo se to
rijesiti upravo odabirom mjerila. Inace, crtezi su jasni, tocni i
vrlo upotrebljivi. O fotografijama nalaza mogu se izre¢i pot-
puni komplimenti.

Na kraju izrazavam iskrene pohvale monografiji o Dep-
feldu uz veliko zadovoljstvo da je tako dobro napravljena.
Uostalom i sami autori — arheolozi, D. Trajkovi¢ i R. Vasi¢
upozoravaju u zaklju¢ku da ovom knjigom nije recena po-
sljednja rijec i da im je cilj bilo predati sve nalaze i podatke
javnosti za daljnji rad i interpretacije.
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lich jiingeren Grab - auf die gesamte Bevdlkerung, was natirlich
methodologisch nicht akzeptabel ist. Es ist interessant, dass S.
Zivanovi¢ die Ansicht und Warnung von Predrag Medovi¢, ei-
nem der Rezensenten der Monographie, der ihn ausdricklich
auf die Unhaltbarkeit dieser Interpretation aufmerksam machte,
nicht beachtete (S. 414-415).

Am Ende seien auch einige technische Anmerkungen zum
Konzept der lllustration der Unterlagen gemacht. Es ist nicht
gut, dass die Tabellen, in denen die Funde dargestellt werden,
nicht nummeriert, sondern nur mit Seitenzahlen und Grabnum-
mern gekennzeichnet sind. AuBerdem erscheinen die Katalog-
einheiten nicht auf den Tabellen der Zeichnungen, was die Be-
nitzung der Unterlagen wesentlich erschwert und verlangsamt.
Die nachste Anmerkung bezieht sich darauf, dass neben den
Zeichnungen, in denen die Artefakte abgebildet sind, in den
Tabellen keine Mal3stdbe angegeben werden. Einige sind offen-
bar sehr verkleinert, und andere scheinen in natirlicher GroRe
dargestellt zu sein. Um dies festzustellen, missen wir anhand
der Angaben Uber die Dimensionen im Katalogteil des Textes
selbst messen. Ebenso wollte man offensichtlich die Grabanla-
genin ihrer Reihenfolge darstellen, was grundsatzlich richtig ist,
aber deshalb ist viel Platz in den Tabellen verschenkt worden,
der nicht ausgenutzt wurde, sondern leer geblieben ist, was bei
dieser Art von Veroffentlichungen nicht tblich ist. Dies hatte
man gerade durch die Wahl der Maf3stdbe vermeiden konnen.
Ansonsten sind die Zeichnungen klar, genau und sehr brauch-
bar. Zu den Fotos der Funde kann man nur gratulieren.

Zuletzt mochte ich mein aufrichtiges Lob fiir die Monogra-
phie tber Pepfeld aussprechen sowie meine grof3e Zufrieden-
heit dariiber, dass sie so gut gemacht ist. Ubrigens weisen die
Autoren selbst — die Archdologen D. Trajkovi¢ und R. Vasi¢ - in
der Schlussbemerkung darauf hin, dass mit diesem Buch nicht
das letzte Wort gesprochen ist, und dass es ihr Ziel war, alle Fun-
de und Angaben der Offentlichkeit zwecks weiterer Arbeit und
Interpretationen zur Verfligung zu stellen.
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