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R I J E ^  U R E D N I [ T V A

Pro{lo godi{te zavr{ili smo brojem posve-
}enim Laboratoriju za radijacijska ispitivanja 
Instituta Ru|er Bo{kovi}. Drago nam je {to 
radovima u ovom broju mo`emo nadopu-
niti prikaz slijeda istra`ivanja navedenog la-
boratorija te ujedno obilje`iti 70. obljetnicu 
`ivota i 45 godina znanstvenog rada umiro-
vljenog istra`iva~a dr. sc. Franje Ranogajca 
u istom laboratoriju. 

No isto tako ovo godi{te zaklju~ujemo s 
pomalo gorkim osje}ajem da se u prokla-
miranom dru{tvu znanja ba{ previ{e ne vodi 
ra~una o znanosti. Ve} smo u pro{lom broju 
Polimera pisali o drasti~nom smanjenju 
sufinanciranja znanstvene izdava~ke dje-
latnosti. Iako je sastanak urednika odr`an 
jo{ u prosincu 2009. i tom su se prilikom 
urednici i izdava~i pridru`ili Apelu za spas 
hrvatskih znanstvenih ~asopisa i knjiga 
donesenom nekoliko dana prije toga na 
skup{tini Hrvatskoga filozofskog dru{tva, 
a koje je istodobno podupro izdava~ ovog 
~asopisa, reakcije za sada nema. ^ini se da 
jedino preostaje snala`enje kako tko zna. 
^uju se i prijedlozi da se financira samo 
izla`enje ~asopisa na engleskom jeziku, jer 
se samo tako mo`e biti prepoznat u svije-
tu. Ve}ina znanstvene zajednice sla`e se 
da je potrebna objektivna prosudba i stra-
ni recenzenti. Ali razmi{lja li itko {to zna~i 
ukinuti znanstvenu literaturu na vlastitom 
jeziku? Vrlo su ~esti komentari da smo mali 
narod i da je samo po sebi razumljivo da se 
pi{e na engleskom kao trenuta~no vode}em 
jeziku znanstvene zajednice. No takve pro-
bleme imaju i puno ve}e i ja~e nacije. Ne-
davno mi je u ruke do{la izvanredna knjiga 
Teorija neobrazovanosti – zablude dru{tva 
znanja, autor koje je jedan od najcjenje-
nijih i najpoznatijih austrijskih znanstvenika 
Konrad Paul Liessmann. Teorija neobrazo-
vanosti njegovo je najpoznatije djelo, koje 
je u Austriji objavljeno u 16 izdanja. Dakle, 
radi se o njema~kome govornom podru~ju, 
koje se svakako u europskim razmjerima 
ne mo`e smatrati jezikom male nacije ili 
jezikom uskoga govornog podru~ja. Dono-
simo nekoliko citata.

Znanost bi se – zahtijevao je koncem 17. 
stolje}a Christian Thomasius – trebala 
obra}ati svima, a ne samo elitnom krugu 
znanstvenika, dok je za Immanuela Kan-
ta znanost bila nerazdvojno povezana s 
onim {to je nazvao uporabom uma. To {to 
se i u zemljama izvan engleskog govornog 
podru~ja sve vi{e nude studiji visoke razine 
na engleskom, mo`da }e i pospje{iti ̀ eljenu 
internacionalizaciju, ali je u tome sadr`ana 
i opasnost da za presudna podru~ja iz zna-
nosti, tehnike, ekonomije te sve vi{e iz po-
litike i iz prava u vlastitom jeziku jednosta-
vno nedostaju pojmovi. Tko je promatrao 
kako neki stru~njak u materinskom jeziku 

Dru{tvo znanja

o~ajni~ki traga za rije~ju koja ozna~uje onaj 
pojam koji mu je zapravo poznat jo{ samo 
kao engleski termin, naslutit }e kakav se tu 
razvitak ukazuje na obzorju. Najprije se rije~ 
vi{e ne mo`e prona}i, zatim se vi{e i ne zna 
da je za to neko} postojala njema~ka rije~, 
a onda te rije~i najednom vi{e nema.

Onkraj nespornih prednosti {to ga ovaj 
razvitak donosi za Scientific Community, 
to zna~i da }e drugi europski jezici sukce-
sivno izgubiti kompetenciju primjerena 
terminolo{kog izra`avanja s obzirom na 
sredi{nja podru~ja modernog dru{tva kao 
{to su znanost, tehnika, gospodarstvo i 
pravo, ali ne zato {to u njima nema za to 
prikladnih rije~i, nego zbog toga {to se pro-
gramski potiskuju, ili se pak vi{e ne razvijaju. 
Jezikoslovlje ovaj fenomen ozna~ava kao 
gubitak domene jezika definiraju}i ga kao 
gubitak komunikacijskih sposobnosti vlasti-
tog jezika na svim razinama nekog podru~ja 
znanja uslijed nedostatka daljnjeg razvitka 
neophodnih strukovno-jezi~nih sredsta-
va. Da ne bi bilo nesporazuma, pritom se 
ne radi o zao{trenom jezi~nom purizmu, 
nego o ~injenici da mnogi europski jezici 
jednostavno gube kompetenciju za presu-
dna podru~ja modernog `ivota. To poga|a 
manje sjevernoeuropske jezike, ali sve vi{e 
i njema~ki, kao i pojedine romanske jezike. 
Ako za nacionalne jezike kao jedino elabo-
rirano podru~je bavljenjem preostaje samo 
lijepa knji`evnost, oni tada prestaju biti in-
tegralni momenti kulture.

Budu}i da se vi{e nitko ne `eli podvrgnuti 
muci ~itanja ~lanaka koje treba prosuditi, 
dobro je znati u kojem je ~asopisu taj ~lanak 
iza{ao, kako taj ~asopis kotira i koliko se bo-
dova zbog toga mo`e dodijeliti tom ~lanku. 
Pomno`imo li zatim broj publikacija s fak-
torima utjecaja publikacijskih glasila, dobi-
vamo brojku po kojoj se znanstvenici svake 
godine mogu rangirati. Imamo sigurno 
obilje`je kvalitete, pa tako od onoga {to su 
istra`iva~i napisali vi{e ne moramo pro~itati 
ni retka. ... Feti{izacija rangliste izraz je simp-
toma specifi~nog pojavnog oblika neobra-
zovanosti. Manjka mo}i rasu|ivanja. ...Tko 
jednom upadne u mehanizam rangiranja, 
brzo razvija simptome koji podsje}aju na 
karakter prisile, poznat iz psihoanalize.

Odbijanje agencija za vrednovanje i osigu-
ranje kvalitete (~ak kad su smje{tene na 
samim sveu~ili{tima) da se barem u blagim 
naznakama bave sadr`ajem znanstvenih 
radova odaje sve o tome {to se trenuta~no 
razumije pod kvalitetom: ~isto, golo i jedno-
stavno kvantificiranje. ^injenica da ono ve} 
prema svome pojmu protuslovi kvaliteti, dok 
se kvalitete ve} s pojmovno-logi~kih razloga 
ne mogu jednostavno prebaciti u kvantitete, 
taj je koncept osiguranja kvalitete – koji sam 
po sebi ne vlada ni jednostavnijim osnovnim 

pojmovima logike – kvalitetu ve} odavno 
zaboravio.

Knjigu svakako treba pro~itati, jer je to jedna 
od najboljih kriti~kih studija o reformama 
europskih sveu~ili{ta, s te`i{tem na ovu 
posljednju poznatu kao Bolonjski proces, 
koja se shva}a, prema autorovim rije~ima, 
kao novo op}enito ustrojstvo europskog 
visokog {kolstva koje se u vezi s pitanjima 
obrazovanja izjedna~uje s automatskim do-
kidanjem nacionalno-dr`avne kompetencije, 
zajam~ene u pravu Europske unije. Postavlja 
se, naime, pitanje je li europsko objedinja-
vanje studijskog ustrojstva pri kojem se ne 
vodi ra~una o razli~itim akademskim kultu-
rama jedini put pospje{ivanja mobilnosti i 
uzajamnog priznanja studija... ̂ ini se krajnje 
upitnim naumom prisiljavati sve dr`ave na 
to da svoje {kolstvo podvrgnu vrlo skupom 
prestrukturiranju zbog neznatne manjine 
studenata. Visoka mobilnost i me|usobno 
priznavanje moglo bi se posti}i i drugim 
mnogo jednostavnijim mjerama. 
Autor se vrlo kriti~ki osvr}e i na, kako on 
ka`e, najpikantniji aspekt Bolonjskog pro-
cesa a to je izra~un studijskih rezultata po 
ECTS-sustavu, za koje se u Njema~koj odne-
davno uvrije`io lijepi pojam Leistungspunkte 
(bodovi uspjeha). Time se navodno mje-
ri utro{ak rada koji je studentu potreban 
za postizanje odre|enog nastavnog cilja. 
ECTS bodovi ili bodovi uspjeha dodijeljeni za 
odre|ene studentske aktivnosti ne utvr|uju 
dakle sadr`ajne ekvivalencije studija, nego 
uspore|uju vremena utro{enog rada. U 
ironiju svjetske povijesti spada ~injenica da 
Marxovo u~enje o vrijednosti rada koje su 
ekonomski znanstvenici s gnu{anjem sta-
vili u zape}ak u europskoj planskoj eko-
nomiji obrazovanja do`ivljava radosno 
uskrsnu}e. Vrijednost studija mjeri se pre-
ma za nj utro{enom prosje~nom radnom 
vremenu. Ovakvu renesansu marksizma u 
sredi{tu obrazovne reforme koja samu sebe 
pogre{no shva}a kao liberalnu vjerojatno 
ne treba prezirati... Iz tog razloga u poje-
dinim zemljama treba tako|er anga`irati 
konzultante za ECTS koji }e svojoj smetenoj 
klijenteli pomo}i da s bodovima uspjeha 
nekako iza|e na kraj. I ovdje kao posvuda 
cvjeta konzultantski posao.
Sada se pak s obzirom na europske plano-
ve studiranja mora posti}i jo{ samo to da 
prije svega naslovi kolegija i moduli posvuda 
zvu~e isto, da se kasnije nastava na svim 
mjestima odvija na engleskom, nakon ~ega 
se zatim pola`e nada u normativnu sna-
gu tih smjernica: time je europsko visoko 
{kolstvo objedinjeno na na~in koji dopu{ta 
da se uistinu svuda studira isto, tako da 
onda mirno mo`emo ostati kod ku}e.
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