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ETNICI I KTETICI U KAJKAVSKOM NARJECJU

Opisuje se i analizira tvorba etnika i ktetika u kajkavskom narjecju. Rasclam-
ba se temelji na podatcima prikupljenima terenskim istrazivanjima posljed-
njih gotovo pedeset godina u Upitnicima za Hrvatski jezi¢ni atlas (HJA),
koji se izraduje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, te na podatcima
iz dijalektnih rjecnika.

1. Uvod

Prvi opis kajkavstine u cjelini tiskan je 1905. godine. To je Lukjanenkovo
djelo Kajkavsko narjecje. Od tada su se mnogi dijalektolozi doticali kajkavstine
ili su se posve posvecivali obradbi kajkavskoga narjecja (od hrvatskih autora to
su Iv§i¢, Junkovié, Hraste, Brozovi¢, Tezak, Sojat, ZeGevi¢, Kalinski, Longari¢,
Lisac, Maresi¢, Celini¢). Rezultat su tih proucavanja kajkavstine mnogobroj-
na terenska istrazivanja, klasifikacije kajkavskih dijalekata, opsezne i temelji-
te monografije o pojedinim govorima odnosno skupinama govora, minuciozne
ras¢lambe fonologije, morfologije, prozodije, dijelom i sintakse kajkavskoga
narjecja. Najmanji je broj istrazivanja posvecen tvorbi u kajkavstini (Loncaric,
Sojat, Tezak), a radova o tvorbi etnika i ktetika u kajkavstini nije bilo. Medu-
tim, analizi tvorbe etnika i ktetika u kajkavstini lako se pristupa s teorijskog sta-
jalista o tvorbi u standardnome hrvatskom jeziku, jedino $to u toj analizi valja
voditi racuna o kajkavskim jezicnim obiljezjima koja se iS¢itavaju iz grade.

Kako bismo dobili uvid u to kojim imenom stanovnici pojedinih naselja na-
zivaju sami sebe, bez obzira na standardizirani oblik, tvorbenu analizu etnika
u ovome radu temeljimo na podatcima prikupljenima terenskim istrazivanji-
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ma posljednjih gotovo pedeset godina u Upitnicima za Hrvatski jezi¢ni atlas
(HJA), koji se izraduje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, te na podat-
cima iz dijalektnih rjecnika. Iz prikupljene se grade dadu izdvojiti neke od te-
meljnih fonoloskih karakteristika kajkavstine.

2. Sto su etnici?

U stranoj znanstvenoj literaturi mnogo je pisano o etnicima, takoder i o
etnonimima, te se moze zakljuciti da se oni s teoretskog stajalista u razli¢itim
drzavama razlicito tretiraju. U hrvatskoj se znanstvenoj sredini jezikoslovni
termin etnik najces¢e definira kao ,,naziv stanovnika ili stanovnice naselje-
nog mjesta, kraja, zemlje, drzave, odnosno naziv muskarca ili Zene koji oda-
tle potjecu‘!.

Otvara se pitanje jesu li etnici imena ili nazivi. Naime, suvremene hrvat-
ske gramatike etnike uglavnom definiraju kao nazive?, dok ih pravopisni pri-
rucnici hrvatskoga jezika smatraju imenima, $to se iS¢itava iz pravila za pisa-
nje rijeci velikim pocetnim slovom, medu kojima, uz ostale vrste imena, kazu
da se tako pisu: ,,9. imena naroda i skupina naroda, imena drzavljana, stanov-
nika i regija: Hrvati — Hrvat, Madari — Madar...*>. Upucuje li razli¢ito tre-
tiranje etnika, u gramatikama je rije¢ o nazivima, a u pravopisnim prirucnici-
ma o imenima, na terminolosku zbrku ili na teoretsku nerazrijesenost statu-
sa etnika?

Raspravljaju¢i o tome jesu li etnici imena ili nazivi, Mirko Peti kaze: ,,Po
svojoj semantickoj strukturi i etnik i etnonim jesu imena; to nije upitno* (1997:
101). No dalje tvrdi: ,,Etnik je ime svih stanovnika naseljenog mjesta ili kra-
ja, ne jednoga i ne mnostva. Svih, bez obzira na uzrast, spol, rod i broj* (1997:
102). Iz toga dalje proizlazi: ,,Od imena mjesta Zagreb i kraja Dalmacija imena
su i ujedno etnici samo rijeci tipa Zagrepcani 1 Dalmatinci s gramatickim obli-
kom pluralia tantum itd. (i sa semantickim nebrojivim oblikom pojedinac¢no-
sti kojim se na ono §to se imenuje, svi stanovnici mjesta i kraja bez obzira na
uzrast, spol, rod i broj, upucuje na nesto pojedinacno i u svojoj pojedina¢nosti
nebrojivo (1997: 103—-104).

' Bari¢idr. 21997: 313.

2 U Gramatici hrvatskoga jezika J. Sili¢a i 1. Pranjkovica ne rabi se ni naziv ni ime, veé se
kaze: ,,Imenice koje znace stanovnike naseljenoga podrucja nazivaju se etnici (prema grékoj ri-
jeci éthnos koja znaci ‘narod’)* (2005: 160).

3 Badurina i dr. 2007: 122.
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Stajaliste da su etnici i etnonimi samo imenice u mnoZini zastupa i Simu-
novi¢ u enciklopediji Stowiarnska onomastyka*, dok ,,etnici i etnonimi u obli-
ku jednine dobivaju osobine naziva, a ne imena iako posjeduju u asocijativnom
(onomastickom) sadrzaju osobine vlastitoga imena“ (2002: 531).

Svojevrstan dvostruki zna¢aj etnika otkriva i Zivko Bjelanovi¢ koji kaZe ,,da
su etnici znatno manje znacenjski prazna etiketa od toponima i antroponima i
da su od rijeci svoje leksicke skupine znatno bogatiji znac¢enjem i na razini de-
znacenju (2007: 31).

U ovom radu bit ¢e govora samo o imenima stanovnika naselja koja se nala-
ze na kajkavskome podrucju, i to o imenima kojima se imenuju sami stanovni-
ci pojedinog naselja. Pritom se ne¢emo baviti statusom tih etnika u standardno-
me hrvatskom jeziku jer je to drugo i veliko tematsko podrucje’. Ovdje samo
podsje¢amo na postokavljivanje nestokavskih ojkonima (Brdovac < Brdovec,
Dionice < Delnice) i ktetika (brdovacki < brdovecki, cakovacki < cakovec-
ki) u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU te promjenu jezicne norme
koja je iSla u tom smjeru da se prihvacaju oblici kojima se nazivaju sami nosi-
telji odredenog imena. Sto se ti¢e odnosa suvremene jezi¢ne norme prema “bo-
ljem”, po Hrvatskome jezicnom savjetniku “istina” je na pola puta: ,,Dvije su
tvorbe etnika: terenska i op¢eknjizevna, npr. Zenica — Zenicak : Zenica — Zeni-
¢anin. U stru¢nim radovima prednost se daje izvornomu, terenskomu liku, dok

.....

No da bismo znali kakav je terenski lik, trebali bismo skupiti terenske potvr-
de i donijeti ih u zajednickoj publikaciji. Velik trud u takva proucavanja ulozio
je akademik Stjepan Babi¢ koji je zajedno s profesorom Milanom Nosi¢em pri-
kupio gradu na temelju koje nastaje Hrvatski mjesni rjecnik pod vodstvom Na-
tase Basi¢-Kosi¢ u Leksikografskom zavodu ,,Miroslav Krleza®.

Napominjemo da ¢ak i mnogi dijalektni rje¢nici ne donose etnik i ktetik
mjesta ¢ije leksicko blago predstavljaju, pa je time i istrazivanje njihove tvorbe
otezano, a potreba za radom na ovoj temi neodgodiva. Cinjenica je da je tvorba
rijeci u naSim narjecjima vrlo slabo istrazena, pa tako i tvorba etnika i ktetika.
Dosad je najbolje istrazeno $tokavsko narjeje, osobito podrucje Bukovice®.

4 Takvo stajaliste Petar Simunovi¢ iskazuje i u Rjecniku brackih cakavskih govora (2006.),

u kojem sve etnike donosi u nominativu jednine i pisane malim poc¢etnim slovom, npr. milnérka
‘zena koja zivi u Milni’ (str. 288).

5 v. Cilag Simpraga 2009. Etnici i ktetici — standardni jezik i stanje na terenu, Prvo nacio-
nalno savjetovanje o zemljopisnim imenima, Zadru 23. i 24. listopada 2009. (u rukopisu)

¢ v. Bjelanovi¢ 1978.
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3. Fonoloske karakteristike prikupljene grade
3.1. Samoglasnici

Specificnu kajkavsku jezicnu crtu izjednacenje jata s poluglasom (¢ = 2)
nije moguce dokazati u gradi jer grada nije toga tipa da bi se moglo zakljuciti
jesu li se jat i poluglas izjednacili u doti¢cnom govoru. Grada nam nudi samo po-
datak o refleksima jata i poluglasa u etnickoj i ktetickoj gradi na kojoj se teme-
lji rad. Npr. iz etnika i ktetika Brézan — Brezanka — bréski vidimo da je jat dao
e, a u toponimu Brcgvec fonem e refleks je starohrvatskoga glasa a.

Diftongacija u dugim naglaSenim slogovima javlja se u delnickome govoru
(Déjuancan — Déjyancyca — déjuansky).

Cuvanje posebne vrijednosti za poluglas crta je koja karakterizira pljesi-
vickoprigorske govore. U gradi je ta crta potvrdena u Ozlju: Oza] — Ozalcan —
Ozalc¢anka, ali i u gorskokotarskom govoru Delnica: Déjuance — Déiyancan —
Déjuancyca — déjyansky.

Zatvorenost samoglasnika jedna je od kajkavskih fonoloskih crta. U gradi
je zabiljezena u viSe primjera. Najcesce se javlja zatvoreni dugi samoglasnik 4.
Zatvoreno ¢ najcesci je odraz izjednacenoga jata i poluglasa é = a, a ogleda se
npr. u etniku za musku osobu Tréharec.

Otvoreni samoglasnici ¢ i ¢ dio su inventara velikoga broja danasnjih kaj-
kavskih govora. Tu karakteristiku kajkavstine nalazimo i u gradi, npr. Pytj'oncar
— Putj'oncarka — putj'onskj odnosno S'erdehel — Serdehéléan — Serdehéléanéica
— serdehélski; Podravske S'esvete — Sesv'ecan — Sesvelica — sesvecki.

Bednjanski se govor odlikuje fonetskim i fonoloskim specificnostima u
okviru kajkavstine. Naime u bednjanskom je fonetska vrijednost svih vokala
(osim 7 i ) pomaknuta: ¢ >a; a > 0, 0 > u > ii. Iz niza ojkonim — etnik — kte-
tik vidi se fonoloska neutralizacija a > o odnosno o > u (Bédrno — Bedniincuni’
— Bedniincunka®).

3.2. Suglasnici

Ukidanje oprjeke po zvuénosti ispred Sumnika i u do¢etnom polozaju jed-
no je od obiljezja kajkavstine. U gradi se javlja ukidanje oprjeke po zvucno-
sti u ojkonimima, npr. Brét, Svéti Kris. U etnicima i kteticima dolazi do izra-

7 U nacelu terenske podatke donosimo u nominativu jednine, no u nekoliko slu¢ajeva ne

rasplazemo podatkom za N jd. jer su neki etnici u upitnike zapisani u nominativu mnozine.
8 U gradi nije potvrden ktetik.
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zaja kajkavska distribucija suglasnika v: dok se kao opstruent vlada pred dru-
gim suglasnicima (Virje — Virgfei — Virofcica — viréfski; Vibovec — Vibdféan
— Vibofédinka — vrbovécki; Jagheddvec — Jagnedoféan — Jagredoféica —
Jagriedovécki), u polozaju iza opstruenta ponasa se kao sonant (Svéta Nédela —
Svetonédelsc¢an — Svetonédelka — svetonédelski), a takoder i iza sonanta (Orvar
— Orvd@scan — Orvascanka — orvdscanski). No, ima primjera u kojima se i ispred
opstruneta v ponaSa kao sonant: (H)iZanovec — IZandvéan — IZandvéanka —
(h)izanovécki, Pisdrevina — Pisarevéan — pisarevacki.

Palatalne su se afrikate *¢ i *¢’ izjednacile u bezvuénoj afrikati ¢ koju
nalazimo u vecini kajkavskih govora. Razvoj glasa d’ u kajkavstini je tekao
u smjeru j te 3. To potvrduju i primjeri iz grade: Kupinéak — Kupjnc*dnka -
kupinécka®; Zdencak — Zdencarka — zdénacki/zdencdrski odnosno 3iir3évec —
jﬂrﬁéfc*an - fﬂr_"?efcf'ica — Zurjevécki.

Dva para palatalnih afrikata postoje u pljesivickoprigorskim te u donjosu-
tlanskim govorima. U gradi se nalaze Krasic¢ — Krasic¢anac, Krasi¢anka te Lije-
vo Sredicko — Srican — Srié¢anka — sricki.

Sudbina spiranta x u kajkavstini je razli¢ita. Nacelno se taj fonem cuva.
Usto, u kajkavskim se govorima javlja i sekundarni, protetski x ispred r, no u
nasoj gradi nema potvrda za tu pojavu. Uglavnom na istoku kajkavstine, ali i u
Turopolju (npr. Kravarsko), u Plesivickom prigorju (npr. Prodindol) doslo je do
gubitka x iz sustava i njegove zamjene s v. No, u kajkavstini ima i govora u ko-
jima je prisutna i suprotna zamjena v > x. Razlic¢itu sudbinu fonema x u kajkav-
Stini dijelom potvrduju i etnici i ktetici, npr. Orvafi — Orvascan — Orv@scéanka
— orvascanski; Lebine — Lebinc¢an — Lebinka — lebinski — primjeri u kojima se
x gubi, te ""Homocanec — Homocdkina — hdmocki, u kojima se x ¢uva. Dvoja-
kost fonemskoga statusa /x/ odnosno /h/ uocava se u primjeru (H)izanovec —
LEandvéan — Zandvéanka — (h)izanovécki.

Depalatalizacija / i 7 jedno je od obiljezja kajkavstine. U gradi je nala-
zimo u primjerima: Kralefcan — Kradlefcanka — kralevecki, Svetonédelscan
— Svetonédelka — svetonédelski te u ojkonimima Giiorne Vrdpce, Svéta
Nédela, S’erdehel. No do depalatalizacije ne dolazi svuda, npr. Bednincuni
— Bedniincunka, Homoédkina, Japatofégnka odnosno ojkonimi Bédro, Géria
Garesnica, Jagnedovec.

U nacelu ktetike donosimo u muskom rodu, no u nekoliko slu¢ajeva u gradi imamo pot-

vrde samo za zenski rod.

10" Primjere donosimo u onakvu zapisu kakav je u gradi, dakle sa /x/, tj. velarnim spirantom,
i/h/, faringalnim spirantom. Ovdje nas zanima postojanje fonema /x/ ili /h/ u konsonantskom su-

stavu pojedninoga govora ili njihov izostanak, a ne njihovo medusobno razlikovanje.
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Anticipacija palatalnog elementa u 7, jezicna osobina karakteristi¢na po-
glavito za kajkavstinu, ali koju nalazimo i u nekim Stokavskim govorima, javlja
se u etniku za zensku osobu i ktetiku, ako je tvoren od etnika, a ne od ojkonima,
npr. Bistrdjnka — bistrajnski, Vrapcainka, Vrbof¢dinka, no moguéa je anticipa-
cija palatalnog elementa uz ¢uvanje #, npr. Cublincajika, Kalnic¢ajnka.

Protetski suglasnik j u kajkavstini se javlja pred samoglasnikom o i rijetko
pred a. U nasoj je gradi potvrden protetski j ispred a u Japatovec — Japatoféan
— Japatofégnka — japatovecki.

Slogotvorni je r dio samoglasni¢koga inventara i kajkavskih govora. U ne-
kim govorima moze do¢i do njegova uklanjanja umetanjem vokala ¢, a u neki-
ma se javlja sekundarni slogotvorni y kao $to je to u VratiSincu: Vrt'isynec (<
Vratisinec) — Vit'iSyncar — Vt'iSsyncarka — vrt'isynsky.

3.3. Prozodijske crte

Prozodijski sustavi u kajkavstini ve¢inom imaju tri naglaska: dva duga i je-
dan kratki te nenaglasenu duzinu i krac¢inu. No ima i sustava s Cetiri, dva i jed-
nim naglaskom. Svi naglasci mogu do¢i u svakom slogu u rijeci (npr. Récican,
Kalnican, Topoldféan), dakle i u zadnjem (Brdoféan) i u jedinom slogu (npr. oj-
konim Brét), no svaki govor ima svoj prozodijski sustav i distribucijska ograni-
¢enja. NenaglaSena duzina dolazi samo ispred naglasenog sloga (kalnicki).

4. Tvorba etnika za musku osobu

Analizom 65 etnika za musku osobu u kajkavskom narjecju, koliko ih ima u
nasem korpusu, uoc¢eno je da se od jednoclanih ojkonima etnici tvore sufiksal-
nom tvorbom, a od visec¢lanih gdje sufiksalnom od imenickoga dijela ojkonima,
a gdje slozeno-sufiksalnom tvorbom od obaju ¢lanova.

Kako prevladava sufiksalna tvorba, uz nekoliko primjera za slozeno-sufik-
salnu, 1 kako grada nije velika, tvorba se prikazuje prema potvrdenim sufiksi-
ma, a ne prema tvorbenim osnovama, niti prema tvorbenom nacinu, a pogotovo
ne prema znacenjima tvorenica, jer sve znace ‘stanovnik mjesta’, a $to je Cetvr-
to moguce polaziste za prikaz tvorbe rijeci.

U radu govorimo o brojnosti, a ne o plodnosti sufiksa u tvorbi etnika jer su
ti etnici ve¢ izvedeni, oni se ¢uvaju, a novi nisu potrebni. [ Babi¢ u Tvorbi rijeci
u hrvatskom knjizevnom jeziku (1986: 203) kaze: ,,U nacelu od domacih osno-
va svi su sufiksi slabo plodni ili su neplodni jer su gotovo od svih osnova etni-
ci ve¢ izvedeni, kategorija je domacih osnova iscrpena. Plodnost se moze o¢i-
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tovati u potiskivanju drugih sufiksa i u tvorbi etnika od osnova stranih toponi-
ma. Ako se dakle ovdje govori o plodnosti, valja imati na umu da je taj naziv
upotrijebljen uvjetno, gotovo u znacenju brojnosti. No kako brojnost utjece na
plodnost, i ta bi terminoloska nedosljednost imala svoj smisao*.

Babi¢ u ¢lanku ,,Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom knjizevnom je-
ziku® (1976: 162, 167, 174), nabrajajuci sufikse u tvorbi etnika za muske osobe
i govore¢i o njima, izdvaja ove sufikse kao karakteristicnije za kajkavsko (neki
i za Stokavsko) narjecje: -as, -¢ak, -Canin, -¢ar, -janac, -ovéanin, -§¢ak, -S¢a-
nin. Nakon analize podataka iz Upitnika za HDA i ostale grade, pokazalo se da
su u kajkavskom narje¢ju medu brojnijima sufiksi: -(j)an, -¢an, -ec. Ostali su
sufiksi -§€an, -jak, -(j)ar, -(j)ancan, -(j)anec, -¢anec, -€ar i -ovec.

4.1. Sufiks -(j)an'!

Sufiks -(j)an najces¢i je sufiks u tvorbi etnika za musku osobu u kajkav-
skom narjecju, a i inace je u samom sredi$tu suvremene tvorbe jer se njime naj-
ceSce tvore etnici u svim hrvatskim narjec¢jima. Naravno, na drugim terenima
on moze glasiti -anin, tj. -janin. To je jedini sufiks koji nije opterecen raznim
znacenjima, nego sudjeluje samo u tvorbi etnika te dolazi na cijelome hrvat-
skom jezi¢nom podruéju'?. Prema naSoj gradi varijanta -jan dolazi na osnove
koje se zavriavaju suglasnicima -c, -d, -g, -k, -t (Martincan < Martinec, Brdjan
< Brot, Lekenican < Lekenik, Brézan < Posavski Brégi, Sesv ’géan < Podravske
Sesv'ete). Ti zavrsni suglasnici sudjeluju u jotaciji. Namjesto sonanta v ¢esto u
kajkavskim govorima dolazi frikativ f (Brdoféan < Brdovec, Jagﬁed&féan <
Jagnedovec), ali v moze ostati nezamijenjen (IZandvéan < (H)izanovec).

Taj sufiks nalazimo u tvorbi ovih etnika: Biskippéan < Biskupec, Brééféan
< Brc?v.ec, Brdoféan < BFdovec, Brojan < Brét, Brézan < Posavski Brégi,
Cublincan < Cublinec, Déiyoncan < Déiyance, Gorican < Marija Gorica,
fﬁrﬁéféan < fﬁriévgc, IZandvéan < (H)izanovec, Jagredoféan < Jagheddvec,
Japatoféan < Japatovec, Kalnican < Kalnik, Kraleféan < Kralevec, Lekénican
< Lekénik, Martinéan < Martinec, MariiSovéan < MariiSevec, Peterdanéan <
Peterdnec, Récican < Récica, Sesv'ecan < Podravske Sesv'ete, Topoldfcéan <
Topolgvec, Vaséan/Vaséan < Vaska/Vaska, Vrbbféan < Vibovec.

I Gramatike razli¢ito tretiraju ovaj sufiks. U Gramatici hrvatskoga jezika autora Tezaka i

Babica (2004: 186) te u Gramatici hrvatskoga jezika Sili¢a i Pranjkovica (2005: 160) govori se o

sufiksu -(j)anin, u Tvorbi rijeci u hrvatskome knjizevnome jeziku S. Babi¢ (2002: 89-90) govori o

sufiksima -(j)anin, dok se u Hrvatskoj gramatici E. Bari¢ i dr. govori samo o jednom sufiksu -anin

(1997: 313), no istice se da taj sufiks dolazi i na jotirane osnove, npr. Arabljanin, Karlovcanin itd.
12 V. Babi¢ 1976: 157.
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Sufiksna varijanta -an u gradi dolazi na osnove koje se zavrSavaju sonan-
tom -r ili palatalom -¢ (Bistran/Bistrdn < Gornja Bistra, Vrdpcan < Gilorne
Vrapce).

4.2. Sufiks -¢an

Kao §to je vec receno, S. Babi¢ ovaj sufiks ubraja medu plodnije u tvorbi et-
nika u kajkavskome narjecju, a to potvrduje i nasa analiza u kojoj je on drugi
sufiks po brojnosti, tj. oko jedne Sestine etnika za musku osobu tvori se s pomo-
¢u tog sufiksa. Prema nasim podatcima dobivaju ga osnove koje se zavrSavaju
sonantom -m, -n, -1, -v, -lj te Sumnikom -23 (X@imcan, Zelinéan, Serdehéléan,
Pisdrevéan, Ozaljéan, (Gérno)Gareséan).

Potvrde: Dobraféan < Dobravice, (Gorro)Gares¢an < Gorrna Garesnica,
Xiiméan < Xiim, Krapinéan < Krapina, Lebinéan < Lebine, Ozaljéan < Ozalj,
Pisdrevéan < Pisdrevina, S'erdehéléan < S'erdehel, Svetekriséan < Svéti Kris,
Sestincan < Sestine, Zelincan < Zglina.

4.3. Sufiks -ec odnosno -ac

Treéi po Cestoti u tvorbi etnika za muske osobe, sufiks -ec dolazi na osno-
ve koje se zavrSavaju sonantom. U nasoj gradi pronasli smo potvrde za osnove
koje se zavrSavaju sonantima -r, -1, -n.

Potvrde: Dugosélec < Doge Séle, Krapinec < Krapina, Loborec < Lébor,
Sanoborec < Sanobor, Trébarec < Trébarjeve Désne, Varazdinec < Var'aZzdin.

Kako ima kajkavskih govora u kojima refleks poluglasa nije e nego je a, u

gradi imamo i potvrde za sufiks -ac: Prodindolac < Prodindol, Severinac <
Sevérin na Kupi.

4.4. Ostali sufiksi

Medu ostalim jednosloznim sufiksima plodniji je -§¢an (Mdrtis¢an <
Martin*, Orvascan < Orvafi, Svetonédelséan < Svéta Nedela, Svet'omarscan
< Sv'eta M'arija), a slabo su plodni -ak (Zdenédk < Zdéncina) odnosno -jak
(Goridak < Knéz Gorica, Kupinc¢ik < Kipinec), -jar (Blatiéar < Blatnica
Pdkupska, Vit'iSynéar < Vit'iSynec) i -¢ar (Putj'oncar).

13U hrvatskom jeziku u cjelini sufiks -¢anin dolazi na osnove koje se zavr§avaju sonantom

te iznimno kojim drugim Sumnikom (Babi¢ 1976: 162).
14 Sluzbeni je ojkonim Sveti Martin na Muri.
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Slozeni sufiksi'® -(j)anc¢an, -(j)anec, -ovec i -¢anec nisu osobito plodni,
a dolaze uglavnom na jednoslozne (Virgvec < Virje), dvoslozne (Bedniincun
< Bédro, Cebrdanc < Céber, Homocanec < Hpmok/Hdmok, Krapincdnec <
Krapina, Tohoféanic < Tphovic) ili troslozne osnove Hrastolénéan (< *Hra-
stovljancan) < Hrastoskd. (< Hrastovsko).

Prisutna je i sinonimna tvorba za stanovnike Krapine: Krapincan,
Krapinédnec, Krapinec. Samo se od prvog imena tvori etnik za zensku osobu.

Ima primjera u kojima je tesko utvrditi tvorbenu vezu izmedu ojkonima i et-
nika, kao §to je u slucaju Lijevo Sredic¢ko kojemu je stanovnik Srican.

4.5. Tvorba muskih etnika od viseclanih ojkonima

Od viseclanih ojkonima etnici se tvore na razlicite nac¢ine. Mogu se izvodi-
ti od jednog ¢lana, naj¢esce imenickoga, ili se mogu tvoriti sloZzeno-sufiksal-
nim na¢inom od dvaju ¢lanova. Zbog malog broja dvoc¢lanih ojkonima u nasoj
gradi nije moguce dati pravila za tvorbu etnika. Uz slozeno-sufiksalnu tvorbu u
primjerima Svetonédels¢an < Svéta Nédela, Svet'omarséan < svet'omarske (<
Sv'eta M'arija), Svetekris¢ani < Svéti Kris, postoji moguénost samo sufiksalne
tvorbe uz izostavljanje atributa iz dvo¢lanog ojkonima, npr. (Gérrio)Garescan,
Xumdcan, Kr&leféan, Sric¢an, Trébarec, Vidpcan.

U primjeru Litkoféan (< Litkovdol) etnik je nastao upravo od atributnoga di-
jela ojkonimne sloZenice.

4.6. Skra¢ivanje osnova

S obzirom na malen broj etnika pri ¢ijem se izvodenju osnove skraéuju, tes-
ko je utvrditi pravila kad se one skracuju, a kad se ne skracuju. Iz literature je
poznato da se osnova skracuje kako bi se bolje prilagodila tvorbi etnika te kako
bi etnik bio kra¢i. Time se ujedno izbjegava nagomilavanje palatalnih suglasni-
ka na tvorbenom Savu (Babi¢ 2002: 241).

U nasim primjerima rije¢ je o skraéivanju zavrsetka -ina u Pisarevéan (<
Pisarevina) i Zdenéik (< Zdéndina), -je u Viréfci (< Virje), -jevo u Trébarec
(< Trébarjeve Désne), -ica u Dobraféan (< Dobravice) te zavrietka -nica u
(Gérno)Gareséan (< Géria Garesnica).

5 Doduse, Babi¢ kaze: ,,Ma kako pojedini slozeni sufiksi nastali, danas ih treba smatra-

ti jednomorfemskim sufiksima jer bismo ina¢e morali govoriti o slozenim sufiksima i kad nema
moguénosti da se to dokaze* (1976: 151).
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5. Tvorba etnika za zensku osobu

Svi su etnici za Zenske osobe (prema nasem korpusu) nastali sufiksalnom
tvorbom, a u tvorbenoj analizi nametnula se potreba klasificiranja etnika u dvije
skupine. U prvoj skupini rije¢ je o mocijskoj tvorbi sufiksima -ka i -ica te -ja-
kinja. Samo je u jednom primjeru potvrdena mocijska tvorba sufiksom -€ica:
Serdehél¢ancica < Serdehéléan, dakle u kajkavskom govoru u Madarskoj. Pre-
ma Babicevu istrazivanju taj je sufiks prisutan samo na kajkavskom podruc¢ju u
tvorbi etnika za zZensku osobu od ojkonimne osnove (Babi¢ 1976: 180).

Sufiks -jakinja takoder je potvrden u samo jednom primjeru, opet u Madar-
skoj: Homocdkina < Hymok/Hpmok. Za taj sufiks Babié¢ kaze da potvrden samo
u jednom primjeru u njegovoj gradi (Babi¢ 1976: 181).

U drugoj skupini sufiksi -ka, -janka i -ica dolaze na ojkonimne osnove.

5.1. Mocijska tvorba etnika za zensku osobu

Mocijskom tvorbom izvedeno je oko dvije tre¢ine etnika za Zensku osobu,
od toga viSe od polovice s pomocu sufiksa -ka, koji je na cijelome hrvatskom
prostoru u srediStu mocijske tvorbe etnika. Sufiksom -ica tvori se znatno manji
broj etnika za Zensku osobu.

Sufiks -ka dolazi samo na osnove na -n ili -r, i to na etnike za muske osobe
tvorene s pomocu sufiksa -(j)an, -Can te -ar.

Pred sufiksom -ka n se Cesto zamjenjuje s 7, a taj glas moze imati razlicite
realizacije u pojedinim govorima ovisno o distribucijskim pravilima u fonolos-
kim sustavima tih govora.

Potvrde: Bednincunka < Bedniincun, Bistrdjnka < Bistran/Bistradn,
Biskupéaika < Biskiipcan, Blamiéarka < Blamicar, Bréefédika < Brégféan,
Brdoféanka < Brdoféan, Brojanka < Brdjan, BreZanka < Brézan, Cublincdjika
< Cublincan, Dbbrafc*gnka < Dbbraféan, Goricanka < Gorican, (Gorno)
Gareséanka < (Gorno) Gareséan, Gracanka < Gracan, Xumcéanka < Xiimdéan,
[zandvéanka < IZandvéan, Japatofédrka < Japatdféan, Kalnicainka < Kalnican,
Kraleféanka < Kraleféan, Krapinéanka < Krapinéan, Likoféanka < Litkofcan,
Martinéenka < Martinéan, Martiséanka < Martiséan, Maruseféanka <
Marisovéan, Orv@scanka < Orvaséan, Ozaljcanka < Ozaljcan, Pytj'oncarka <
Putj'oncar, Récicanka < Récican, Sri¢anka < Srican, Sestincanka < Sestinéan,
Topoloféanka < Topoldféan, Tohofcdjka < Tohoféanic's, Vascanka/Vascanka <

16U gradi nije zabiljezen naglasak.

44



Ankica Cilag Simpraga, Ivana Kurtovi¢ Budja: Etnici i ktetici u kajkavskom narje&ju
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 35-52

—v I ~v b v e ~ v VoA w b ¥~

Vascan/Vascan, Vrapcagnka < Vid@pcan, Vrbofédinka < Vrboféan, Zdencdrka <
YA S S r) v
*Zdencar', Zelincainka < Zelincan.
Potvrde su za sufiks -ica sljedede: Ldborcica < Lobérec, Trébaréica <

n . ™ . A . . . i .
Trébarec, Virofcica < Virgfci'. Prema gradi sufiks -ica dolazi na etnike za mus-
ke osobe tvorene s pomocu sufiksa -ec.

5.2. Tvorba etnika za Zensku osobu od ojkonimne osnove

U vise od tre¢ine etnika za zensku osobu osnova je ojkonimna, a sufiksi su
-Kka, -ica i -janka. Sufiks -janka javlja se u etniku Kupinégnka < Kipinec.

5.2.1. Sufiks -ka javlja se u etnicima: Dugosélka < Doge Séle, Lebinka
< Lebine, Peteranka < Peteranec, Prodindolka < Prodindol, Sanobérka <
Sanobor, Severinka < Severin na Kupi, Svetonédelka < Svéta Nédela.

Taj sufiks cesto dolazi na ojkonimne osnove od kojih se etnik za musku oso-
. r .. v ~ v
bu tvori s pomocu sufiksa -ec (ali i -Can: Peterancan).
. . .. e v P Y_ v pbn
5.2.2. Sufiks -ica potvrden je u etnicima: Déjyancyca < Déjyance, 3iir3efcica
P P g=rin rgw v
< 3ur3évec, Jagnedofcica < Jagrneddvec, Sesvecica < Podravske Sesv'ete.
Taj sufiks dolazi na ojkonimne osnove od kojih se etnik za musku osobu
tvori s pomocu sufiksa -¢an.

5.2.3. Jedini primjer tvorbe etnika za zensku osobu od ktetika jest
Svet'omarséica < svet'omarski (< Sv'eta M'arija), koja je tvorena sloZeno-su-
fiksalnom tvorbom s pomocu sufiksa -ica.

6. Tvorba ktetika

Ktetici su u kajkavskom narjec¢ju odnosni pridjevi nastali sufiksalnom tvor-
bom, dodavanjem sufiksa -ski osnovi koja moze biti ojkonimna ili od etnika.
Vecina je ktetika nastala dodavanjem sufiksa -ski ojkonimnoj osnovi, a manji
je broj primjera za tvorbu s pomoc¢u osnove etnika.

Od ojkonimne su osnove nastali ovi ktetici: biskupécki, blatnicki, brdovécki,
bréevééki, bréski, cublinééki, déjuansky, dobrovacke, dugosélski, :'Zurjvevééki,
goricki, (h)iéanovééki, homodki, xtimski, jagﬁgdovééki, jdpatoveéki, kalnicki,
kralevelki, krapinski, krasicki, kupin_éc”ki, lebinski, lekénicki, loborski,
martinski, mariiSevecki, peteranski, pisarevacki, prodindélski, putj'oski,

7 Premda je u gradi potvrden etnik za musku osobu Zdenddk, etnik za Zensku osobu
Zdenédrka dobiven je, pretpostavljamo, mocijskom tvorbom od u gradi nepotvrdenog etnika za
musku osobu Zdenéar:

18 U gradi je zapisan samo etnik za musku osobu u mnozZini.
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récicki, sanobérski, severinski, svetonédelski, svétekriski, serdehélski, sesvecki,
Sestinski, topdlovecki, trébarski, tdhovicki, vrbovecki, zdénacki, zelinski.

Osnovom od etnika nastali su ovi ktetici: bistrajnski, brojsky, cebransky,
~ ¥ . A . ~v v . ~ry . ~v b . - oA . v e .
gracanski, krapjanski, orvascanski, sricki, vascanski, virofski, vrapcainski,
Y .
zdencarski.
Sufiks je -ski dodavanjem na pojedine osnove izazvao glasovne promjene
kojima se Cesto zatire tvorbeni Sav. Njegova je raspodjela ovakva:

6.1. Sufiks -ski

Sufiks -ski potvrden je u: bistrajnski, brojsky, cebransky, dugosélski,
grdéanski, hrastoldjsky, xumski, krapinski, krapjanski, lebinski, [tkofski,
putj'oski, loborski, martinski, orvascanski, peteranski, prodindolski, sanoborski,
serdehélski, severinski, svet'omarski, svetonédelski, Sestinski, trébarski,
vaséanski, virofski, vrapcainski, zelinski.

Ktetici sa sufiksom -ski tvore se od osnova koje zavrsavaju sonantom i sugla-
snikom f<v. Neke su osnove nastale kra¢enjem, tj. gubitkom zavrsetka -ec (mar-
tin-ski < Martinec, peteran-ski < Peteranec). U ktetiku putj'oski (< Pytjane) do-
cetni je n iz osnove nazalizirao prethodni samoglasnik. U tvorbi ktetika od dvo-
¢lanih ojkonima Litkovdol i Prodindol, nastalih slaganjem pridjeva i imenicke
osnove dol-, ta se osnova ili cuva — prodindolski — ili odbacuje — [itkofski.

6.2. Osnove na -¢, -k, -t + -ski > -¢ki / -¢ki

Ktetici u kojima se mijenja zavrsni suglasnik osnove -¢, -k, -t pred sufiksom
-ski jesu: biikupééki, blamnicki, bréevééki, brdovécki, cublinééki, déjuansky,
Jurievécki, garicki, goricki, (h)izanovécki, homocki, jagredovécki, japatovecki,
kalnicki, kralevecki, kupinééki, lekénicki, pis&revaéki, recicki, sricki, Sgsvgékf,
topolovecki, tohovicki, vrbovééki, zdénaéki.

Dodavanjem sufiksa -ski osnovama koje zavrsavaju suglasnicima -c, -k 1 -t
dobije se sufiks -€ki. U ktetiku déjansky taj je sufiks zbog pojednostavljivanja
napetosti u suglasni¢kim skupinama, procesa uocljiva u tom i okolnim govori-
ma, presao u -Ski.

6.3. Osnove na -g, -Z + -ski > -Ski

Ktetici s osnovom na -g, -Z dobivaju sufiks -ski, s tim da se tada dogadaju
glasovne promjene kojima se zatire tvorbeni $av te se kao sufiks javlja -8ki. Pri-
mjeri su bréski i svétekriski.
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7. Zaklju€ak

Etnici i ktetici jezi¢ni su podatci kojima se prilazi sa standardnojezi¢noga
i dijalektoloskoga gledista. O tome kako glasi etnik odnosno ktetik doticnoga
naselja uvijek se odlucuje polazeci od “autoetnika” i “autoktetika” odnosno od
jezicnoga podatka koji ¢e nam dati govornik mjesnoga govora kojemu etnik 1
ktetik pripadaju. Zbog pripadnosti etnika i ktetika razli¢itim mjesnim govorima
triju hrvatskih narjec¢ja, govorima koji imaju vlastita fonetsko-fonoloska obi-
ljezja, nemoguce je ocekivati da se u standardnome jeziku javljaju u tom svom
izvornom obliku. Kako se neki etnici i tvorbeno razlikuju od oblika prihvace-
nih u standardnome jeziku (npr. Bednjanac za izvorno Bedniincun) te kako se
mnogi ne donose u standardoloskim priru¢nicima (npr. etnik Blatnicar, stanov-
nik Blatnice Pokupske, ne nalazimo u jezi¢nim priru¢nicima), dijalektoloska i
onomasticka istrazivanja etnika i ktetika velika su potreba hrvatskoga jeziko-
slovlja.

Mi smo na temelju grade prikupljene za HJA (dio grade smo i same priku-
pile za taj projekt) te na temelju podataka iz dijalektnih rjecnika proucile etni-
ke 1 ktetike u kajkavstini. Svjesne da je korpus ogranicen i da bi viSestruko veci
korpus bio nedostatan da pruzi konacan prikaz tvorbe etnika i ktetika u kajkav-
Stini, vodile smo se mislju da grada na kojoj smo radile pokriva sve kajkavske
dijalekte i da su istrazeni govori “predstavnici” skupine govora kojoj pripada-
ju te se analizom takve grade dobiva gruba slika tvorbe etnika i ktetika u kaj-
kavstini.

Proucena grada pokazuje da su u tvorbi etnika za musku osobu u kajkav-
Stini najces¢i sufiksi -jan, -¢an i -ec. Uz njih su jo§ zabiljezeni sufiksi: -§¢an,
-(j)ak, -(j)ar, -(j)ancan, -(j)anec, -¢anec, -¢ar i -ovec.

U tvorbi etnika za zensku osobu sudjeluju ovi sufiksi: -ka, -ica, -jakinja,
-¢ica u mocijskoj tvorbi te -ka, -ica, -janka u tvorbi od ojkonimne osnove.
Plodniji su: -ka i -ica, dakle ne -inja i -kinja kao u standardnom jeziku.

Od viseclanih ojkonima etnici se tvore sufiksalnom tvorbom najcesée od
imenickoga dijela (npr. Vrdpcan — Vrapcainka od Giiorne Vrdpce) ili slozeno-
sufiksalnom tvorbom (Svetonédelsc¢an — Svetonédelka od Svéta Nedela), kada
sudjeluju obje sastavnice u tvorbi etnika.

Ktetici su u kajkavskom narje¢ju odnosni pridjevi nastali sufiksalnom tvor-
bom, dodavanjem sufiksa -ski ve¢inom ojkonimnoj osnovi. Malen je broj kte-
tika tvorenih dodavanjem toga sufiksa osnovi od etnika.

Etnici i ktetici u kajkavstini dio su golemoga, ali ograni¢enoga popisa hr-
vatskih etnika i ktetika. Proucavanje etnika i ktetika u kajkavstini u ovom radu
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jedan je korak u stvaranju popisa i opisa svih tvorbenih modela koji se javlja-
ju u hrvatskim narje¢jima. S takvim popisom i opisom bit ¢e lakSe protumaci-
ti modele u tvorbi etnika i ktetika u standardnom jeziku i eventualno dati pred-
nost nekima od njih.

8. Popis ojkonima, etnika za musku i1 Zensku osobu te ktetika
. Apatovec: Japatovec — Japatoféan — Japatoférka — japatovecki
. Bednja: Bédro — Bedniincuni — Bedniincunka'

. Biskupec: Biskupec — Biskiipéan — Biskupcaika — biskupécki

AW N =

. Blatnica Pokupska: Blatnica Pokupska — Blatniéar — Blatnidarka
— blatnicki

. Bréevec: Brégvec — Brégféan — Bréefédika — bréevécki

. Brdovec: Brdovec — Brdoféin — Brdoféanka — brdovécki

. Brod na Kupi: Brét — Brojan — Brojanka — brojsky

. Cublinec: Ciiblinec — Cublincan — Cublincajrika — cublinécki

. Cabar: Ceber — Cebranc — Cebranka — éebransky

O 0 3 O W

10. Delnice: Déjuance — Déjuancan — Déiyancyca — déiuansky™
11. Dubravica: Dobravice — Dobraféan — Dobraféenka — dobravacke
12. Dugo Selo: Doge Séle — Dugosélec — Dugosélka — dugosélski
13. Purdevac: Jiriévec — Siriéféan — Siriefdica — jurievélki
14. Gornja Bistra: Gornja Bistra — Bistran/Bistran — Bistrdjnka
— bistrajnski
15. Gornja Garesnica: Gérria Garesnica — (Gorrio) Gareséan — (Gérro)
Garescanka — garicki
16. Gornja Gracenica: Gérnja Gracenica — Grican — Gracanka —
— grdcanski
17. Gornje Vrapce: Giiorne Vrdpce — Vrapcan — Vrapcainka — vrapcainski

v ov v w ¥ v w ¥ v wig .
18. Hizanovec: (H)izgnovec — IZanovcan — IZanovcanka — (h)izanovécki

' v. napomenu br. 9

2 U Rjecniku delnickoga govora donosi se druk¢iji zapis ojkonima, etnika 1 kte-
tika: Déjuonce — Déjuoncan — Dejudnceca — déjuonske (v. Pavesi¢; Magas; Lalos
2006.).
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19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
38.
39.
40.
41.
42.

43.

Hlebine: Lebine — Lebincan — Lebinka — lebinski
Homok: Hymok / Hdmok — Homocanec — Homocdkiria — homocki
Horvati: Orvafi — Orvdscan — Orvidscanka — orvdscanski
Hrastovsko: Hrastoskd — Hrastolonéan — Hrastolondanka — hrastoljsky
Hum na Sutli: Xaim — Xiiméan — Xaiméanka — xtimski
Jagnjedovec: Jagredovec — Jagredofian — Jaghedofiica — jagredovécki
Kalnik: Kalnik — Kalnic¢an — Kalnicajrka — kalnicki
Knez Gorica: Knéz Gorica — Goridak — Gorickinja — goricki
Kraljevec na Sutli: Kralevec — Kraleféan — Kraleféanka — kralevecki
Krapina: Krdpina — Krapinéan / Krapinéanec / Krapinec — Krapincanka

— krapinski
Krapje: Krapje —Krapjanin — Krapjanka — krapjanski
Kra$i¢: Krasié — KraSiéanac — Krasiédnka — krasicki
Kravarsko: Kravarsko — Kravarséan — Kravar§éanka — iz Kravarskeg
Kupinec: Kiipinec — Kupinédk — Kupiné@nka — kupinécka
Lekenik: Lekénik — Lekénicani®' — lekénicki
Lijevo Sredicko®: Sric¢an — Srié¢dnka — sricki
Lobor: Léober — Loborec — Lobordica — loborski
Lukovdol: Litkovdol — Litkoféan — Litkofcanka — [iikofski
Marija Gorica: Marija Gorica — Gorican — Goricanka — goricka
Martinec: Martinec — Martincan — Martincenka — martiriski
Marusevec: Maritsevec — Marusovéan — MaruSefcanka — marusevecki
Ozalj: Ozalj — Ozaljcan — Ozalj¢anka®
Peteranec: Peterdnec — Peterdncan — Peterdnka — peteranski
Pisarovina: Pisdrevina — Pisdrevéan® — pisarevacki
Podravske Sestvete: Podravske Sesv'ete — Sesv'ecan — Sesvecica

— sesvecki

Posavski Bregi: Posavski Brégi — Brézan — Brezanka — bréski

21

22

23

24

U gradi nije potvrden etnik za Zensku osobu.

U gradi nema potvrde za to kako sami stanovnici nazivaju svoje selo.
U gradi nije potvrden ktetik.

U gradi nije potvrden etnik za zensku osobu.
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44. Prodindol: Prodindol — Prodindélac — Prodindolka — prodindélski
45. Putjane: Pytjane — Putj'onéar — Putj'oncarka — putj'oski
46. Recica: Récica — Récican — Récicanka — récicki
47. Samobor: Sandbor — Sanobérec — Sanoborka — sanobérska
48. Serdehelj: S'erdehel — Serdehéléan — Serdehéléandica — serdehélski
49. Severin na Kupi: Sevérin na Kupi — Severinac — Severinka — severinski
50. Sveta Marija: Sv'eta M'arija — Svet'omarsican — Svet'omarscica
— svet'omarski
51. Sveta Nedelja: Svéta Nédela — Svetonédel§éan — Svetonédelka
— svetonédelski
52. Sveti Kriz Zaéretje: Svéti Kris — Svetekriscani — svétekriski
53. Sveti Martin na Muri: Mdrtin — Mdrtiséan — Mdrtiséanka — mértinski
54. Sestine: Sesfine — Sestinc¢an — Sestinéanka — Sestinski
55. Topolovec: Topolgvec — Topoldféan — Topolofédanka — topdlovecki
56. Trebarjevo Desno: Trébarjeve Désne — Trébarec — Trébarcica
— trébarski
57. Tuhovec: Tdhovic — Tohoféanic — Tohofédjka — tdhovicki
58. Varazdin: Var'azdin — Varazdinec — Varazdinka — varazdinski
59. Vaska: Vaska/Vaska — Vaséan/Vaséan — Vascanka/Vascanka
— vascanski
60. Virje: Virje — Virofci — Viroféica — virdfski
61. Vratiinec: Vrt'iSynec — Vet'iSynéar — Vet'iSynéarka — vrt'iSynsky
62. Vrbovec: Vrbovec — Vebdféan — Vrbofédinka — vrbovécki
63. Zden¢ina: Zdéncina — Zdencak — Zdencarka — zdénaé’ki / zdenéarski

64. Zelina: Z¢lina — Zelincan — Zelincajnka — zelinski
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Names of peoples and place name adjectives in the kajkavian
dialect

Abstract

Since a very small amount of research has been dedicated to the study of word for-
mation in the kajkavian dialect and none whatsoever to the formation of names of pe-
oples and place name adjectives, this work describes and analyses the formation of na-
mes of peoples and place name adjectives in said dialect. The analysis is based upon
data gathered from the nearly fifty years of field research in Questionnaires for the Cro-
atian Linguistic Atlas which is being compiled at the Institute of Croatian Language
and Linguistics, as well as upon data from dialectal dictionaries.

Kljucne rijeci: etnici, ktetici, hrvatski jezik, kajkavsko narjecje, tvorba rijeci

Key words: names of peoples, place name adjectives, kajkavian dialect, word forma-
tion

52



