RASPRAVE INSTITUTA ZA HRVATSKI JEZIK T JEZIKOSLOVLIJE 35 (2009.)

UDK 811.161.2'344.34
Pregledni znanstveni ¢lanak
Rukopis primljen 10. VII. 2009.

Prihvacen za tisak 17. XII. 2009.

Sinisa Habijanec
Gaje Alage 3, HR-10000 Zagreb
sinisah@net.amis.hr

ODRAZI JATA U RUSINSKOM JEZIKU

U radu se analiziraju odrazi praslavenskoga jata u backo-srijemskom rusin-
skom jeziku. Ako zanemarimo nekoliko primjera s odrazom a, odraz je jata u
rusinskom jeziku dvojak - i i e, s otprilike podjednakom zastupljenoséu. Po-
redbeno-povijesnom analizom moze se ustvrditi da njihova distribucija ovi-
si o kvantiteti staroslovackog e, u koji su se stopili praslavenski *e i *¢&. Po-
jedine nepodudarnosti mogu se objasniti posudivanjem iz srpskog ili ukra-
jinskog, odnosno rusinskom tendencijom generaliziranja produljenog samo-
glasnika iz oblika nominativa jednine.

Pod rusinskim jezikom' u ovome radu podrazumijevamo jezik backo-sri-
jemskih Rusina? (u Srbiji i Hrvatskoj), koji u lingvisti¢kom smislu treba razli-
kovati od tzv. karpatskog rusinskog jezika koji se govori u isto¢noj Slovackoj,
jugoistocnoj Poljskoj, zapadnoj Ukrajini, sjeveroistocnoj Madarskoj, sjevernoj
Rumunjskoj i drugdje. Naime, dok je jezik backo-srijemskih Rusina u genet-
skolingvistiCkom smislu nesumnjivo zapadnoslavenski jezik, karpatski rusin-
ski pripada isto¢noslavenskoj jezi¢noj potporodici. Brojne, ponekad i burne ra-
sprave o identitetu, pripadnosti te posebno podrijetlu Rusina rezultat su nekri-
tickog preplitanja lingvistickih, etnografskih i historiografskih argumenata, a
uvjetovane su ne samo zajednickim etnonimom koji govornici ovih dvaju je-
zika dijele nego i zajednickim etnickim identitetom izgradenim slozenim viSe-

! Za brojne i trenuta¢ne informacije u vezi s rusinskim jezikom srda¢no zahvaljujem doc.
dr. sc. Oksani Timko Ditko.

2 Sami Rusini svoj jezik zovu pycku sizux, dok im je pycuiicku ‘ruski’. Izvorno je Kostel’nik
(1923) jezik nazvao 6ausanscro-pycka beweoa, usp. i jezyk baczwansko-rusnacki u Witkowskog

(Witkowski 1984).
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stoljetnim procesom etnogeneze u bivsoj Ugarskoj i utemeljenim ponajprije na
grkokatoli¢koj vjeri.?

Jedna od Cesto obradivanih tema u vezi s rusinskim jezikom njegov je fono-
loski razvoj, a s tim u vezi i problem odraza praslavenskoga jata. Sinkronijska
analiza pokazuje da je odraz jata u rusinskom trojak: , e, a, pri ¢emu su i i e po-
djednako zastupljeni, dok je a ograniceno na svega nekoliko rije¢i (61s20u ‘bli-
jed’, yanu ‘cio’, yaosuy ‘cijediti’). Zbog podjednake zastupljenosti i i e, odraz
jata u mnogih je autora odreden kao ,,ikavsko-ekavski®, a tako je i u rusinskim
standardizacijskim priru¢nicima (na primjer Koci§ 1974: 26). Pravila njihove
distribucije to¢no je uspostavio jo§ Bidwell (1966: 36) kojemu ¢emo se podrob-
nije vratiti. lako je Bidwellov rad bio izasao u prestiznom slavistickom casopi-
su, gotovo je nevjerojatno da je u narednim desetlje¢ima plejada istrazivaca tra-
ze¢i odgovor lutala u mraku.

Na primjer, pokusaji uspostavljanja pravila raspodjele ovih dvaju odraza po-
nekad su bili isto deskriptivni. PeSikan (1974/1975: 118—119) primjecuje slje-
dece tendencije:

a) u zavrsnom otvorenom slogu odraz je samo e: mue ‘meni (dat. jed.)’, y
yauie ‘u vrijeme’,

b) u jednosloznim rije¢ima sa suglasnikom u odstupu sloga ,,ikavski“ je
odraz ¢e$¢i, ali susrece se 1 e: 6ux, eucm, enis, epux, 1K, WHIX, WMUX, YuHb, ali
oez, weem, nec.*

¢) u dvosloznim 1 viSesloznim rijeCima oba su odraza podjednako zastu-
pljena: ounu, nisu, kaiwu, muway, eHizoo, o3uska, ali besxcay, d3eyu, KOIEHO,
aenisu, nemo, nemu itd.

Primjere s odrazom a PeSikan proglasava polonizmima, ali za rijeci na ¢
(yanu, yaosuy) dopusta 1 samostalan razvoj, pozivajuci se na slian proces u
srednjojuznoslavenskom, poput opéestokavskoga cesta < *césta. Pesikan se
suzdrzava od uspostavljanja pravila raspodjele opravdavajuci se nedostatkom
iscrpnijega materijala, Sto je potpuno razumljivo s obzirom na tadasnji vrlo slab
stupanj leksikografske opisanosti rusinskog.’

Witkowski (1984: 6) za osnovni odraz uzima e, ali naglasava da je odraz i
vrlo Cest. Rijetke primjere s @ i on proglasava polonizmima, a poput Pesikana,

3 O ovome slozenom slavistitkom pitanju pripremamo opsirniji prilog; u meduvremenu

upuéujemo na vrlo informativan i iscrpan ¢lanak Lunt (1998).

4 Donosimo samo neke PeSikanove primjere radi ilustracije. Znacenja svih navedenih rije-
¢i mogu se pronaci u daljem tekstu.

5 Opsezni dvosvescani Srpsko-rusinski recnik izasao je tek 1995., odn. 1997. godine, a u
pripremi je Rusinsko-srpski recnik.
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ni on ne nudi pravila raspodjele. [ Pesikan (1974/1975: 119) i Witkowski (1984:
6) uocavaju da je broj primjera s ,,ikavskim* odrazom povecan priljevom novi-
jih ukrajinizama: odino ‘djelo’, 3100ii ‘zlo¢inac’, kpunku ‘krepak’ (uz kpenxu),
smucm ‘sadrzaj’, Hadizn ‘nada’, odsum ‘odgovor’ (uz rjede i izvorno oonogeos,
usp. svk. odpoved) 1 dr. Njihovo se podrijetlo iS¢itava i na temelju drugih fono-
loskih pokazatelja, na primjer na temelju izostanka promjene d"> 3.

Svagrovsky (1984: 256) nekriticki prenosi zastarjelu Pastrnekovu tvrdnju po
kojoj je odraz samo 7, navodeci tek primjere chlib ‘kruh’, do chliva ‘u svinjac’,
hitival Se ‘srdio se’, pri ¢emu je o€ito baratao samo slovackim i rusinskim rije¢ima,
bez slavenskih usporednica, a samo na temelju slovackoga materijala (kojemu i ru-
sinski u genetskolingvistickom smislu pripada) nije moguce rekonstruirati jat.®

U svojoj doktorskoj disertaciji iz 1995. godine (koju ¢emo citirati prema pos-
tumno izdanoj monografiji iz 2007. godine), PeSikanovu raspodjelu preuzela je
i Eugenija Bari¢ (2007: 144—-146) s napomenom da se pri izvodenju ponekad
susrecu razliciti odrazi, za Sto navodi nekoliko primjera: gepuy ‘vjerovati’ ~
supa ‘vjera’, mepay ‘mjeriti’ ~ mupuya ‘stara mjera za masu’, wmesy we ‘smi-
jati s’ ~ wmux ‘smijeh’ (s. 144), zamewxa ‘palenta’ ~ muway ‘mijesati’ (s.
146), dok bi par weemo ‘svjetlo’ ~ weumay ‘svitati’, naveden kao primjer al-
ternacije i/e (s. 146) bio relevantan kada bi se drugi ¢lan zamijenio sa weuyuy
‘svijetliti’, jer i u weumay nije odraz jata nego produljenoga prednjeg polugla-
sa. Navedenim primjerima mozemo pridodati Luntov par 6uiu ‘bijel’ ~ 6enasu
‘plav’(Lunt 1998: 61), pri ¢emu Bari¢ (2007: 198) neutemeljeno sumnja u sla-
vensku etimologiju drugoga ¢lana, usp. npr. belavy u ¢eskom (Machek 1957:
s.v. bily). Par seney ‘vijenac’ ~ sunuay ‘vjencati’ (Bari¢ 2007: 144) nije rele-
vantan, jer je sunuay po svoj prilici ukrajinizam koji je zbog znacenja lako mo-
gao prijeci iz jezika bogosluzja (usp. ukr. ginuamucs).” Razli¢ito podrijetlo da-
leko je ocitije pri paru yeno ‘tijelo’ ~ minecnu ‘tjelesni’, pri kojem se ukraji-
nizam ocituje cijelim nizom fonoloskih pokazatelja (¢ ne prelazi u ¢, dosljedni
ikavski odraz jata, le ne prelazi u /e). Sve ove primjere navodimo zato §to je za
rusinski bitno da uopée ne poznaje alternacije u fleksiji, dok su u derivaciji ri-
jetke, pogotovo pri korijenima s praslavenskim jatom. Pri korijenima sa starom
alternacijom ¢ ~ € tragovi su razmjerno dobro ocuvani, i opet isklju¢ivo u deri-
vaciji, usp. rusin. dzesey ‘devet’ ~ dzessmu ‘deveti’. Rusinski morfonoloski su-

¢ T inace slovacki slavisti ponekad grijeSe u identifikaciji praslavenskog jata jer za nj ne-

maju oslonca u materinskom jeziku uslijed fonoloskih procesa koji su podrobno objasnjeni u da-
ljem tekstu.

7 Tomu u prilog govori i ¢injenica da slovacki uopce ne poznaje taj glagol u znacenju ‘stupiti
u brak’ (ve¢ samo u znacenju ‘ovjencati’), pa zasigurno nije donesen iz stare domovine. SRR (1995:
108, s.v. Benuarn) biljezi i rije¢ npuwazay, koja se €ini izvorna, usp. svk. prisahat’ ‘prisezati’.
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stav opcenito je podreden iznimno jakoj teznji za unifikacijom osnove, §to je,
doduse u nesto manjoj mjeri, obiljeZje i isto¢noslovackog narjecja, ali i slovac-
koga jezika u cjelini (Oravec i dr. 1984: 26). Rijetki o¢uvani primjeri alternaci-
je omogucuju nam da razli¢ite odraze jata dovedemo u vezu s prijevojnim od-
nosima, a time smo nadomak rjeSenju.

Ve¢ pri povr$noj analizi rusinskih rije¢i s odrazom jata lako je zakljuciti
da se on ne moze izvesti iz fonoloske okoline niti objasniti procesom slogov-
ne harmonizacije ili kakvim naknadnim sinkronijskim procesima. Ako za isho-
diste odaberemo ukrajinski ili karpatskorusinski jezik, kojima je ikavski odraz
jata postojano i vazno genetsko obiljezje,® vrlo ¢emo se brzo naci u slijepoj uli-
ci, jer samo na temelju suvremenoga ukrajinskog ili karpatskorusinskog jezika,
ali ni na temelju staroukrajinskoga, nije moguce odrediti pravila prema kojima
bi ukrajinsko i davalo jedanput i, jedanput e. Dvojaki odraz jata u rusinskom i
pravila njegove raspodjele mozemo objasniti jedino ako za ishodiste usporedbe
odaberemo njegovu genetskolingvisticku osnovicu — isto¢noslovacko narjecje,
preciznije Sariski i zemplinski dijalekt. lako se i danas javljaju sumnje u istoc-
noslovacko podrijetlo rusinskog (na primjer, cijela monografija Bari¢ 2007 vo-
dena je tom osnovnom mislju), njih je definitivno otklonio Lunt (1998), tako
da pitanje genetskoga podrijetla (backo-srijemskoga) rusinskoga jezika moze-
mo smatrati rijeSenim.

Upravo je od te pretpostavke bio krenuo i Bidwell, ispravno zakljucivsi:
,» The reflexes of CS /¢/ and /¢&/ diverge according to whether they were short or
long in an earlier stage of East Slovak* (Bidwell 1966: 36), i dalje: ,,The reflex
of a short ¢ is /e/ (...) The reflex of a long ¢ is /i/ (...)*". Dakle, pokazuje se da
raspodjela odraza e/i ovisi o kvantitativnim odnosima u slovackom, te da ko-
respondira s raspodjelom isto¢noslovackih e/i, odnosno srednjoslovackih e/ie,
a time, jer je suvremeni slovacki standard stvoren na temelju srednjoslovacko-
ga narjecja, 1 s raspodjelom e/ie u standardnom slovackom jeziku.

Isto¢noslovacki e/i i srednjoslovacki e/ie kao odrazi praslavenskoga jata za-
pravo su kontinuanti staroslovackih *e/*€. U staroslovacko su se *€ stopili ka-
snopraslavensko *& i *§, $to je jedna od vaznih izoglosa koja slova¢ki odvaja
od ¢eskoga koji odraze *& i *& dobro razlikuje.’ Isto su se tako u staroslovacko
kratko *e stopili kasnopraslavenski kratki *e 1 *¢, odraze kojih ¢eski i opet do-
bro razlikuje."

8 Za karpatski rusinski vidi Vaniko 2007: 78.

9 Usp. €. bily ~ nést prema svk. biely ~ niest.

Usp. €. pero ~ péna [pjena] prema svk. pero ~ pena, ¢. hnév [ynef] ~ neses prema svk.
hnev [yheu] ~ nesies [hesies].

10
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srednjoslovacki | isto¢noslovacki
kasnopraslavenski | staroslovacki| ! standardni (Sariski i rusinski
slovacki zemplinski)
*e, *¢ *e e e e
*g, *& *g ie (ie) i i

Staroslovacko se *€ u 13. stoljecu diftongiziralo u srediSnjem i isto¢énom
slovackom (pod srednjoslovackim utjecajem gdjegdje i u sjevernom zapadno-
slovackom; Pauliny 1963: 241), a tako dobiveni dvoglas ie u isto¢noslovackom
se u 16. stoljecu, nakon nestanka kvantitete, stegnuo u 7 (jer je dvoglas ie bio
kvantitativno dug). Ili graficki:

kasnopraslavenski ~ * *g *E *E

Y
staroslovacki *e *e

AN

AN
Y _
zap. svk. sred. svk.  ist. svk.
¢ e ———>1i

Stoga se distribucija odraza e/i za jat u rusinskom s velikom to¢nosc¢u da
predvidjeti na temelju slovacke kvantitete, §to ¢emo ilustrirati nizom primjera,
a zatim ponuditi objaS$njenje za iznimke koje od toga pravila odstupaju. Znace-
nje se slovacke rije¢i navodi jedino ako se ne podudara sa znacenjem u rusin-
skom. U slucajevima gdje prisutnost jata nije ocita ni u rusinskom, niti u slo-
vackom, niti u hrvatskom, navodimo praslavensku rekonstrukciju ili druge sla-
venske usporednice koje se etimoloski, ne nuzno i semanticki, podudaraju s na-
vedenim rijeCima. Rijeci se navode prema rusinskoj azbuci.
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a) odraz e

rusinski

bee
beeay
bedsicauy
becHu
beuweoa
opee
6eney
sepuy
03eniy
03eno
o03zeyu
opego
ecy
JHceneso
3awmpeniy
KONLEHO
JNEHIBU
aec
JEMO
Me0se03
mex
mexup
Mmeway
HEOD3es
HeMU
opex
neza
neuio

‘trk’

‘tréati’

‘trcati, juriti’
‘obijestan’
‘govor’
‘brijeg; obala’
‘vijenac’
‘vjerovati’
‘dijeliti’

‘top’
‘djeca’
‘drvo’
‘jesti’
‘zeljezo’
‘upucati’
‘koljeno’
‘lijen’
‘Suma’
‘ljeto’
‘medvjed’
‘vreca’
‘mjehur’
‘mjesec’
‘nedjelja’
‘nijem’
‘orah’
‘piega’
‘pjesice’

11
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U Sariskom je dijalektu mexir ‘mjehurié, plik’ (Buffa 1995:

slovacki

beh
behat
bezat
besny
beseda
breh
veniec
verit
delit
delo
deti
drevo
Jest
zelezo
zastrelit
koleno
lenivy
les

leto
medved’
mech
mechur!!
mesiac
nedela
nemy
orech
peha
peso, pesi

(usp. hrv. bijeg)
‘ucest. tréati’
‘tréati’

‘obolio od bjesnoce’
‘debata’

‘obala’

(*délo)

(*drévo < *dervo)

(*jésti, usp. ukr. icmu)

(usp. hrv. ustrijeliti)

(*1¢sp)

(usp. hrv. mijeh)

(*oréxmp)

290)
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NOHO3€eN0K
pe3ay
cnoseoay
cmpexa
cyueo
yeno
yemeHe
yeHa
yeniy
yecHu
yewuy we
UBEO0K
weem
weemio
uiexepa
ueHo
uLnenu
wimenu

b) odraz i

ouoa
OUOHU
ounu
supa
8UMOP
26uU30a
2HI300
epux
opumay
03ueKa
o3usue
AHCPUOTIO

‘ponedjeljak’

‘rezati’
‘ispovjediti’
‘krov’
‘susjed’
‘tijelo’
‘tjeme’
‘cijena’
‘cijeniti’
‘tijesan’

‘radovati se’

‘svjedok’
‘svijet’
‘svjetlo’
‘sjekira’
‘sijeno’
‘slijep’
‘hrabar’

‘bijeda’
‘bijedan’
‘bijel’
‘vjera’
‘vjetar’
‘zvijezda’
‘gnijezdo’
‘grijeh’
‘drijemati’
‘djevojka’
‘djevojcica
‘izvor’

b

pondelok
rezat (usp. ukr. pizamu)
spovedat
strecha (usp. ukr. cmpixa)
sused
telo
temeno
cena
cenit
tesny
tesit' sa (usp. hrv. tjesiti)
svedok

svet

svetlo

sekera

seno

slepy

smely  (usp. hrv. smion, smjela)

bieda
biedny
biely
viera
vietor
hviezda
hniezdo
hriech
driemat’
dievka

dievcéa

‘eksp. djevojka’
‘djevojka’
Zriedlo
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KIimKa ‘kavez’ klietka ‘krletka’
Kaiwu ‘klijesta’ klieste

JK ‘lijek’ liek

niduy ‘lijecitt’ liecit

muway ‘mijeSati’ miesat

NUCHS ‘pjesma’ piesern

NUCOK ‘pijesak’ piesok

PUOKU ‘rijedak’ riedky

puxa ‘rijeka’ rieka

puuy ‘rijesiti’ riesit ‘rjeSavati’
cmpubepHu ‘srebrni’ strieborny

cmpubno ‘srebro’ striebro (usp. 1. cepebpo)
yusa ‘cijev’ cieva ‘zila®
YuHb ‘sjena’ tien

winiosuy ‘slijediti’ sliedit ‘tragati’
WMUX ‘smijeh’ smiech

wnusay ‘pjevati’ spievat

Podudarnost pokazuje i par kopenwv ~ koren ‘korijen’, medutim, za razliku
od zapadnog juznoslavenskog, u praceskoslovackom se u toj rijeci, nastaloj od
*korg, *korene poopcenjem osnove zavisnih padeza (Matasovic 2008: 204),
nije razvio sekundarni jat, na Sto upucuju starocesko koren i1 ¢esko dokoran.
Budu¢i da jata nema ni u ukrajinskom (xopins, kopens), ta podudarnost nije re-
levantna za naSe istrazivanje.

Medu navedene rijeci nismo uvrstili naizgled podudarni infiks *-¢é- u gla-
gola tipa 6ewniy ‘bjesnjeti’ (svk. besniet), suozuy ‘vidjeti’ (svk. vidiet), reyuy
‘letjeti’ (svk. letiet) i sl., jer zasluzuju podrobniji komentar. Naime, u rusin-
skom su se stopili glagoli IV. razreda (i-konjugacije) s -i- i -¢- infiksom u infi-
nitivu (12. 1 13. konjugacijski obrazac u sinkronijskoj slovackoj gramatici), i to
tako da je u infinitivu poopcen infiks -i- (> 7), a u proslom radnom participu (ru-
sin. dienpuxmemnuix axmuenu) infiks -¢- (> ¢), dok je tematski samoglasnik -i-
u prezentu jednak u obama podrazredima i po svoj prilici motiv za njihovo sta-
panje.'? Stoga se u danas$njem rusinskom jeziku glagoli

12U Kucuri je proces analoskog ujednacavanja otiSao dalje, pa su i glagoli tipa nescay —

nexcu (14. konjugacijski obrazac u sinkronijskoj slovackoj gramatici) preuzeli e-vokalizam u
proslom radnom participu: zescen prema standardnom rusinskom zeorcan (Kocis 1974: 103).

102



Sinisa Habijanec: Odrazi jata u rusinskom jeziku
Raspr. Inst. hrvat. jez. jezikosl., knj. 35 (2009.), str. 95-109

boniy, boui, bonen *boléti
6UO3UY, BUO3U, BUO3ZEIL *vidéti
eopuy, eopu, eopei *goréti

sprezu jednako kao

naniy, nani, nasen *paliti
Kynuy, Kynu, Kynei *kupiti
yuuy, yuu, yuen *uciti.

Da ta raspodjela djeluje kao sinkronijsko morfonolosko pravilo, vidi se po
tome S$to je proSirena i na glagole poput 36ymuiy, 36yui, 36ynen ‘zbuniti’® ili
ceniy, ceni, cenen ‘seliti’, preuzete iz srpskoga u novoj domovini. Proces preras-
podjele po svoj je prilici dovrSen jos u staroj domovini, jer je dosljedan i u do-
njosariskim govorima (Buffa 1995: 152).

Pojedine se rusinske rijeci u odrazu jata ne podudaraju sa slovackima zbog
preuzimanja iz drugih slavenskih sustava. U leksickom sloju preuzetom iz srp-
skoga uglavnom je preuzet i ekavski odraz jata: speouy ‘vrijediti’ (izvorno i da-
nas zastarjelo je cmay), epeonu ‘vrijedan’, mrexo ‘mlijeko’ (ne odgovara slo-
vaékom mlieko ni SariSkom mliko'), nobedsuy ‘pobijediti’, ymemnocy “‘umjet-
nost’, nameniy ‘namijeniti’ itd. Suprotno, ukrajinizmi su, kako je ve¢ bilo spo-
menuto, preuzeti s ukrajinskim ikavskim odrazom. Vise navedenim primjerima
mozemo pridodati: cmonimue ‘stolje¢e’ (uz izvorno cmopoue, usp. svk. storo-
cie), cusep ‘sjever’ (u standardnom je ukrajinskom nisuiu ‘sjever’, ali je kori-
jen oCuvan u nazivu hladnoga vjetra cisepko), dis ‘radnja; ¢in’, disuya ‘djevi-
ca’, oisa (Mapus) ‘Djevica (Marija)’, yurosay ‘ljubiti’ (usp. ukr. yiryeamu)',
sucm ‘vijest’ (usp. svk. zvest' i ukr. gicmv), 3asum ‘rel. zavjet’, a ovamo naj-
vjerojatnije pripada i ycnux ‘uspjeh’ te ycnuwmnu “uspjesan’ (usp. ukr. ycnix,
VCRIWHUIL).

Neki su ikavski refleksi rezultat svjesne ukrajinizacije pri stvaranju novo-
tvorenica, na primjer u rijeci semnediney ‘zemljoradnik’, koja je nacinjena pre-
ma srpskom zemmodenay, ali s pomocu ukrajinskih jezi¢nih elemenata (epen-
tetsko /, neprelazenje d’u 3, ikavski odraz, neprelazenje le u le). Druga je ta-

13 Izvorni je rusinski glagol amuniy, usp. svk. zmylit.

4 Buffa 1995: 288; Buffa 2004: 162.

15 Sariski poznaje glagol calovac, ali u vulgarnom znaéenju (Buffa 2004: 36). U rusinskom
postoji i glagol 6ouxay istoga znacenja, a zanimljivo je da za Sariski oblik boskac/bockac Buffa
(2004: 28) napominje da je zabiljezen u istoénom Sarisu, dakle uz granicu sa Zemplinom!
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kva rije¢ npedcuoamens ‘predsjednik’ prema ruskom npedceoamens (usp. ukr.
cudimu nasuprot rusin. weo3uy).

Neke se iznimke mogu objasniti analogijskim ujednacavanjem. Na primjer,
rusinsko xze6 naizgled ne odgovara slovackom chlieb 1 SariSkom x/ip (Buf-
fa 1995: 36), medutim osnova je zavisnih padeza kratka (gen. jed. chleba/xle-
ba) te je lako mogla biti ujednacena, a napomenuli smo da rusinski ne poznaje
alternacije unutar deklinacije.'® Analoskim ujednacavanjem mozemo objasni-
ti i nepodudaranje odraza u brojnim izvedenicama, posebno umanjenicama, na
primjer rusin. dpesko ‘drvce’, u kojoj je odraz jata poopcen prema ishodisnom
Opeso. Stoga ta rije¢ ne odgovara svk. drievko s produljenim *g, ali odgovara
SariSkom drefko (Buffa 1995: 208), gdje se dogodio isti proces ujednacavanja.
Sli¢no i iterativ zeeay ‘lijegati’ ne odgovara slovackom /ihat’, jer je ujednaceno
prema zeenyy ‘le¢i’ (s e < *¢) ili nearcay ‘lezati’ (s e < *e), bas kao i zemay ‘li-
jetati’ (svk. lietat)) prema neyuy ‘letjeti’ (svk. letiet). Medutim, u rusinskom se
mogu naéi relikti s alternacijom: xkeem/xeumox ‘cvijet’, $to se podudara sa slo-
vackim kvet ‘cvijet’ — kvietok ‘cvijetak’ i SariSkim kvet ‘cvijet kao plod’ — kvi-
tek'” “cvijet kao biljka’ (Buffa 2004: 145).

U nekim sluc¢ajevima odraz jata u rusinskom ne podudara se sa standardnim
slovackim zbog procesa koji su vezani uz razvoj same isto¢noslovacke kvanti-
tete. Na primjer, rusinsko wmniz ‘snijeg’ ne odgovara slovackom sneh, a tesko je
naci i motiv za analogiju (snezit, snezny...). Medutim, rije¢ pripada praslaven-
skoj akcentuacijskoj paradigmi ¢, koja u nominativu ponekad dulji korijen zbog
gubitka slaboga poluglasa, kao §to se dogodilo npr. u ceskom (snih, snéhu), usp.
i hrv. bog, boga. U SarisSkom je dijalektu proces iSao dalje, pa je poopéen odraz
iz nominativa — szix, Snihu (Buffa 1995: 121). Drugo je moguce objasnjenje da
je rije€ rano presla u akcentuacijsku paradigmu b.'"® Koji god od ovih procesa
da se dogodio, poopc¢eni odraz i donesen je iz stare domovine i postao osnova
za izvodenje (wmnizosu ‘snijezni’, wninox ‘snjezic’...), a tomu procesu svakako
je pogodovalo to §to za znacenje ‘snijezi’ (svk. snezi) u SarisSkom dijalektu do-
lazi sintagma s7iih pada (Bufta 2004: 270), kao 1 u rusinskom nada wnie, pa se
rije¢ ¢eSce pojavljuje u nominativu.

' Drugim rije¢ima, na djelu je ,,the Rusin tendency to eliminate vowel alternations before

zero-desinences® (Lunt 1998: 52).

17 Sufiks -0k za *-pkb zemplinska je dijalektalna sastavnica rusinskoga sustava.
Tesko je re¢i mozemo li to povezati s finalnim naglaskom u toj rijec¢i, zabiljezenim u su-
sjednim ukrajinskim zakarpatskim govorima (Illi¢-Svity¢ 1963: 119) te sukladno tomu ovaj pri-
mjer proglasiti dokazom za spornu akcentuacijsku paradigmu d, u ¢ije postojanje mnogi sumnja-
ju, najnovije Langston (2007).

18
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U sariskom dijalektu duljenje zadnjeg (ili jedinog) zatvorenog sloga zbog
ispadanja poluglasa daleko je ¢eS¢e nego u standardnom slovackom. Kod rub-
nih je samoglasnika nakon gubitka kvantitete razlika izmedu kratkih i dugih sa-
moglasnika nestala, no produljeni e i o daju ie i yo, a nakon stezanja dvogla-
sa i 1 u, npr. brix, brehu (svk. breh ‘obala’), hnif, hiievu (svk. hnev ‘srdzba’),
hnuj, hnoja (svk. hnoj ‘gnoj’), zvun, zvona (svk. zvon ‘zvono’), pokuj, poko-
Jja (svk. pokoj ‘mir’) i sl. Zbog beziznimnoga rusinskog morfonoloskog pravi-
la o nepromjenjivosti flektivne osnove mnogi su korijeni s praslavenskim ja-
tom poopceni upravo prema produljenom obliku u nominativu jednine, dakle
s i, te ne odgovaraju stanju u standardnom slovackom, a u zavisnim su padezi-
ma u raskoraku i sa SariSkim oblicima, na primjer: sux ‘vijek’ (svk. vek ‘dob’),
winio ‘trag’,'® orceup ‘zvijer’ (svk. zver), enie ‘srdzba, bijes’ i sl. Buduéi da u ru-
sinskom djeluje 1 jaka tendencija k unifikaciji izvedbene osnove rijeci, odraz iz
korijena poopcen je i pri tvorbi izvedenica: prema sux je i suunu ‘vjeCan’ (svk.
vecny), prema epux je i epuwnu ‘greSan’, epuwuy ‘grijesiti’ (svk. hresit ‘pso-
vati’), pa i epuwra ‘greska’, posudena iz srpskog (izvorno je xuba). Prema nik
‘lijek’ ili prema ziuuy ‘lijeciti’ jest 1 zixap ‘lijeénik’ (svk. lekar), prema enig je i
enisay ‘srditi’ (svk. hnevat)), te enisnu ‘srdit’ itd.

U kontekstu te rusinske tendencije nuzno je promotriti i novije posudenice. Ri-
jeci poput zemosane ‘ljetovanje’ 1 remosaniuge ‘ljetovalisSte’ sasvim su ocito po-
sudene iz srpskog, ali odraz jata u njima nije reguliran samo ekavstinom jezika
— izvora, ve¢ 1 odrazom u ishodi$noj rijeci zemo. Druge su pak posudenice prila-
godene, na primjer rawniozuy ‘naslijediti’ (< srp. nacreoumu) ili nawnionix ‘na-
sljednik’ (< srp. Hacneonux) prema winiozuy ‘slijediti’ (usp. svk. sliedit’ ‘tragati’).

Dvije rijeci predstavljaju iznimke za Cije je objasnjenje potreban podrobniji
komentar: mupa ‘mjera’ i supa ‘vjera’. Obje ove rije¢i pojavljuju se i u varijan-
tama s drugim odrazom, mepa i eepa, pri cemu im se semanti¢ka polja ne po-
klapaju u potpunosti. Nedosljednost u odrazu jata pokazuju i izvedenice ovih
dviju rijeci.

U suvremenom rusinskom jeziku mepa i mupa zapravo su sinonimi sa zna-
cenjem ‘obujam, stupanj’, npr. ‘u maloj mjeri’. Medutim, u znacenju ‘mjerna
jedinica’i ‘dimenzija’ upotrebljava se samo mepa , a u znacenju ‘naputak’ samo
mupa (SRR 1995: 714, s.v. mepa). U sariSkom dijalektu uglavnom je mira (Buf-
fa 2004: 160), a to se podudara i sa standardnim slovackim miera. Rusinski gla-
gol glasi mepay ‘mjeriti’, Sto se podudara sa SariSkim merac (Buffa 2004: 159) i
standardnim slovackim merat’. Odrazi su se ovih dviju rije¢i po svoj prilici po-

19 U standardnom je slovackom stopa ‘trag’, ali Sariski dijalekt poznaje s/id/slad ‘trag’ (Bu-

ffa 2004: 268). U standardnom slovackom sled znaci ‘slijed’ 1 novija je tvorenica.
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mijesali, semanticki se diferenciravsi, a tomu su se prilagodile novije posudeni-
ce iz srpskog: ymeperno ‘umjereno’, ali mupodaenu ‘mjerodavan’.

Sli¢na je situacija s rije¢ju supa/éepa. U znalenju ‘religija’ rabi se supa,
koja se podudara sa slovackim viera, ali postoji i arhai¢no sepa. Glagol je
sepuy ‘vjerovati’, i opet podudaran sa Sariskim veric (Buffa 2004: 300) i slo-
vackim verit. U SariSkom se razlikuju vira ‘vjera, religija’ (Buffa 2004: 306) i
vera ‘pouzdanje u koga, povjerenje’ (Buffa 2004: 299). Medutim, u rusinskom
se vokalizam prve imenice nametnuo gotovo svim izvedenicama, te regulirao
preuzimanje posudenica, pa danas u rusinskom imamo: supuu ‘vjeran’ (usp.
svk. verny), euprocy ‘vjernost’, iz srpskog supnix ‘vjernik’, supcrku ‘vjerski’,
suponayka ‘vjeronauk’, suposimmo ‘vjerojatno’, supodocmotuinu ‘vjerodostojan’
i sl. Stovise, potisnuo je odraz e i u znaenju ‘povjerenje’ pod utjecajem rijeci
dosupue, preuzete iz ukrajinskog (dosip ’s), ali s crkvenoslavenskim sufiksom,
dok se izvorni odraz pojavljuje tek u reliktima poput ve¢ spomenutog gepuy, te
sepabooice “viere mi’ (SRS 1995: 109, s.v. Bepe mu) ili na sepy ocuy ‘Zivjeti u
izvanbracnoj zajednici’ (Bari¢ 2007: 142).

Svakako da postoji jo§ rije¢i koje bi zahtijevale podrobnije objasnjenje,?
medutim vec¢ i korpus koji smo obradili, a koji obuhvaca gotovo sve rijeci te-
meljnog rjecnika s odrazom jata, nedvojbeno pokazuje da odraz praslavenskog
jata u rusinskom jeziku ovisi o kvantiteti — dugi slog daje 7, kratki e. Pritom tek
uvjetno mozemo govoriti o ikavskom i ekavskom odrazu (zbog ¢ega smo ih i
oznacavali navodnicima), jer i/e zapravo nisu odrazi kasnopraslavenskog du-
gog i kratkog jata, nego staroslovackog dugog *€ i kratkog *e. Da su se i u ru-
sinskom stopili odrazi kasnopraslavenskih * i *& (kao i *e i *€), vidi se i po
tome, §to opisana pravila distribucije vrijede 1 za rijeci s *€ koje ne nastaje od
jata, iako su mu tragovi u rusinskom rijetki, na primjer u desemantiziranoj uma-
njenici nupxo ‘pero’ prema slovackom pierko ‘perce’ < *pérko < *perpko. Zna-
kovito je i to Sto je u Kucuri (rusin. Koiyp) o¢uvana umanjenica (u sinkro-
nijskom smislu izvedenica, zbog semantickog pomaka) rijeci nocyens ‘krevet’
koja glasi nocyunxa ‘djecji kreveti¢’ (uz standardno nocyenxa). U tom je relik-
tu oCuvan trag duljenja u umanjenicama zbog ispadanja poluglasa, kakvo su-
sre¢emo i u slovackom, usp. svk. postel’ — postielka.*' Odraz dugoga staroslo-
vackoga *€ nastaloga kontrakcijom nalazimo u rijeci muorc ‘takoder’ (svk. tiez

20 Na primjer, pomalo je zacudna rije¢ cmuna ‘stijena’, jer supostojanje izvorne rije¢i ckaza
(usp. svk. skala) upuéuje na posudenicu iz ukrajinskog, medutim u ukrajinskom ta rije¢ ima zna-
cenje ‘zid’. Moglo bi se raditi o posudenici iz susjednih bunjevackih ikavskih govora.

21 U sariSkom je poscil ‘krevet’ (Buffa 2004: 218) s genitivom do poscelildo poscele (Buf-
fa 1995: 127). Umanjenica je poscilka ‘kreveti¢’ (Buffa 2004: 218).
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< stsvk. *t€z < *tojeze),? koju je Bari¢ (2007: 142) pogrjesno uvrstila medu
odraze praslavenskoga *b.

Sljedec¢i dokaz o stapanju odraza *e i1 *¢ u rusinskom dosljedno je palatali-
ziranje n, [, d, t pred njima (kao i pred *», *1, *¢), pri Cemu d’i ¢ daju 3, ¢, pa je
tako u rusinskom jednako zeyuy ‘letjeti’ (< *letéti) kao i.zemo ‘ljeto’ (< *1¢to),
nema ‘nema’ (< *ne jpmatb) kao 1 nemu ‘nijem’ (< *némnjb), 0zewey ‘deset’ (<
*desetn) kao i 0zeyu ‘djeca’ (< *déti), mayepe ‘matere’ (< *matere) kao i yeno
‘tijelo’ (< *t€lo). Medutim, palatalizacija izostaje pred kontrahiranim nastav-
kom *g < *oje, npr. u mrzade ‘mlado’, kao i pred i < *y, npr. oum ‘dim’, §to upu-
¢uje na to da bi stapanje odraza moglo biti vrlo staro.

Na taj nacin naizgled nepravilan i nepredvidljiv ,,ikavsko-ekavski“ odraz
rusinskoga jata postaje pravilan i predvidljiv odraz staroslovackih *&/*e. Je-
dan dio iznimaka od toga pravila moze se objasniti posudivanjem iz srpskoga i
ukrajinskoga, no nepodudarnosti su uglavnom uvjetovane jakom rusinskom te-
znjom za unifikacijom osnove, koja se o€ituje u beziznimnom morfonoloskom
pravilu o nepromjenjivosti osnove pri sklanjanju te silnom tendencijom k ne-
promjenjivosti osnove pri izvodenju. Pri sklanjanju se najcesc¢e poopcuje suze-
ni, u dijakronijskom smislu produljeni samoglasnik i iz oblika nominativa jed-
nine, iako ima primjera poopcenja oblika s nesuzenim (dijakronijski nepro-
duljenim) samoglasnikom iz zavisnih padeza. Ti analoski procesi narusavaju
izvorne kvantitativne odnose.

Ve¢ sama Cinjenica da rusinski ima dva gotovo jednako ucestala odraza za
jat sdm je po sebi jak argument protiv genetske pripadnosti karpatskom rusin-
skom i ukrajinskom jeziku za koje je tipi¢an gotovo bezizniman ikavski odraz
jata. Medutim, uspostavljanje podudarnosti odraza jata u rusinskom s kvantita-
tivnim odnosima u slovackom vazan je lingvisticki dokaz koji govori u prilog
(isto¢no)slovackomu podrijetlu rusinskoga jezika.
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The reflexes of jat’ in Rusyn

Abstract

This paper discusses the reflexes of the Proto-Slavonic jatvowel in the Rusyn lan-
guage of Backa and Syrmia. If a few instances of an a-reflex are disregarded, it can be
stated that in Rusyn jat’ becomes either i or e, each accounting for an approximately
equal number of cases. A comparative-historical analysis shows that the distribution of
the reflexes depends on the quantity of Old Slovak e, which results from a merger of
Proto-Slavonic *e and *¢. Some exceptions can be explained either as Serbian or Ukra-
inian borrowings, or by the tendency in Rusyn to generalise the lengthened syllable of
the nominative singular.

Kljucne rijeci: rusinski jezik, fonologija, jat
Key words: Rusyn language, phonology, jat’
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