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Sazetak

Provedena je analiza Jr 31,31-34 u ovome clanku pokazala da novi Savez nije samo
obnovljeni stari Savez (Ch. Levin), da nije restitutio ad integrum te da nije u bitnome
istovjetan sa starim Savezom (N. Lohfink, E. Zenger). Unato¢ mnogim elementima
iz prethodnoga Saveza koji ulaze i u »novi«, potrebno je istaknuti da je u Jr 31,31-34
posrijedi ipak veliki kvalitativni skok koji nismo zabiljezili u dotadasnjem govoru o
savezu izmedu Boga i ljudi.

Prije svega, novi Savez se ne¢e moc¢i raskinuti nikakvim covjekovim djelima i
ostaje posve neuvjetovan kao potpuni ¢in slobode, dok su se drugi savezi u proslosti
mogli razvréi. U tom je novina novoga Saveza, jer on na odreden nacin ostaje vjecni
Savez. Drugo, u prethodnoj BoZjoj objavi Bog je govorio narodu »izvana, preko pro-
roka, sve¢enika. Dakle Tora je posredovana izvana kao zakon koji je trebalo izvrSavati.
Istina je da postoji smjer u prorockoj objavi kad Bog sve viSe i vise ulazi u prorocki zi-
vot i tako njegova rijec postaje prorocka rijec, a prorocka rije¢ Bozja rije¢. No to je dale-
ko od bilo kakva poistovijeéivanja. Novi Savez pak predstavlja stapanje Bozje i ljudske
volje u jednu stvarnost. Konacno, rezultat takva BoZjega djelovanja bit ¢e i oprastanje
svih grijeha kako pojedincima tako i cijeloj zajednici.

Novi Savez u svom konacnom domasaju znaci stvaranje novoga covjeka u kojem
¢e Bozja volja ¢initi vertikalu ali i stvaranje novoga svijeta u kojem ce taj covjek ¢initi
novu zajednicu u horizontali.

Kljuéne rijeci: novi Savez, raskinuti Savez, Tora, objava iznutra, spoznaja Boga,
oprostenje grijeha.
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Uvod

U svom komentaru Jeremijine knjige Tim Willis postavlja snaznu tvrdnju
da je ulomak Jr 31,31-34 izvrsio »dubok utjecaj na krs¢ansku interpretaciju
SZ, pa cak i cijele Biblije«'. Negativan utjecaj ovaj autor vidi u tome Sto su
krsc¢ani vrlo Cesto na temelju razlikovanja ucenja Staroga i Novoga zavjeta u
ovome tekstu poceli zanemarivati poruku Staroga zavjeta. Walter Bruegge-
mann iznosi slicno misljenje naglasavajuci da je »ovo prorocanstvo obecanja
bilo najpoznatije i najrasirenije od svih Jeremijinih obecanja«?. I on je uvjeren
kako je kriva interpretacija s krS¢anske strane — usmjeravajuci tekst samo
na Novi zavjet — razorila mostove prema SZ i kako je dovela do odvajanja
zidovstva od krs¢anstva.

Drugi pak autori isti¢u da je »prorocanstvo o novom Savezu u 31,31-
34 jedinstveno u SZ i da pokrece neka od najdalekoseznijih pitanja o naravi
nade izraZene u ovoj knjiZevnosti«®. R. Davidson pak upozorava da je ovo
mjesto, prema uvjerenju biblicara, jedan od vrhunaca Staroga zavjeta te je
za njegovo razumijevanje stoga potrebno sic¢i na dno i sagledati ga u okviru
Jeremijine knjige.*

S druge pak strane, mnogi autori ukazuju da se pojam »novi Savez« po-
javljuje samo na ovome mjestu u Starome zavjetu i da u tom smislu Jr 31,31-34
predstavlja jedinstven tekst.” Zbog svega toga tekst je u povijesti bio puno i na
razli¢ite nacine interpretiran, ali isto tako zavreduje da se u novim okolnosti-
ma i s novim spoznajama ovome znacajnome tekstu posveti posebna pozor-
nost. Ispravno shvacanje ovoga teksta moze omoguditi ispravan odnos dvaju
Zavjeta ali i ispravan odnos krs¢anstva i zidovstva.

1. Jr 31,31-34 u okviru povijesnokritickog istrazivanja

Oznake i obiljezja ulomka 31,31-34 pokretale su i jos uvijek pokrecu nova pita-
nja o autoru tog teksta i vremenu njegova nastanka u okviru cijele Jeremijine

! Tim WILLIS, Jeremiah — Lamentations, Joplin, 2002., 255.

2 Walter BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah. Exile & Homecoming, Michigan —
Cambridge, 1998., 291.

3 Ronald Ernest ROBERTS, Jeremiah, Atlanta, 1988., 189.

* Robert DAVIDSON, Jeremiah and Lamentations, Louisville, 2001., 88. Sli¢no misljenje za-
stupaiE. A. Martens koji ukazuje kako Jr 31,31-34 gleda unatrag prema Savezu na Sinaju
a naprijed prema Mesiji. Usp. Elmer A. MARTENS, Jeremiah, Scottdale, 1986., 194.

> Gerald L. KEOWN, Jeremiah 26-52, Dallas, 2002., 130. Tekst se ne nalazi nigdje drugdje
u SZ, iako se slicnih mjesta moze naci: 1z 41,18-20; 42,6-13; 43,18-21; 44,3-5; 45,14-17; Ez
16,60-63; 34,11-31; 36,8-15; 37,11-14; Jo 2,18-32.
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knjige te u okviru Knjige utjehe Jr 30 — 33. Osnovno je pitanje li je autor 31,31-
34 prorok Jeremija ili je taj ulomak nastao kao djelo odredene kasnije preradbe
koja se oznacava kao deuteronomijsko-deuteronomisticka. Stavovi su i mi-
Sljenja bili i ostali podijeljeni i razliciti. Tako su autenti¢nost ovome tekstu u
pogledu Jeremijina autorstva osporili svojedobno R. Smend i B. Duhm®, dok
su na drugoj strani P. Volz” i G. von Rad® te u novije vrijeme i W. L. Holladay’
navedeni tekst o novom Savezu pripisivali u nekom obliku samome Jeremiji.
Medutim velik broj autora novijega vremena — kao $to su primjerice W. Thiel",
S. Herrmann', S. Bohmer" — vide u njemu na djelu u mnogim elementima
ruku deuteronomisticke predaje.”

S druge strane, W. Grof u svojoj knjizi u kojoj obraduje razlicite koncep-
te starozavjetnoga Saveza i donosi raspravu o novome Savezu ide znacajan
korak dalje u »pomladivanju« teksta o novome Savezu u Jr 31,31-34. Na tragu
takve tvrdnje ovaj autor iznosi misljenje: »Da Jr 31,31-34 pokazuje prvenstve-
no odnose prema deuteronomistickim i preddeuteronomistickim tekstovima
u Jeremijinoj knjizi ali i izvan Jeremijine knjige, cesto je dostatno detaljno do-
kazivano. Ali stanoviti razlozi govore za to da bi se mogao postulirati i poslije-
deuteronomisticki autor. Govor o novome b’rit bez svake je paralele. Kidanje
Saveza u 31,32c treba razumjeti zbog 31,33de kao neposlusnost prema Tori.
Nedostaju, medutim, svako Siljenje na glavnu zapovijed i svaka naznaka
tudih kultova koji bi se iz deuteronomistickih sklopova mozda ocekivali.
Isto tako nedostaje svaka inicijativa naroda, narocito klju¢ni pojam iz Pnz
4,29-31; 30,1-10: "Obracenje JHVH .«

¢ Bernhard DUHM, Das Buch Jeremia, Tiibingen — Leipzig, 1901., 254.

7 Usp. Paul VOLZ, Der Prophet Jeremia, Leipzig, 1928., 296.

8 Usp. Gerhard von RAD, Die Theologie des Alten Testaments, 11. Die Theologie der propheti-
schen Uberlieferungen Israels, Miinchen, 1975., 220-223.

William L. HOLLADAY, A Commentary on the Book of the Prophet Jeremiah. Chapters 26-52,
Minneapolis, 1989., 197.

10" Winfried THIEL, Die deuteronomistische Redaktion von Jer 26—45, Neukirchen-Vluyn, 1973.

Siegfried HERRMANN, Die prophetischen Heilserwartungen im Alten Testament. Ursprung

und Gestaltwandel, Stuttgart, 1985.

12 Siegfried BOHMER, Heimkehr und neuer Bund. Studien zu Jeremia 30-31, Gottingen, 1976.,

74-79.

Usp. Dio rasprave o tom pitanju: Bozo LUJIC, Iskustvo Boga i Covjeka u Jeremijinoj knjizi,

Zagreb, 1985., 131-133.

14 Walter GROB, Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und aktuelle Debatte um
den neuen Bund, Stuttgart, 1998., 144-145. Ovaj autor navodi konkretne vidove obrade
Jeremijine knjige od strane pojedinih autora s obzirom na utjecaj deuteronomisticke i
preddeuteronomisticke knjizevnosti: deuteronomisticku frazeologiju (W. Thiel), deu-
teronomisticku teologiju Jeremijine knjige (D. Vieweger), osobito uske odnose prema
Knjizi utjehe (G. Fischer).
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Ovaj autor ukazuje da Jr 31,33, koji govori o oprostu grijeha, stoji u izrav-
nom kontrastu prema Jr 17,1 u kojem se izrijekom tvrdi da su grijesi naro-
da urezani u ploce njihova srca dijamantnom pisaljkom. U Jr 31,33 govor je
o upisivanju Tore u srce ali kao pisanoga svitka Sto je — prema misljenju W.
Grofla — obiljeZe deuteronomisticke predaje, ali se istodobno dovodi u pita-
nje deuteronomijsko-deuteronomisticki princip pisane Tore i to u korist srca,
odnosno sredista osobe. Time se dovodi u sumnju prihvacanje Tore koja bi
bila unaprijed dana. Ta je teza pojacana i time Sto je doveden u pitanje drugi
princip ove predaje: onaj uenja i poucavanja. Stoga ovaj autor zakljucuje: »Iz
tih razloga potrebno je Jr 31,31-34 pripisati autoru, koji doduSe poznaje de-
uteronomisticke teologumene i obrasce, ali time oblikuje u svojoj tendenciji
poslijedeuteronomisticki iskaz.«!

U okviru povijesnokritickoga istraZivanja vrijedno je ukazati i na
najnovije stavove W. H. Schmidta'® u kojima ukazuje na »momente kon-
tinuiteta i diskontinuiteta«. Autor ostaje pri uvjerenju biblicara da je tekst
nastao kao proizvod preradbe, ali je uvjerenja da »obecanje sadrzajno-mo-
tivacijski Zivi iz prorockog duha i ne nalazi se sluc¢ajno u sklopu djelovanja
Jeremijine poruke. Ono - izrazeno zaostreno- sa svojim radikalnim uvidi-
ma, vrhuncima i dubinama omogucuje da se pojave pitanja na koja Jr 31ss
daje odgovor.«"”

Zanimljivo je da se znanstveno istrazivanje ovoga teksta odjednom suzi-
lo i zaostrilo u raspravu oko prijevoda jezi¢noga izricajnoga sklopa i na
(berit hadasah) (31,31) za Sto je bio zasluzan Ch. Levin."® Kako prevesti taj izri-
cajni sklop: »novi Savez« ili pak »obnovljeni Savez« sto svakako nije samo be-
znacajna jezicna nijansa. Uslijedio je odmah drugi korak: je li novi Savez drugi
Savez ili je pak postojeci ali sada poboljsani Savez. Ch. Levin podrazumijeva
pod »novim Savezomc restitutio ad integrum. Prema tomu kod Ch. Levina bi se
radilo o poboljSanom starome Savezu.

15 Jsto, 146.

16 Usp. Werner H. SCHMIDT, Der »neue Bund« als Antwort auf Jeremias kritische Einsi-
chten, u: Christian DOHMEN - Christian FREVEL (ur.), Fiir immer verbiindet. Studien zur
Bundestheologie der Bibel, Stuttgart, 2007., 187-193.

17 Isto,187.

8 Usp. Christian LEVIN, Die Verheiffung des neuen Bundes in ihrem theologiegeschichtli-
chen Zusammenhang ausgelegt, Gottingen, 1985., 138-140. Vidi takoder: Walter GROS,
Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und aktuelle Debatte um den neuen
Bund, 146 s.
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U diskusiju su se umijesali N. Lohfink i E. Zenger®. N. Lohfink zastupa
misljenje da je »novi Savez« u bitnome kvalitativno istovjetan onome Savezu
na Sinaju, a E. Zenger naglasava da je novi Savez stoji u kontinuitetu sa sta-
rim unatoc¢ nekim razlikama. Njihova misljenja nisu previse udaljena jedno od
drugoga, jer i N. Lohfink tvrdi da je i u novom Savezu Bozji odnos jednak kao
i u starome. Istina, za Lohfinka je stari raskinut i tako ne postoji, pa ga je Bog
iznova dao —ali to je stari Savez. Tako se rasprava o ulomku Jr 31,31-34 ukotvi-
la na temeljnoj tocki »novoga Saveza«, njegovu teoloSkom znacenju i odnosu
prema buducnosti.”!

2. Egzegetski i teoloski kontekst Jr 31,31-34

Jeremijin tekst 31,31-34 nalazi se — kao $to smo rekli — u dijelu Jeremijine knjige
koji se zove Knjiga utjehe (Jr 30,1 —33,26). Inace, Jeremijino poslanje opisano je
dau 1,10 da »Cupa i sadi i da rusi i gradi«. Ova poglavlja (Jr 30 — 33) nazivaju
se upravo Knjigom utjehe jer nose obiljeZja Jeremijine pozitivne djelatnosti:
gradenja i sadenja. Jeremijino se poslanje temelji na spoznaji Boga koji nosi u
sebi dvije vazne teoloske odrednice na kojima su zasnovana obecanja: Prvo,
Bog je vjeran i on ne napusta i ne ostavlja svoj narod na cjedilu Sto je osobito
istaknuto u tekstovima 30,12-17 i 30,20. Drugo, Bog je mocan ispuniti svoje
obecanje unatoc¢ Izraelovoj nevjernosti i unato¢ moci zemaljskih carstava.”? Sve
to ukazuje da ¢e Bog cak i na dnu Izraelove povijesne egzistencije — u progon-
stvu, zapoceti novi Zivot naroda. Knjiga utjehe nosi poruku o takvome Bogu
i utjehu narodu u sadasnjem stanju, ali i otvara budu¢nost koja ¢e biti buduc-
nost Zivota.

¥ Usp. Norbert LOHFINK, Der niemals gekiindigte Bund. Exegetische Gedanken zum christ-
lich-jiidischen Dialog, Freiburg — Basel — Wien, 1989., 59-62. Norbert LOHFINK, Bunde-
stheologie im Alten Testament. Zum gleichnamigen Buch von Lothar Perlitt. Studien zum De-
uteronomium und zur deuteronomistischen Literatur 1, Stuttgart, 1990., 325-364. Toj temi
su u potpunosti posvecena dva broja Quaestiones disputatae (dalje: QD): Erich ZENGER
(ur.), Der Neue Bund im Alten. Zur Bundestheologie der beiden Testamente, QD, 146
(1993.); Hubert FRANKENMOLLE (ur.), Der ungekiindigte Bund? Antworten des Neuen
Testaments, QD, 172 (1998.); zatim Christian DOHMEN - Christian FREVEL (ur.), Fiir
immer verbiindet. Studien zur Bundestheologie der Bibel, Stuttgart, 2007.

2 Usp. Erich ZENGER, Das erste Testament zwischen Erfiillung und VerheiSung, u: QD,
159 (1995.), 51-56.

2 Usp. Walter GROS, Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und aktuelle Debatte
um den neuen Bund, 153-188.

2 Usp. Walter BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah. Exile & Homecoming, 266.
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Knjiga utjehe donosi pet kratkih prorocanstava spasenja® usredotoce-
nih prema srediSnjem obecanju — a to je novi Savez. Ta obecanja u hijastickoj
strukturi okruzuju ono 31,31-34 i pokazuju njegovo sredisnje mjesto u Bozjoj
djelatnosti u buducnosti. Evo te strukture:

| Jr31,23-26 |
| Jr31,27-30 |
| Jr 31,31-34 |
| Jr31,35-37 |
| Jr 31,38-40 |

Uodljivi su paralelni strukturni elementi: Prvo i peto prorocanstvo odnose
se na spasenje Jeruzalema dok drugo i ¢etvrto naglasavaju odgovornost pojedin-
ca za grijehe ali jednako tako i Bozju odlu¢nost da pomogne Izraelu u prezivlja-
vanju. Unutar tih kontrastnih dijelova uvrsteno je proro¢anstvo o novome Save-
zu i oprastanju grijeha. Zajednicko je ovim prorocanstvima sto stvaraju okvir za
Bozje djelovanje u budu¢nosti koje ¢e imati restauracijsko obiljezje.

U prvome prorocanstvu (31,23-26) uvodnim poslani¢kim obrascem govori
Gospodin u prvome licu i obecava spasenje Judeji i gradovima ¢ime se obzna-
njuje da ¢e obnova zahvatiti i gradove i sela. Ipak ¢e njezino Zariste biti smjeste-
no u Hram u Jeruzalemu. Obnova zivota povezana je s Bozjim djelovanjem.?

Drugo prorocanstvo 31,27-30 zapocinje eshatoloskom formulom: »Evo
dolaze dani« u kojem se anticipira novi pocetak za Izrael i Judeju. U tekstu se
nalazi Sest glagola koje inace susre¢emo u Jeremijinu pozivu u 1,10. Nije posri-
jedi samo rusenje i uniStavanje, nego jednako tako sadenje i gradenje. Bog ce
bdjeti (59d) da se sve to i ostvari.”® Unatoc uniStavanju, ruenju i nestanku Bog
¢e svojim »bdijenjem« stvoriti prostor Zivota i ljudima i Zivotinjama i biljkama.

Cetvrto prorocanstvo (31,35-37) doneseno je u himni¢kom obliku, a BoZje
ime oznaceno kao Jhvh sba’6t. Stabilnost vremena zajamcena od strane Gos-
podina omogucuje zivot na zemlji. Tekst nas podsjeca na Post 1 gdje je Bog

#  Pri izradi ove strukture i njezina oblikovanja od velike vaznosti bila je analiza koju je
nacinio u svom komentaru Jeremijine knjige Gerald L. KEOWN, Jeremiah 26-52, 126-127.

# Usp. Georg FISCHER, Jeremia 26-52, Freiburg — Basel — Wien, 2005., 165-168. Ovaj autor
navodi razli¢ita misljenja glede onoga koji govori u 31,26. Redci 31,23-25 dolaze iz Bozjih
usta pa su neki skloniti pridodati im i redak 26. Velika vecina biblicara podrazumijeva
pod »ja« proroka Jeremiju. Jeronim je vidio da tu govori narod, a neki druge svode gana
autora ili pisca knjige.

% Walter BRUEGGEMANN, A Commentary on Jeremiah. Exile & Homecoming, 290. Taj glagol
$qd znacajan je po svojim teoloskim konotacijama jer istice da je Bog bdio nad svim sto se
dogodilo, ali isto tako i da ¢e jednako bdjeti i nad onim $to je obecao da se ostvari.
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gospodar i mora i kopna, ali nas upucuje i na savez s Noom (Post 9,8-17).%
Mo¢nost na prirodnom podrucdju jam¢i BozZju mo¢ i na povijesnom. Kao sto je
Bog ucvrstio prirodni tijek, on ¢e jednako tako ucvrstiti i onaj povijesni, a to je
onda za Izrael jamstvo da ¢e mu otvoriti buduc¢nost.

Peto prorocanstvo (31,39-40) obecava Jeruzalemu dalekosezZnu promjenu
u vidu izgradnje porusenoga grada. Ta se izgradnja odnosi na sve strane poru-
Senoga grada. Od svega je ipak najvaznije da ¢e da ¢e grad biti »Svetinja Gos-
podinova« (godes lajhvh).”” Grad nece nikada viSe propasti, ali nisu posrijedi
ucvrséene zidine, nego Bozja prisutnost u Gradu. Obecanje ljudima zavrsava s
pogledom na ono mjesto koje je nakon prijestupa u proslosti nanovo nastanji-
vo, ispunjeno BoZjom prisutnoscu.

3. Novi Savez (berit hddasah) u Jr 31,31-34: novo BozZje osobno i
neraskidivo povezivanje

Kao Sto je vidljivo iz gore navedenoga prikaza strukture pet prorocanstava
spasenja u zavrsnom dijelu Knjige utjehe, Jr 31,31-34 zauzima sredisnji polo-
zaj kako u strukturalnom tako i u sadrzajnom smislu. G. Fischer opravdano
zamjecuje: »Najavljivanje 'novoga Saveza’ u ovim stihovima pribavilo im je
djelovanje i recepciju koje nadilaze sva druga mjesta u Jr. Kao dokaz za to
moze posluziti Heb 8,8-12 koja retke 31-34 doslovno navodi i tako predstavlja
najduzi starozavjetni citat u Novome zavjetu. Tu Bog najavljuje da ¢e ljudima
darovati produbljenu, osobnu, neraskidivu povezanost sa sobom.«*

Naime, ve¢ u Jr 11,10 Gospodin sa svoga gledista ustanovljuje da su
»dom Izraelov« i »dom Judin« »prekrsili Savez« koji je sklopio s Izraelcima
i Judejcima — oRIRTIR "MID WX PR TTTTRTY SN2 1R (heperil bét-
isra’el dbét-j°hiida ‘et-beriti “dser karatti ‘et-"abotam — »Judeja i Izrael prekrsili su
moj Savez koji sam sklopio s njihovim ocevimac), dok u 14,21 narod iz svoje
perspektive drZi da postoji Savez, makar i u oslabljenom obliku, pa stoga u
molitvenom obliku vapi : »Sjeti se svoga Saveza s nama i nemoj ga raskinuti«
—NPR M2 enoR 5t (z%kor al-taper beritka'ittanil).

% Usp. Gerald L. KEOWN, Jeremiah 26-52, 136.

7 Usp. Georg FISCHER, Jeremia 26-52, 179-180.

% Isto, 170.

¥ HoSea ne govori o raskidanju saveza, nego o narodu kao o »preljubnici«. Preljub je nuz-
no vodilo raskidanju braka (usp. Ho$ 2,2-13). Medutim HoSea najavljuje i uspostavljanje
novih zaru¢nickih odnosa izmedu Boga i naroda gdje je posrijedi obnova cijele zemlje
(Hos 2,14-23). Usp. takoder: Bozo LUJIC, Drugi — moguénost ljubavi, Zagreb, 2003., 173-
185. Takoder: Tim WILLIS, Jeremiah — Lamentations, Joplin, 2002., 256.

65



66

Bozo LUJIC, ObilieZje i znacenje novoga Saveza (berit hidasah) u Jr 31,31-34

Na toj pozadini i u ve¢ analiziranom egzegetskom i teoloskom kontekstu
mozemo razumijeti rijeci o »novome savezu«.* U sredini od pet prorocanstava
spasenja nalazi se upravo ono o »novome Savezu« (31,31-34). Buduci da se
sintagma 1 n*02 (bt hddasah) nalazi samo na ovome mjestu u SZ, onda su
njegova poruka, obiljeZje i znacenje jos vazniji i izazovniji. Ta nam sintagma
namece pitanje: Sto je to novo u »novome Savezu«?

No pogledajmo najprije strukturu samoga teksta.*!

SN MR PR MR ke o
hinneh jamim ba’tim n*’um-Jhoh v'karatti ‘et-bet jisra’el
»Evo dolaze dani« - rijec je Gospodnja — »kad ¢u s Izraelom

i sk R e A o o
v“'et- bet j*hiidah berit hadasah
i Judejom sklopiti novi Savez.

B3 P SN2 CRINTN D TE8 M2D NG
10" kabberit "dser karatti ‘et-"adbotam b’jom hehéziqi b'jadam
Nece to biti Savez kakav sam sklopio s njihovim ocevima u onaj
dan kad sam ih uzeo za ruku

DI TN TR TRTUN ETED PN SRS
I‘h6s1’am me’eres misrajim ‘dser-hemmah heperii 'et-b°riti v*’anoki
kako bi ih izveo iz Egipta. Taj su moj Savez oni raskinuli,

TR 22 N0
ba‘altti bam n”um-Jhoh
iako sam ja bio njihov gospodar« — rijec je Gospodnja.

Kao sto se moze vidjeti iz postavljene strukture najprije dolazi najava
»novoga Sveza« uvedena eshatoloSkom formulom »dolaze dani« (jamim ba'im)
¢ime se stavlja sadrzaj 31,31-34 u buducnost a ne u sadasnjost kao Sto to neki
egzegeti predlazu.” Istodobno se navode partneri tog saveza. Inicijativa dolazi
nedvojbeno od Gospodina koji tvrdi da ¢e on — Gospodin sklopiti (karatti) i to

% Vec je ranije u biblijskim spisima spominjano sklapanje saveza, ali ovdje je rije¢ o savezu
u jednini, tako da vec i ta ¢injenica predstavlja kako je posrijedi doista nesto novo.

' Prijevod na hrvatski je vlastiti koji je na¢injen za novi prijevod Biblije u okviru izdanja
Hrvatskoga biblijskoga drustva.

% Usp. kriticku analizu teksta i prijedlog prijevoda: William McKANE, A Critical and
Exegetical Commentary on Jeremiah, Edinburgh, 1986., 817. Autor kriticki raspravlja s
W. Rudolphom koji tvrdi da se tekst odnosi samo na Izrael, a ne i na Judeju pa stoga
predlaze da se iz teksta briSe Judeja bududi da pretpostavlja da se tekst odnosi na
sadasnjost.
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uz osobno jamstvo.* Tekst ocito pretpostavlja onaj u Jr 11,10 u kojem se govori
o kidanju saveza izmedu Gospodina i naroda.**

Bitan izricaj ne samo ovoga retka nego cijeloga teksta jest mum n2 (berit
hiadasah)® koji stoji na kontrastnoj pozadini nma> X5 (16" kabberit) ¢ime se isti-
¢e njegova drukdijost. Tekst viSe naglasava tu drukcijost »novoga Save-
za« nego samu ¢injenicu njegova sklapanja, kao to istice W. Grofs.* Autor
teksta 31,31-34 najprije pojasnjava Sto i kakav »novi Savez« nece biti pa
potom donosi obiljezja i sadrzaj »novoga Saveza«. Novi Savez ima prije
svega druge adresate od onoga staroga. Adresati »staroga Saveza« bio je
narastaj onih koje je Gospodin izveo iz Egipta, a sada su to dva kraljevstva:
Izrael i Judeja. Isto tako kontrast postoji izmedu Gospodina koji je sklapao
Savez i onih koji su ga raskinuli. Upravo je osobna zamjenica i (hemmah)
snazno naglasena. Ova zamjenica odnosi se kako na Izrael i Judeju tako i
na narastaj otaca. Svi su oni raskinuli Savez. Ne veli se u ¢emu se sastojalo
raskidanje Saveza, ali iz 31,33 moze se zakljuciti da je posrijedi neuvaza-
vanje i neposlusnost prema sinajskoj Tori. Govor o izvodenju iz Egipta
izdaleka ukazuje i na dogadaje na Sinaju u 1zl 19 - 24, a uzimanje za ruku
je metafora Bozjega osobnoga vodenja i blizine. To je pojacano u ovome
retku BoZjom tvrdnjom: iako sam ja bio njihov gospodar: 03 "nbya (ba‘altt
bam) gdje su sadrZane i nijanse da je Gospodin bio »muZ« Izraela.” To nas pod-
sjeca na Jr 11,15-16 gdje se istice intimnost i medusobna afektivna povezanost
izmedu Gospodina i njegova naroda.

Kao $to je uobicajeno u jednoj duhovnoj shemi da prijasnje stanje bude
nadomjesteno novim i boljim, tako se ve¢ u sljedeca dva retka naznacuje no-
vost novoga Saveza:*

B DT CION ONTYY MIAN MM EN P37 AN 2P
ki z0’t habbrrit 'dser ‘ekrot ‘et-bet jisra’el ‘ahdré hajjamim hahem
Nego: ovo je Savez koji ¢u sklopiti s Izraelom poslije onih dana —

% Usp. Gerald L. KEOWN, Jeremiah 26-52, 131.

* »Jr 11 konstruirao je kontinuitet grijeha od generacije oceva u Egiptu preko dviju drzava
Izraela i Judeje pa sve do fiktivno konstruirane generacije kojoj se Jeremija obraca.« Tako
Walter GROS, Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und aktuelle Debatte um
den neuen Bund, 141.

% Savez je slobodan i sporazuman ugovor dviju strana o medusobnim odnosima iz ¢ega
proizlaze obveze za obje strane. Usp. Robert DAVIDSON, Jeremiah and Lamentations, 88.

% Walter GROS, Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und aktuelle Debatte um
den neuen Bund, 140.

% Usp. Georg FISCHER, Jeremia 26-52, 172.

% T ovdje je uporabljen vlastiti prijevod koji je autor nacinio u okviru novoga prevodenja
Staroga zavjeta za Hrvatsko biblijsko drustvo.
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£257501 B3P MIAAY TN MITTEN
n“um-Jhvh natatti ‘et-torati b°qirbam v*'al-libbam
rijec je Gospodnja: Stavit ¢u svoj Zakon u njihovu nutrinu

DY T TR IOND B2 T MianoN
‘ekttabennah v°hajiti lahem le'lohim v'hemmah jihji-1i 1°am
i upisati u njihovo srce. I bit ¢u njihov Bog, a oni e biti moj narod.

W IR TARIR WD IPTIN WR T TS 859
v’lo” jflammedii *6d 'is ‘et-re'eil v*'is 'et-"ahiv le'mor d°'ii
I nece nitko viSe poducavati svoga bliznjega a niti svoga brata
govoreci:

o513 olpnS Nk wT oboTD Mo
‘et-Thvh ki-killam jed'i '0t1 I'miqtannam v*'ad-g*dolam
Spoznajte Gospodina nego ¢e me spoznati svi, od maloga do
velikoga, —

FTIWTIZI XD DANZITDY BNYD MOON P MITTEN
n*’um-Jhoh ki ‘eslah la‘avonam iil*hatta’tam 16’ ‘ezkor-'6d
rije¢ je Gospodnja, jer ¢u oprostiti njihovu krivicu i njihovih se
grijeha necu vise sjecati.

U ovome dijelu obecanje je zapravo spojilo obje »kuce« u »Izraela, a izri-
caj »poslije onih dana« ukazuje na buducnost. Posve je ocito da ¢e novi Savez biti
sklopljen nakon raskida onoga staroga, ali se u ovome retku (31,33) naglasava
da je raskid Saveza rezultat brojnih narastaja. G. L. Keown konstatira: »Novi ¢e
Savez biti uspostavljen izmedu istih partnera, Gospodina i Izraela. Obiteljska
formula Saveza na kraju retka jezgrovito priopcava taj kontinuitet.«*

U ovome se retku pokazuje u ¢emu ce biti jedna od novina novoga save-
za i pretpostavlja Jr 17,1: »Judin grijeh upisan je Zeljeznom pisaljkom, urezan
dijamantnim vrskom u plocicu njihova srca i u rogove njihovih zrtvenika...« I
u Jr, 31,33 govor je o Tori koju Bog daje, ali ne viSe na kamenim plocama koje
se mogu razbiti i koje su prostorno ogranicene nego Toru upisuje u ljudsko
srce koje je univerzalan »materijal«. Poveznica sa Sinajskim savezom nazire se

¥ Gerald L. KEOWN, Jeremiah 26-52, 132. Formula se pojavljuje Cetiri puta u Jr referirajuci
se dva puta na Savez na Sinaju/Horebu (7,23; 11,4), a dva puta na obecanje za budu¢nost
(24,7, 32,28). Hosea je bio prvi prorok koji je formulirao obecanje o pomirenju u pojmo-
vima ove formule portretirajudi savez: »Vi ¢ete biti moj narod, a ja ¢u biti vas Bog« (Ho$
2,25). Ezekiel u formulu Saveza sazima odnos obecan poslije suda, povratak u zemlju,
prociséenje i preobrazba srca i duha od strane Boga (Ez 11,20; 14,11; 34,30-31; 36,28;
37,23.27).
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iuleksiku . I tamo i ovdje Bog pise an> (ktb), i tamo i ovdje je 1290 (torah) i tamo
i ovdje Bog daje 1m (ntn). Medutim, unatoc zajednickim leksickim elementima
novi Savez je ipak razlicit. Tora kao objava BoZje volje ostaje ista, ali se meta-
forom pisanja u srce pokazuje kako ce izvanjski ogranicen i ranjiv stari sustav
pisanih dokumenata i ljudskih posrednika biti definitivno uklonjen.*

Upravo ova metafora srca* obznanjuje da ¢e nutarnje prepreke za usa-
vrsavanje odnosa saveza biti uklonjene. Ako je BoZja rijec¢ u srcu kao sredistu
covjekove osobe, onda ¢e ona biti najucinkovitija zastita da srce ne postane
srediSte zla i grijeha. Jeremija vec kritizira takvo »srce« kao 35 mw ($°ririlt
leb), »otvrdnulo srce« (Jr 13,10; 23,17).#2 S takvim srediStem svoga bic¢a narod
ne moze jednostavno ¢initi dobro. Jeremija rabi vrlo efektnu metaforu: »Moze
li Etiopljanin promijeniti koZu svoju? Ili leopard krzno svoje? A vi, moZete li
¢initi dobro, navikli da zlo ¢inite?« (Jr 13,23). Sadrzaj Saveza odnosi se na sla-
ganje s Bozjom voljom izrazenoj u Tori. Upisivanje Tore u srce potkrijepljeno
je formulom sklapanja Saveza: »Ja ¢u biti njihov Bog, a oni ¢e biti moj narod.«
Iz toga se smije zakljuciti kako je darivanje Tore u covjekovo srce najvazniji
¢in »novoga Saveza, jer ¢e srediste covjeka biti oplemenjeno ispunjavanjem
BoZje volje.

Upravo na ove spoznaje vezu se u Jr 31,34 dva jednako tako vazna doga-
daja koji ¢e se zbiti kao posljedica stavljanja Bozje Tore u ¢ovjekovo srce: to je
poznavanje Boga mym v (jd* Jhoh) i radikalno oprostenje grijeha nbo 1% (\dvon
slh). Spoznaja Boga je sintagma koju susrecemo i kod drugih proroka. HoSea
polazi od toga da Izrael svecenici, kraljevi i narod jednostavno nisu spoznali
tko je stajao iza darova Sto su ih dotada obilno uzivali. Rije¢ je prvenstveno o
zemlji i darovima zemlje: kruhu, picu, lanu, vuni (Ho$ 2,7). Narod je na ¢elu
sa svojim najodgovornijim ljudima zamijenio »Slavu« »Sramotom«, Darova-
telja darovima. Izmedu darovatelja i darova i primatelja narusen je normalan
odnos davanja i primanja, a takvo stanje HoSea imenuje »nepoznavanjem«.

40 Usp. Isto, 133-134.

4 Hans Walter WOLFF, Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen, 1973., 68-95; ovdje
68. »Najvaznija rije¢ za nauk o jeziku starozavjetne antropologije prevodi se u pravilu sa
“srce’. U najuobicajenijem obliku léb susrece se u hebrejskom Starome zavjetu 598 puta, a
u obliku [ébab 252 puta, te na aramejskom u Danielovoj knjizi leb jednom, a I'bab 7 puta;
ukupno dakle 858, a time i najceS¢i antropoloski pojam. «

Usp. Bozo LUJIC, Iskustvo Boga i ovjeka u Jeremijinoj knjizi, 92-100. Léb znadi prije svega
organ (Ps 38,11; 37,15; Hos 13,8), ali u prenesenom znacenju i srediste (Iz 15,8; 23,14).
Isto tako ima i funkciju tjelesnih, duSevnih i duhovnih procesa u ¢ovijeku, jer je srediste
covjekovih osjecaja: boli, radosti, straha, o¢ajanja. Od duhovnih funkcija u SZ Iéb obavlja
spoznaju, ali jednako tako i sje¢anje. Tu su takoder i funkcije uvida, mudrosti i kritickoga
suda.
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Izraelova dubinska krivnja leZi upravo u nepoznavanju, Sto je nadasve ra-
zvidno iz Ho$ 2,10: »I ona nije razumjela da joj ja davah i Zito i most i ulje,
da je ja obasipah srebrom i zlatom od kojega naciniSe baale.« Stoga ne izne-
naduje Sto se u Hos 4,1: »Nema vise vjernosti, nema ljubavi, nema znanja
v*'én-da‘at "élohim).

Spoznaja Boga igra u Jeremijinoj knjizi znacajnu ulogu. Tako glagol
spoznavati (jd') nalazimo ve¢ u Jeremijinu pozivu za proroka (1,5s) gdje spo-
znavanje pretpostavlja ¢injenicu da je prorok vec prije spoznat. U svezi s tim
dogadajem W. Rudolph dobro zamjecuje da za Jeremiju ne vrijedi vise pravi-
lo egzistencije: Cogito, ergo sum (Mislim, dakle jesam), nego Cogitor, ergo sum
(Spoznat sam, dakle jesam).” U Jeremije se nalazi cijeli raspon uporabe ovoga
glagola koji se krece od zahtjeva za spoznajom (2,19.23; 5,1) do optuzbe da
duznosnici, svecenici(2,8), mali i veliki (5,4), pa ¢ak ni cijeli narod ne spoznaju
Gospodina. Ostajuci na tom tragu Jeremija zakljucuje da je ¢injenje »pravde i
prava« zapravo istinsko poznavanje Boga (Jr 22,15-16).* K tomu se treba uzeti
ozbiljno Jeremijina prituzba koja se odnosi na narod kao cjelinu (Jr 2,13): »Jer
dva je zla ucinio moj narod: ostavio je mene, izvor Zive vode i iskopao sebi
spremista, ispucana spremista koja vodu drZati ne mogu.« Ta teSka optuzba o
nepoznavanju Boga obrazlozena je 2,8: »Svecenici nisu govorili: Gdje je Gos-
podin? Oni $to su tumacili Zakon nisu mene poznavali, pastiri su se protiv
mene bunili, proroci su za Baala prorokovali i isli za onima koji im nista nisu
koristili.«*

Spoznaja Boga (da'at élohim) predstavlja doista klju¢ni pojam prorocke te-
ologije, osobito kod Hosee i Jeremije. Ta sintagma po svoj prilici ne potjece niti
iz uporabe u drzavnim ugovorima drugih susjednih naroda niti pak iz isku-
stva s podrucja brac¢noga zivota, nego se veze kao terminus technicus za svece-
nicku svijest poziva. Znanje kod svecenika omogucuje ispravan odnos prema
Bogu (usp. Hos 4,6; Jr 2,8; Mal 2,7). To poznavanje Boga ukljucuje sposobnost
slusanja njegove rijeci, gledanja njegovih videnja i duha spoznaje i straha Boz-
jega. U jednu rije¢ posrijedi je otvorenost srca prema BoZjoj objavi. S obzirom
pak na sadrZaj radi se o poznavanju Bozjih odredaba koje su bile vazne kao po-
duka za narod. Svecenici su najodgovorniji da narod spozna Boga, ali u praksi
to nije tako, jer je duh bluda zarobio njihovo srce (Hos 4,9-11). Medutim, prava

# Usp. Wilhelm RUDOLPH, Jeremia, Tiibingen, 1968., 6.

# Usp. Werner H. SCHMIDT, Der »neue Bund« als Antwort auf Jeremias kritische Einsich-
ten, 189-190.

¥ Navedena mjesta iz Jeremijine knjige dijelovi su vlastitoga prijevoda Jeremijine knjige.
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da’at "élohim bit ¢e u konacnici Bozji dar svim ljudima, tako da u novom Savezu
nece biti viSe potrebita takva poduka (Iz 11,9; 33,6; Jr 31,34).

Sto se tice logitke povezanosti spoznaje Boga i oprostenja grijeha, ona je
nejasna. Ta nejasnoca dolazi od razli¢itoga shvacanja veznika *> (k7) u 31,34e.
»Gospodin se nece sjecati zlih djela naroda i izbrisat ¢e ih iz svoga sjecanja«
mnogi tumaci shvacaju da je oprastanje grijeha pretpostavka uspostave novo-
ga Saveza ili pak razlog svega onoga 5to je naznaceno ranije.*

Valja istaknuti da obecanje oprostenja grijeha poklanja Gospodin i da je
ono u konacnici eshatoloski dar. Ono je, kako to istice J. J. Stamm, i pretpostav-
ka Zivota u »novome Savezu«.* U ovome kontekstu W. H. Schmidt navodi da
je »oprostenje s jedne strane preduvjet za oprostenje opcenito, oslobada od
proslosti i otvara buduénost. S druge strane ta zaklju¢na recenica ¢ini nemo-
gucim ponovno kidanje Saveza.«* U ¢emu su Judeja i Izrael pogrijesili?*® To
je prije svega neposlusnost prema Tori prikazano kao kontinuirano kidanje
Saveza.”' Znacajno je ukazati na to da ovdje inicijativa u potpunosti dolazi od
Gospodina i nema nikakvih tragova koji bi ukazivali na traZenje nekih pre-
duvjeta od naroda. Novi Savez je BoZje neuvjetovano djelo koje ¢e proizvesti
odredene ucinke, a medu njima su svakako upisivanje Tore u covjekovo srce
Sto ¢e roditi mogucnost spoznaje Boga za sve i oprastanje grijeha.

4. Zakljuéne misli

Nakon provedene analize na vidjelo izlazi da je sklapanje novoga Saveza je-
dinstveno Bozje djelo koje ¢e se dogoditi u buducnosti. To je razvidno i iz

*  Hans W. WOLFF, »Wissen um Gott« bei Hosea als Urform von Theologie, u: Evangelische
Theologie, 12 (1952/53), 533-554. Takoder: Bozo LUJIC, Starozavjetni proroci, Zagreb, 2004.,
98-100.

¥ Usp. William McKANE, A Critical and Exegetical Commentary on Jeremiah, 819-820.U prvu
skupinu ovaj egzeget ubraja sljedece autore: Giesbrecht, Cornill, Peake, Volz, Rudolph,
Weiser, Thiel, u drugu: Duhm, Volz, Levin.

% Johann J. STAMM, 1120 slh vergeben, u: Theologisches Worterbuch zum Alten Testament, 11,
Stuttgart, 1973, 150-160.

4 Werner H. SCHMIDT, Der »neue Bund« als Antwort auf Jeremias kritische Einsichten,

192.

Kao 8to istice W. Grof} osobna zamjenica ri1(heémmah) odnosi se kako na narastaj ota-

ca tako i na Judeju i Izrael. Time se naglasava kontinuitet kidanja saveza, ali jednako

tako i to da se oprastanje odnosi upravo na to. Walter GROS, Zukunft fiir Israel. Altte-

stamentliche Bundeskonzepte und aktuelle Debatte um den neuen Bund, 142-143.

Na tu ¢injenicu nevjernosti ukazivali su i drugi proroci, prije svega HoSea, ali i Ezekiel

koji svoje dokaze crpe iz povijesti. Vidi o tome viSe u: Bozo LUJIC, Starozavjetni proroci,

268. Takoder Gerhard von RAD, Theologie des Alten Testaments 2. Die Theologie der prophe-

tischen Uberlieferungen Israels, Miinchen,1987., 235s.
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uporabe glagola n1> (krt) — rasjeci, sklopiti. Za prethodni savez navedeni se gla-
gol nalazi u glagolskom obliku perfekta *n12 (karatt?) (31,32b), a za novi Savez
uporabljen je oblik futura naox (‘ekrot) (31,33).%

Jednako tako tekst pokazuje postojanje kontrasta i u uporabi osobnih za-
mjenica. Naspram osobne zamjenice m»i1 (hemmah), oni * nalazi se takoder na-
glaSeno BoZje »ja« u cijelome tekstu (31,31-34). Iz toga se smije zakljuciti da
je prethodni Savez bio objekt suprotstavljenih djelatnosti: Bog ga je sklopio
(karatt?) pa ga zato Bog i imenuje: »moj Savez« (b°rit7) — a oni oci, Judeja i Izrael
— su ga raskinuli (hemmah heéperil). Valja upozoriti na neuobicajenu ¢injenicu
da se sa strane naroda nigdje u ovome tekstu ne spominju ni obracenje, ni pri-
znavanje grijeha, ni neka kazna za grijehe (za razliku Jr 11). Samo Gospodin
djeluje — i to neuvjetovano i iz vlastite slobode. Pritom se ne uocava nikakva
aluzija na povijesni odlazak u izgnanstvo i povratak u domovinu Sto bi se mo-
glo ocekivati iz povijesnog konteksta Jeremijina vremena.

Analiza je pokazala da se i n™a2 (brit hadasah) prikazuje na kon-
trastnoj pozadini Saveza kojega su oni raskinuli ™21 IR .m0 N5
(lo” kabberit... “dser-hemmah hepérii) kao kvalitativno drukcija stvarnost. Izrije-
kom se tvrdi da nece biti kao dotadasnji Savez. Tekst se viSe ne osvrée na taj
Savez, nego pogled usmjerava prema onomu novomu. Istina je taj novi Savez
ima dosta elemenata staroga kao sto su adresati, obvezatnost Tore i Bozji od-
nos u smislu ve¢ postojece formule Saveza.**

Novina novoga Saveza sastoji se u nemogucnosti njegova kidanja, a sto
je opet posljedica neraskidivoga stapanja Bozje volje s ljudskom u sredistu co-
vjekove osobe. To je djelo BoZje inicijative: mansx 025751 027P2 *NInAR N
(natatti ‘et-torati bqirbam v*al-libbam ‘ekttabennah). Stavljanjem Tore u srediste
covjekove osobe, u njegovu nutrinu dogada se nesto jedinstveno: Bozja i ljud-
ska volja bit ¢e jedno tako da nece biti potrebno nikakvo poucavanje izvana,
jer ¢e Bog covjeku govoriti iznutra pa ¢e tako otpasti i svako posredovanje. W.
H. Schmidt taj Bozji pothvat ovako interpretira: »Ukoliko je Bozja volja upisa-
na u ljudsko srce, onda je covjek viSe ne osjeca kao zahtjev izvana, kao tudu
volju protiv koje se moZe buniti, nego kao vlastitu volju — a zar se ne ¢ini rado

%2 Na ove razlike upozoravaju brojni autori ¢ime Zele istaknuti odredenu novinu u »novo-

me savezu«. Vidi: Walter GROE, Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte und

aktuelle Debatte um den neuen Bund, 143.

Na vaznost ove zamjenice upozorava takoder i Adrian SCHENKER, Der nie aufgehobene

Bund. Exegetische Beobachtungen zu Jer 31,31-34, u: QD, 146 (1993.), 85-112: osobito

109-110.

*  Tako misljenje zastupa i Walter GROS8, Zukunft fiir Israel. Alttestamentliche Bundeskonzepte
und aktuelle Debatte um den neuen Bund, 150-151.
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ono sto proizlazi iz vlastitoga poticaja? Buduc¢i da je Bozja volja veoma blizu
¢ovjekovoj nutrini, Stovie poklapa se s ljudskim uvidom, nije vise provedivo
razlikovanje heteronomije i autonomije.«* Svatko ¢e moci spoznati Bozju volju
od maloga do velikoga.

Na taj nacin prestaje i svako deuteronomisticko uvjetovanje novoga
Saveza ponasanjem naroda sto je u dotadasnjem savezu bilo uobicajeno.* S
druge pak strane Jr 31,31-34 svojim naglasavanjem kolektivnog Saveza od
strane Gospodina odbacuje svec¢enicko individualiziranje raskida Saveza. Ipak
to kolektivno sklapanje Saveza ide kroz srediste Izraela ali ¢e biti osobno upi-
sano u srce svakoga pojedinaca. Na taj nacin novi Savez ima duboko osobna
ali i obiljeZja nove zajednice.

Ostaje otvoreno veliko pitanje kako ¢e Bog oprostiti covjekove grijehe?
Zar on to nije ¢inio i ranije? Ako je narod morao ranije snositi posljedice ra-
skida Saveza, zasto sada ne¢e? Odgovor se moZe traZiti samo u BoZjem slo-
bodnom, ni¢im uvjetovanom Bozjem pothvatu u neraskidivo povezivanje s
covjekom sto ce se dogoditi u neodredenoj ali priblizavajucoj buduc¢nosti 2°x2
o2y man (hinnéh jamim ba'im).

A sada da se vratimo izvornome pitanju s pocetka ovoga ¢lanka: sto je to
mun nva (bt hadasah) (31,31)? Je li to stari kao »obnovljeni Savez«, restitutio
ad integrum (Ch. Levin)? Je li to postojeci poboljSani Savez? Je li to u bitnome
istovjetan onome Savezu na Sinaju koji je raskinut (N. Lohfink, E. Zenger)?

Na temelju analize teksta i Sirega konteksta ne samo u Jeremijinoj knjizi
nego i prorocke teologije Saveza, moZemo zakljuciti da je Savez kao stvarnost
u kojoj sudjeluju i Bog i ljudi, moguce promatrati s dva gledista: s onoga Boz-
jega i onoga ljudskoga. Bez obzira na »partnerski« odnos Boga i ljudi u sklapa-
nju i odrZavanju Saveza, valja istaknuti da inicijativa za sklapanje Saveza kao
ponuda uvijek dolazi od Boga — i to neuvjetovano. I u tom smislu Bozji odnos
otvorenosti ostaje isti. No na Savez je moguce gledati i iz perspektive ljudsko-
ga ponasanja gdje uvijek iznova nailazimo na ljudsku nevjernost oznacenu u
konkretnim postupcima kao »povredu« ili »kidanje« Saveza. Bog je, medutim,
uvijek iznova trazio mogucnost obnavljanja Saveza unato¢ odredenim lomo-
vima. No kontinuitet je uvijek postojao unato¢ odredenom diskontinuitetu.

% Tako Werner H. SCHMIDT, Der »neue Bund« als Antwort auf Jeremias kritische Ein-
sichten, 193.

Deuteronomisticka predaja upravo u uvjetovanju BoZjega djelovanja ljudskim djelova-
njem vidi radikalan pomak u odnosima izmedu Boga i naroda. Na to upucuju brojne
kondicionalne recenice u Ponovljenom zakonu ali i u deuteronomistickoj predaji. Usp.
Sigrid LOERSCH, Das Deuteronomium und seine Deutungen, Stuttgart, 1967.
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Unato¢ mnogim elementima iz prethodnoga Saveza koji ulaze i u »novi,
potrebno je istaknuti da je u Jr 31,31-34 posrijedi ipak veliki kvalitativni skok
koji nismo zabiljezili u dotadasnjem govoru o Savezu izmedu Boga i ljudi.
Prije svega, novi Savez nece se moc¢i raskinuti nikakvim covjekovim djelima
i ostaje posve neuvjetovan kao potpuni ¢in slobode, dok su se drugi savezi
u proslosti mogli razvréi. U tom je novina novoga Saveza, jer on na odreden
nacin ostaje vjecni Savez. Drugo, u prethodnoj BoZjoj objavi Bog je govorio
narodu »izvana«, preko proroka, svecenika. Dakle, Tora je posredovana izva-
na kao zakon koji je trebalo izvrsavati. Istina je da postoji smjer u prorockoj
objavi kad Bog sve viSe i viSe ulazi u prorocki zivot i tako njegova rije¢ postaje
prorocka rijec, a prorocka rije¢ BoZja rije¢. No to je daleko od bilo kakva poi-
stovjecivanja. Novi Savez pak predstavlja stapanje Bozje i ljudske volje u jednu
stvarnost. Konacno, rezultat takva Bozjega djelovanja bit ¢e i oprastanje svih
grijeha kako pojedincima tako i cijeloj zajednici.””

Mogli bismo se sloziti s W. H. Schmidtom kad je u pitanju kontinuitet
i diskontinuitet staroga i novoga Saveza: »Pa ipak, postoji kontinuitet u dis-
kontinuitetu. S obzirom na tvrdi uvid u »raskid« postiZe se trajna nakana na
drugi nacin; cuvajudi istu intenciju obecanje ocekuje temeljni obrat. Sa stanovi-
Sta te strukture razumljivo je da »novi Savez« ne misli samo »obnovu« nego —
analogno obecanju »novoga srca« — novi pocetak«.”® Je li novi Savez stari ili
novi? On je i stari i novi. Stari — ukoliko postoji kontinuitet izmedu staroga i
novoga, ali je i novi jer predstavlja novi pocetak kvalitativno drukcijeg odnosa
izmedu Boga i ljudi.

Ne moze se oteti dojmu da novi Savez u svom kona¢nom domasaju znaci
stvaranje novoga c¢ovjeka u kojem ¢e Bozja volja ¢initi vertikalu ali i stvaranje
novoga svijeta u kojem ce taj covjek ¢initi novu zajednicu u horizontali.

* Niz autora ima razli¢ite komentare s obzirom na novost novoga saveza. Tako Elmers E.
MARTENS, Jeremiah, Scottdale, 1986., 195. navodi tri novine u novome savezu: 1. Bog ¢e
staviti zahtjeve saveza u srediste osobe; 2. Iskustvo Boga bit ¢e izravno i neposredno; 3.
Oprostenje je ugaoni kamen novoga saveza jer podvlaci crtu ispod nase vlastite proslo-
sti. Tim WILLIS, Jeremiah — Lamentations, 267. Is¢itava Cetiri novine: 1. Zakon saveza bit
¢e interioriziran; 2. Odnos izmedu Gospodina i naroda je kao odnos izmedu zarucnika;
3. svaki ¢e pojedinac imati osobni odnos s Gospodinom; 4. Gospodin ¢e oprostiti njihove
grijehe.

% Werner H. SCHMIDT, Der »neue Bund« als Antwort auf Jeremias kritische Einsichten,
193. U tom smislu valja razumjeti i miSljenje dokumenta Papinske biblijske komisije
Zidovski narod i njegova sveta Pisma u krséanskoj Bibliji, Zagreb, 2003., 100-101. U Doku-
mentu se istie da se u Jeremijinu tekstu 31,31-34 »ne navijesta promjena zakona, nego
novi odnos prema Bozjem zakonu«.
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Summary

THE FEATURES AND MEANING OF THE NEW COVENANT
(BERIT HADASAH) IN JEREMIAH 31:31-34

Bozo LUJIC

Catholic Faculty of Theology, University of Zagreb
Vlaska 38, p.p. 432, HR - 10 001 Zagreb
blujic@globalnet.hr

The article, »The Features and Meaning of the New Covenant (berit hadasah) in Jer-
emiah 31:31-34« analyses this text about the new covenant with a historical, critical,
structural and semantic perspective. Namely, Jeremiah 31:31-34 is a unique passage
not only in the Book of Jeremiah but also in the entire Old Testament. It is perceived
as the peak of the Old Testament and a text with which it is possible to build bridges
between the Old and New Testaments while at the same time destroying them. A
proper interpretation can contribute to proper relations between Christians and Jews.
Exegeses attribute the text to Deuteronomy, while today, to post-Deuteronomic suc-
cession even though they see certain traces of Jeremiah’s thoughts in it. Taking into
account its meaning and reception this text has its greatest significance in the Old
Testament. Heb 8:8-12 cites this text and it is the longest citation in the Old and New
Testaments. berit hadasah — new covenant — can be found only in this particular place
in the Old Testament.

In analysing the text Jr 31:31-34 we started from the results of historical-critical
research. At first, doubts were raised about Jeremiah being the author of this text (B.
Duhm, R. Smend). Later, it was believed that Jeremiah had significant influence on
elements of the text (P. Volz, G. von Rad), followed by theories of Deuteronomic re-
views (W. Thiel, S. Herrmann, S. Béhmer), to the latest theories of post-Deuteronomic
amendments (W. Grof).

Research then became intensive considering the actual term berit hadasah:
whether this means the old but improved covenant — restitutio ad integrum (Chr.
Levin) or in fact a »new covenant« which in essence is qualitatively identical to the
covenant of Sinai (N. Lohfink), or the new covenant continues on from the old despite
some differences (E. Zenger).

An analysis in an exegetic-theological context of Jr 31:31-34 sets the text in the
»Book of Consolation«, (Jr 31-33) and notes that within the five prophecies of redemp-
tion, this text about the new covenant has a central place.

An analysis of the actual text 31:31-34 shows that the text represents the prom-
ise that is evident in the use of the future form of the verb krt. A lingual analysis shows
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the significance of the personal pronouns I — they where the I relates to God’s empha-
sised actions compared to those who belong to the fathers and people that the Lord led
out of EQypt, but equally so with current Judea and Israel. This creates a continuation
in the violation of the covenant. On the contrary, God gives a »new covenant« to the
heart of the people and nation. The consequence of that covenant on an anthropological
basis is the realisation of God without limits, and of the forgiveness of sins. Above all
it is important that the new covenant will not be breakable.

Ave the old and new covenants identical? From the analysis we find: if the cov-
enant is observed from God’s perspective it is the same because it has the same inten-
tion by God and the same recipients are in question if the »new covenant« however,
is observed from a human perspective then the »new covenant« is indeed new in some
vital elements: God’s and human will be one, the new covenant shall be realised and
executed from within hence there will be no need for mediators, the new covenant will
not be able to be broken and finally there will be a radical forgiveness of sins. The Old
covenant was the law that acted outside while the new is founded on anthropology and
creates a new man and then a new community. Is the new covenant old or new? It is
old and new. Old — if there is continuity between the old and new but new because it
represents a new beginning of a quality relationship that is different between God and
people.

Key words: new covenant, Torah, revelation within, cognition of God, forgiveness
of sins.



