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Franjo Ivekovi¢ i Ivan Broz:

Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb, 1901.
Svezak I., A—O (str. [I—VIII, 1—951). Svezak
I, P—7 (str. 1—896). Pretisak: Zagreb, Naklada
Dominovi¢, 2009. Pogovor: Ivo Pranjkovié, Ivekovic-
-Brozov Rjecnik hrvatskoga jezika na pocetku 20. i na
pocetku 21. stoljeca, str. 885—896.

Jezikoslovac i knjizevni povjesnicar Ivan Broz (Klanjec, 1852. — Za-
greb, 1893.) prikupljao je gradu za objasnidbeni (eksplikativni) rje¢nik
hrvatskoga jezika tijekom posljednjih petnaestak godina zZivota, a nakon
Brozove smrti taj je posao nastavio Franjo Ivekovi¢ (Klanjec, 1834. — Za-
greb, 1914.), teolog i filolog, profesor orijentalnih jezika i biblijske egze-
geze na Teoloskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. Temeljeci se na gradi
svojega pokojnoga necaka Broza i svojoj vlastitoj, Ivekovié je 1901. objavio
dvosveséani Rjecnik hrvatskoga jezika. To je prvi eksplikativni rje¢nik hrvat-
skoga jezika i prvi moderni veliki rjecnik s hrvatskim imenom jezika. Uz
Gramatiku i stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnoga jezika (1899.) Tomi-
slava Maretica te Brozov Hrvatski pravopis (1892.), taj je rjecnik nedvojbe-
no jedno od glavnih djela hrvatskih vukovaca na prijelazu iz XIX. u XX.
stoljece koja su dobrim dijelom obiljeZila hrvatsku jeziénu normu osobi-
to u prvoj polovici XX. stoljeca. Iako su i Mareticeva gramatika i Broz-Ive-
kovicev rjecnik sa stajaliSta tehnike jezicnoga opisa bili u potpunosti na
onodobnoj razini europske opisne gramatike i leksikografije, sa stajalista
izbora grade na kojoj su temeljili svoje normativne preporuke, bilo im je
upuceno niz vrlo ozbiljnih prigovora i zamjerki, ali su njihovu neosporno-
mu uspjehu uvelike pridonijele politicka (ideoloska) i drustvena konjun-
ktura tijekom vecega dijela XX. stoljeca. Naime, ni Mareti¢eva gramatika
tako ni Broz-Ivekovicev rjecnik nisu se temeljili na gramatickom i leksic-
kom korpusu hrvatske umjetnicke knjizevnosti, nego na puckoj, folklor-
noj knjizevnosti (ponajprije na narodnim pjesmama) te na djelima srp-
skih pisaca V. S. Karadzi¢a i Dure Danicica te, polazeci od vise zamislje-
ne nego od stvarne dijalektne osnovice knjiZzevnoga jezika, na novosto-
kavskoj jezicnoj iskljucivosti. Ta su dva djela nedvojbeno znatno pribliZzi-
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la hrvatski knjizevni jezik srpskomu (iako ih nikada nisu uspjela stopiti u
jedan), ali ostaje Cinjenica da su rjeSenja koja su predlagala u hrvatskoj je-
zi¢noj normi bila stalnim uzrokom sporenja, frustracija i otpora. Dovolj-
no je samo spomenuti da se s pomocu Broz-Ivekoviceva rje¢nika ne moze
leksi¢ki u potpunosti razumijeti ni knjizevno djelo Augusta Senoe, ni dje-
lo Antuna Nemcica i Josipa Kozarca ili pak knjizevno djelo Ante Kovacica
i Eugena Kumicica (pa ni Silvija Strahimira Kranjcevica), ni ne spominju-
¢i to da nam on ne otvara put ni do djela DZiva Gundulic¢a ili Junija Pal-
motica, a kamo li do razumijevanja leksika knjiZzevnoga djela Marka Ma-
rulica ili Petra Zoranic¢a. Unato¢ tomu treba istaknuti da je Broz-Ivekovi-
¢ev rjecnik leksicku gradu (koju je po svojim posebnim kriterijima oda-
brao) opisao i obradio na zavidnoj razini leksikografske tehnike i umijeca.
Zbog uloge koju je odigralo u novijoj povijesti hrvatskoga knjizevnoga je-
zika, pa i u stvaranju norme suvremenoga standardnog jezika, to djelo jos
uvijek zasluzuje punu pozornost jezikoslovnih istrazivaca (kao dio filo-
loske znanstvene aparature). Iako ni izdaleka ne odgovara potrebama ko-
risnika rjecnika suvremenoga jezika, taj rjecnik i dalje ostaje jedno od naj-
znacajnijih jezikoslovnih djela tzv. zavrsne etape hrvatske jezi¢ne unifika-
cije (sa svim, i dobrim i loSim, stranama vremena u kojem se pojavilo) (iz
Pogovora I. Pranjkovica). To je i bio poticaj nakladnickoj kuéi Dominovié¢
da objavi pretisak (»reprint«) rjecnika koji je ve¢ odavno postao rijetkost
(ne samo u antikvarijatima nego i u knjiZnicama) i koji ¢e zacijelo naici na
zanimanje medu jezikoslovcima.

Iako bi i sam pretisak rje¢nika bio dobrodosao, njegova se uporabna
vrijednost — za istrazivace i za studente — znatno povedava zahvaljuju-
¢i znalackomu pogovoru sto ga je napisao Ivo Pranjkovi¢ (Ivekovi¢-Brozov
Rjecnik hrvatskoga jezikana na pocetku 20. i na pocetku 21. stoljeca, kn;. II., str.
885—896). Prof. Pranjkovic¢ prikazao je kulturno-povijesno (te politicko i
ideolosko) ozradje u kojem je rje¢nik nastao, izloZio je nacela prema koji-
ma je rjecnik izraden te izvore iz kojih je crpljena leksicka grada, ali i su-
dove suvremenika koji su se o rjecniku izjasnjavali. U svojoj ocjeni iz 1901.
vec je Vatroslav Jagic¢ vrlo to¢no, nabrojivsi niz primjera, ocijenio ¢ega iz
hrvatskoga leksika u tom rjecniku nema, Sto nije uvrsteno iz tzv. moder-
noga leksika, u ¢em su autori (osobito Ivekovic) zastranili u odabiru tek-
stova za ispisivanje rijec¢i, pa i ¢ime je (kojom gradom) taj rjecnik nepo-
trebno optere¢en. No u ono doba, kada se doista nije moglo znati Sto ce
sve donijeti tadasnje i potonje bezglavo srljanje u »jezic¢no jedinstvo«, bio
je prili¢an broj onih (jezikoslovaca i javnih djelatnika) koji su u tom rjecni-
ku gledali ponajprije pozitivne strane. Zanimljivo je da neki bezrezervni
zagovaratelji toga rje¢nika polaze sa stajaliSta novostokavske iskljuéivosti
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te da isticu kako knjizevni jezik ne moze sigurno znati onaj tko se nije ro-
dio u krajevima s Cistim Stokavskim narjecjem (takvo stajaliste s vreme-
nom je dobilo razmjere mita). To bi znaéilo da Senoa, Kumici¢, Gjalski i
mnogi drugi nemaju Sto traZiti kao uzori knjiZzevnoga (standardnoga) je-
zika, a odatle proizlazi i potonji stav, u vezi sa standardnim jezikom, da
kajkavci ne mogu kako treba ovladati knjizevnim (standardnim) jezikom
jer imaju »potumplana vuhas, a da ga ¢akavci ne mogu naucditi jer na svo-
jem narjecju »Susljetaju« (Nazori, Kumicici, Leskovari, Gorani-Kovacici i
drugi, kao gosti iz svemira, ne bi bili ni¢im zasluzni za izgradnju stan-
dardnoga jezika). No implicitna je poruka ovoga pogovora da knjiZzevni
(standardni) jezik ne pretpostavlja konkretan mjesni izgovor i prozodiju,
konkretnu mjesnu gramatiku i leksik, nego se po svojoj definiciji i funkciji
izdiZe iznad mjesnih govora i govora drustvenih skupina. Kako god bilo,
ovaj pretisak vjerna je slika jezicnoga i kulturnoga stanja u Hrvastkoj pri-
je nesto viSe od jednoga stoljeca.

August Kovacec
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