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SINTAKTICKE FUNKCIJE PARTICIPA U
KATANCICEVU PRIJEVODU SVETOGA PISMA

U radu se opisuju sintakticke funkcije participa prezenta aktivnog i participa
preterita aktivnog I. u Katan¢i¢evu prijevodu Svetoga pisma (1831.). Poseb-
no se istrazuje participska konstrukcija apsolutni nominativ (particip u no-
minativu + ime u nominativu) te se utvrduju njezine sintakticke funkcije.

1. Uvod

Istrazivanje hrvatske povijesne sintakse, bilo da se sintaksi pristupa cjelovi-
to ili da se odvoji jedna sintakticka kategorija, danas se najcesc¢e provodi u tri-
ma smjerovima: I. analiziraju se sintakticki opisi u hrvatskim gramatikama, II.
analizira se sintaksa tekstova pisanih hrvatskim knjizevnim jezikom od prvih
zapisa na hrvatskome jeziku do, uvjetno receno, danas i III. analiziraju se sin-
takticke znacajke hrvatskoga jezika, Sto ukljucuje i sintaksu hrvatskoga knji-
zevnoga jezika i hrvatskih dijalekata (Stolac 2004: 31-32). Drugi od navede-
nih triju smjerova, kojemu pripada i istrazivanje sintakti¢kih funkcija partici-
pa u Katanci¢evu prijevodu Svefoga pisma, ima osobita nacela, odnosno osobi-
te metodoloske probleme u odnosu na ostala dva smjera istraZivanja povijesne
sintakse, posebno u odnosu na analizu sintakse suvremenoga jezika.'

Proucavanju sintakse tekstova pisanih hrvatskim knjizevnim jezikom pret-
hodi odabir korpusa za istrazivanje. Uspostavljanje relevantnoga korpusa tek-

! Diana Stolac pisala je o metodoloskim problemima pri analizi sintakti¢kih opisa u starijim

hrvatskim gramatikama (usp. Stolac 2004), a zajedno sa Sanjom Holjevac predlaze metodoloska
nacela za proucavanje dijalekatske sintakse (usp. Stolac — Holjevac 2003).
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stova na kojima ¢e se istrazivati sintaksa trebalo bi se temeljiti na nacelu sveo-
buhvatnosti u jezicnom i Zanrovsko-tematskom smislu. Primjerice, kada je rijec o
hrvatskom dopreporodnom korpusu tekstova relevantnih za istrazivanje sintak-
se, treba odabrati tekstove koji su pisani hrvatskocrkvenoslavenskim jezikom
(s ve¢im ili manjim, ovisno o zanru, udjelom uglavnom ¢akavskih elemenata),
zatim ¢akavskim, kajkavskim, $tokavskim i hibridnim knjizevnim jezikom,? a
u svakom od tih jezika trebalo bi izabrati podjednaki broj zanrovski, odnosno
tematski razlicitih tekstova. Ne misli se samo na zanrovski i tematski razlicite
tekstove u okviru knjizevnih djela nego i na ostale neknjizevne tekstove koji ta-
koder trebaju biti zastupljeni kada se proucava povijesna sintaksa — povijesna
vrela, pravni zapisi i dokumenti, razli€iti savjetnici, znanstvena djela, liturgij-
ska djela i ostalo — zato Sto je zastupljenost odredenih sintakti¢ko-semantic¢kih
obrazaca Cesto zanrovski uvjetovana. Idealna situacija podrazumijeva pracenje
ispitivanih sintaktickih modela u istom zanru kroz razlicita razdoblja (Grkovi¢-
Mejdzor 2007: 14). Posebno su za to pogodni svetopisamski tekstovi (prijevo-
di lekcionara i evandelistara, casoslovi sa psaltirima, pjesnicke parafraze psa-
lama, prijevodi dijelova ili cijeloga Svetoga pisma) koji su se od XIV. stoljeca
do danas pojavljivali u svim etapama predstandardnoga i standardnojezi¢noga
razvoja. Nadalje, istrazivanje povijesne sintakse neodvojivo je ne samo od pi-
tanja tipa, zanra, odnosno sadrzaja teksta nego i od njegova porijekla. Naime,
kada se istrazuje sintaksa pojedinoga djela, na pocetku je potrebno razluciti je li
rije¢ o prijevodu, adaptaciji/preradi ili o originalnom djelu. To je iznimno vazno
zato §to je sintaksa starijih prijevodnih djela ovisna o sintaksi jezika s kojega se
djelo prevodi. Narocito to vrijedi za svetopisamske prijevode u posttridentsko
doba kada je prijevod na razini rijeci (ad litteram), odnosno imitiranje grama-
tickih, pa time i sintaktickih struktura smatran ¢inom postivanja svetoga teksta
— §to je jamcilo da ¢e prijevod biti prihvacen kao valjan i tiskom objavljen. O
tome pise i Katanci¢ u predgovoru svojemu prijevodu Svetoga pisma (1831.).°
Isti¢e kako se prevodec¢i Vulgatu drzao Jeronimova pravila za prevodenje Sve-
toga pisma koje trazi da se postuje ,,vlastitost i ¢ednost* pojedinih rijeci, kako
se prevoditelj ne bi ogrijesio o sveti tekst.* Budu¢i da je Katanc¢i¢ Sveto pismo
prevodio izravno s latinskog, potrebno je prije svega istraziti koliko ga je Vul-
gata ograniCavala na strukturnom planu, $to se ocituje u preuzimanju latinskih

2 Ta je podjela nacelna i operativnoga je karaktera, pri ¢emu treba imati na umu proZzima-

nje narjecja. Primjerice, renesansni tekstovi svjedoce o prozimanju narje¢ja medusobno (Cakav-
sko-stokavsko) i s crkvenoslavenskim.

3 Katancicev je prijevod zapravo objavljen pocetkom srpnja 1832., iako je na koricama oti-
snuta 1831. godina (usp. Despot 2006: 65).

4 Usp. Katangi¢ev Pridgovor prinaSaoca ilirickoga, str. IX. u L. svesku Staroga zavjeta.
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sintakti¢ckih modela (kalkiranje), ali i u adaptaciji odredenih latinskih modela
(prilagodavanje hrvatskom, odnosno slavenskom sintaktickom sustavu).

2. Participi — sintakticki kalkovi

Particip je za razliku od glagolskoga priloga promjenjiv — ima tri roda i dva
(prije tri) gramaticka broja. U hrvatskome su se jeziku naslijedeni participski
oblici preobrazili u glagolske priloge. Promjena sintakticke funkcije participa
uvjetovala je adverbijalizaciju participa. Dok je particip imao vezu sa subjek-
tom i predikatom, ¢uvao je svoje pridjevske morfoloske odlike: promjenjivost,
slaganje sa subjektom u rodu, broju i padezu te vezu s predikatom. Kada je iz-
gubio vezu sa subjektom, particip vise nije kvalificirao subjekt, nego je govorio
o nekoj okolnosti ili nacinu na koji se obavlja radnja oznacena predikatom (Ga-
bri¢-Bagari¢ 1995: 52). Particip gubi svoju deklinaciju te odlike gramatickoga
roda i broja. Takav razvoj, medutim, nisu uvijek pratila prijevodna djela, koja
su pod utjecajem jezika izvornika, najcesce latinskoga, cuvala participe.

Svetopisamski su prijevodi upravo jedan od putova ponovnoga aktiviranja
participa u hrvatskome jeziku. Naime, pod latinskim utjecajem sve do polovi-
ne XIX. stoljeca svetopisamski su prijevodi rehabilitirali, odnosno podrzavali
upotrebu participa u hrvatskom jeziku. Jedna od glavnih sintaktickih osobina
starijih hrvatskih svetopisamskih prijevoda, osobito Kasi¢eva prijevoda Sveto-
ga pisma, ali i kasnijega Katanci¢eva, jest hipertrofija participa, odnosno parti-
cipskih konstrukcija.’ Kada latinski tekst ima particip, i u Katanc¢i¢evu prijevo-
du najcesce stoji particip. Prema latinskom participu prezenta aktivnom Katan-
¢i¢ uglavnom ima particip prezenta aktivni, a prema latinskom participu per-
fekta pasivnom ima particip preterita aktivni I. Particip prezenta aktivni najce-
S¢e tvori od nesvrsenih glagola, a particip preterita aktivni I. od svrSenih glago-
la. Pod latinskim utjecajem Katanc¢i¢ ima participe s razli¢itim funkcijama: sup-

> Ovdje se promatraju sintakticke odlike participa u Katan¢i¢evu objavljenome prijevodu
Svetoga pisma. O razlikama izmedu Katanc¢i¢eva rukopisa i otisnutoga prijevoda iscrpno je pisa-
la Loretana Despot u knjizi Jezik hrvatskoga biblijskog prvotiska (poveznice). Primjeri su iz Ka-
tanciceva prijevoda Svetoga pisma transkribirani. Uz svaki se primjer donosi kratica danasnjeg
naziva knjige iz koje je primjer preuzet (Post = Knjiga Postanka, Izl = Knjiga Izlaska, Lev = Le-
vitski zakonik, Br = Knjiga Brojeva, Pnz = Ponovljeni zakon, J§ = JoSua, 2 Kr = Druga knjiga o
Kraljevima, Ezr = Ezra, Jdt = Judita, 1 Mak = Prva knjiga o Makabejcima, Job = Job, Jr = Jere-
mija, Mt = Evandelje po Mateju, Mk = Evandelje po Marku, Lk = Evandelje po Luki, Iv = Evan-
delje po Ivanu, Dj = Djela apostolska, 1 Kor = Prva poslanica Korin¢anima, Jak = Jakovljeva po-
slanica, 1 Pt = Prva Petrova poslanica, 2 Pt = Druga Petrova poslanica, Otk = Otkrivenje) te broj
poglavlja i retka u kojem se primjer nalazi (npr. Mk 11,15). Interpunkcija je Katanci¢eva. Kako
je uz Katancicev prijevodni tekst paralelno otisnut i latinski predlozak (Vulgata Sixto-Clementi-
na), latinski su citati preuzeti iz Katanc¢i¢eva prijevoda.
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stantivizirani particip, atributni particip, particip u funkciji situacijske determi-
nacije objekta, predikatni particip te particip u funkciji sekundarnoga predika-
ta. Rije€ je, dakle, o sintaktickim kalkovima, koji su potvrdeni i u dotadasnjoj
hrvatskoj svetopisamskoj prevoditeljskoj tradiciji.

2.1 Supstantivizirani particip

U Katancicevu prijevodu Svetoga pisma pojavljuje se supstantivizirani par-
ticip prezenta aktivni (glagolski prilog sada$nji),® prema latinskom supstantivi-
ziranom participu. Supstantivizirani se particip sklanja te dolazi u odredenom
obliku, kao 1 supstantivizirani pridjev. Supstantivizirani je particip semanticki
ekvivalent odnosnoj recenici: vidih u Judi gazece prese u subotu, nosece hrpe,
[ tovarece na magarce vino, ., (lat. vidi in Juda calcantes torcularia in sa-
bbato, portantes acervos, et onerantes super asinos vinum), Od glasa konjani-
ka i hitajuceg strilu pobize vas varos , ,, (lat. 4 voce equitis et mittentis sagi-
ttam fugit omnis civitas); I ganu se zemlja svrhu pribivajucih u njoj, | 120 (lat.
Et commota est terra super habitantes in ea); kamen, kog odbacise zidajuci, oni

se ucini na celu nugla,, ,, ., (lat. lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, hic

Jactus est in caput anguli); poce izgonit prodajuce, i kupujuce u crkvi, |, | (lat.
coepit eiicere vendentes, et ementes in templo); glas vapijuceg u pustinji , ,,

|3 (lat. vox clamantis in deserto).

Ako iza supstantiviziranoga participa dolaze zavisni ¢lanovi, odnos prema
njima formira se u skladu s njegovim glagolskim karakterom i s njegovom
glagolskom rekcijom (Blagoslivajte proklinjajuce vas,, , ., Plod pak pravice u
miru se sije, cinecima mir, , ; glagoli proklinjati i ¢initi traZe objekt u akuza-
tivu). Supstantivizirani particip moze oznacavati sadas$nju, proslu i buducu rad-
nju, Sto se otkriva iz konteksta (primit ée krunu Zivota, koju obeca Bog [jube-
¢im sebe , |,, ‘onima koji ljube’; poce govorit okolostojecim,, ,, .., ‘onimakoji
su okolo stajali’; evo ruka pridajuceg mene sa mnom je na trpezi ‘onoga
koji ¢e predati’).

Lk 22,217

Kada u latinskom tekstu dolazi odnosna recenica, a ne supstantivizirani par-
ticip, i Katanc¢i¢ ima odnosnu recenicu: Blagosovijen, koji dolazi u ime Gospod-
njey, , ,, (lat. Benedictus qui venit in nomine Domini). U istoj reenici potvrde-
ni su i odnosna recenica i supstantivizirani particip, i to prema latinskoj odno-
snoj recenici i supstantiviziranom participu: Koji iste od tebe, podaj mu: i ho-
tecem uzajmit od tebe, ne odvratjaj se, . ,, (lat. Qui petit a te, da ei: et volen-

6 Tako je obli¢ki rije¢ o glagolskome prilogu sada$njem, zbog oéite participske funkcije ov-

dje se 1 hrvatski oblik naziva participom.
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ti mutuari a te, ne avertaris); i koji trazi, nalazi: a kucajucem otvorit ée se
(lat. et qui quaerit, invenit: et pulsanti aperietur).

Mt 7,8

Supstantivizirani je particip potvrden u crkvenoslavenskom jeziku (Vecerka
1993: 66—70; Damjanovi¢ 2005: 157; Grkovi¢-Mejdzor 2007: 147). Potvrden
je 1u starijoj hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji (primjerice u Zadarskom, Bernar-
dinovu, Ranjininu, Andrioli¢evu i Bandulavi¢evu lekcionaru), u protestantskim
svetopisamskim prijevodima iz XVI. stolje¢a (Fancev 1916: 52) te u Kasi¢evu
prijevodu Svetoga pisma. Potvrden je takoder i u tzv. budimskim lekcionarima
iz XVIII. stolje¢a: u Kesi¢evu, Pavicevu i Lanosovi¢evu lekcionaru.

2.2 Atributni particip

Pod utjecajem latinskoga atributnoga participa, koji stoji uz imenicu te ju
poput pridjeva poblize oznacuje, i u Katancica se pojavljuje atributni particip.
U atributnoj sluzbi dolazi particip prezenta aktivni (glagolski prilog sadasnji).
Particip u funkciji atributa slaze se s imenskom rijeci (naj¢es¢e imenicom) na
koju se odnosi u rodu, broju i padezu. Atributni je particip semantic¢ki ekviva-
lent odnosnoj recenici. Moze oznacavati sadasnju, proslu i buduc¢u radnju, Sto
se otkriva iz konteksta. Ako iza atributnoga participa dolaze zavisni ¢lanovi,
odnos prema njima formira se u skladu s njegovim glagolskim karakterom i s
njegovom glagolskom rekcijom (Prilican je coviku gradeéem kucu, , e glagol
graditi trazi objekt u akuzativu).

U Katancic¢evu je prijevodu Svetoga pisma particip u atributnoj funkciji, s
vezanjem vlastite sintagme ili bez vlastite sintagme, obilno potvrden: da ¢u im
dati zemlju tekucu mlikom i medom |, . (lat. daturum me eis terram fluentem
lacte et melle); Da bi se podpunilo Sto je receno po Isaii Proroku velecem, .
(lat. Ut adimpleretur, quod dictum est per Isaiam Prophetam dicentem); I rece
Coviku imajucem ruku sanutu, . (lat. Et ait homini habenti manum aridam);
neces vezat usta volu vrsecem, ., , (lat. non alligabis os bovi trituranti); ucinih
se kako zvono zvecece, ili cimbal zvekujuci,  ,, (lat. factus sum velut aes so-

nans, aut cymbalum tinniens).

Katanci¢, pod latinskim utjecajem, atributni particip najces¢e smjesta post-
ponirano u odnosu na imenicu na koju se odnosi: Gora padajuca razlazi se-
1ob 14,15 (1at. Mons cadens defluit); u peci gorucoj,, | s (lat. in camino ardenti).
Kada atributni particip u latinskom dolazi preponirano, i Katanci¢ ga smjesta
ispred imenice na koju se odnosi: Tirajuci pak Joab, i Abisai bize¢eg Abnera,
,.4 (at. Persequentibus autem Joab, et Abisai fugientem Abner). Sintagma koja
se sastoji od imena i participa katkad se, pod utjecajem latinskoga teksta, raz-

bija: i prikazaSe mu sve zlo imajuce, , ., (1at. et obtulerunt ei omnes male ha-
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bentes); rad rici Zene sviedocbu cinece, , ., (1at. propter verbum mulieris testi-
monium perhibentis).

Kad je u latinskom tekstu odnosna recenica, i Katanci¢ ima odnosnu receni-
cu: Koji pak smuti jednog od malanih ovih, koji u mene viruju,, . (lat. Qui au-
tem scandalizaverit unum de pusillis istis, qui in me credunt). Da Katanci¢ sli-
jedi latinski tekst, dobro se vidi u primjeru u kojem ima i atributni particip i od-
nosnu recenicu, onako kako je i u latinskom tekstu: Svaku mladicu u meni ne
nosecu plod, jamit e ju: a svaku, koja nosi plod, Cistit ce ju,,, (lat. Omnem
palmitem in me non ferentem fructum, tollet eum: et omnem qui fert fructum,
purgabit eum).

Atributni je particip osobina crkvenoslavenskoga jezika (nastala pod grékim
utjecajem), kao i1 hrvatskocrkvenoslavenskoga jezika (Grkovi¢-Mejdzor 2007:
147; Mihaljevi¢ 2009: 336). Potvrden je i u hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji
(primjerice u Zadarskom, Bernardinovu, Ranjininu, Andriolicevu, Bandulavi-
¢evu, Kesi¢evu, Pavi¢evu i Lanosovi¢evu lekcionaru), u protestantskim sveto-
pisamskim prijevodima iz X VI. stolje¢a (Fancev 1916: 52) te u Kasi¢evu prije-
vodu Svetoga pisma.

2.3 Particip u funkciji situacijske determinacije objekta

Povodeci se za latinskim predikatnim participom, Katanc¢i¢ ima particip pre-
zenta aktivni (glagolski prilog sadasnji) u ulozi situacijske determinacije objek-
ta.” Taj tip participa neki istrazivaci tradicionalno smatraju predikativnim, od-
nosno dopunom predikata (‘vidio sam njega dolazecega’ > vidio sam kako on
dolazi), a drugi ga promatraju u ulozi situacijske determinacije objekta, jer se
sintakticki vezuje za objekt (‘vidio sam njega dolazeega’ > vidio sam njega
kako dolazi).® Stoga ga zajedno s atributnim participom nazivaju determinativ-
nim participom, a pod tim nazivom podrazumijevaju particip koji pobliZe odre-
duje imensku rije¢, dok eventualnu vezu s predikatom ostvaruje samo preko
imenske rijeci (Grkovi¢-Mejdzor 2007: 233-235, 269). Subjekt je participa u
akuzativu te se razlikuje od subjekta glavne surecenice. Takav particip najcesce
dolazi uz glagole osjecanja kojima se izriCe neposredno zamjecivanje (vidjeti,
cuti, slusati). Rjede dolazi uz druge glagole, primjerice uz glagol naci. Particip
dolazi u padezu koji zahtijeva glagol Sto ga particip upotpunjuje, odnosno sla-
ze se s dopunom na koju se odnosi u rodu, broju i padezu. Budu¢i da je rijec o

7 Termin “situacijski determinator” uvela je Milka Ivi¢.

Rudolf Ruzicka smatra da takav particip, odnosno particip uz glagole osje¢anja, u crkve-
noslavenskom moze biti i predikativni i atributni.

8
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glagolima koji traze objekt u akuzativu, i particip dolazi u akuzativu, kao i u la-
tinskom. Particip u akuzativu semanticki je ekvivalent izricnoj recenici. U su-
vremenom standardnom jeziku umjesto takvoga participa stoji izricna re¢eni-
ca s veznicima kako, da ili gdje. Takav se particip ¢esto moze preoblikovati i u
odnosnu recenicu.’

Particip u ulozi situacijske determinacije objekta dobro je potvrden u Ka-
tani¢evu prijevodu: i vidi Andela stojeceg na putu,, ,, ,, (lat. et vidit Angelum
stantem in via); vidi dva brata (...) bacajuce mrizu u more,, , . (lat. vidit duos
fratres [...] mittentes rete in mare); vidi druge stojece na tergovistu brezposle-
ne,, ,,, (lat. vidit alios stantes in foro otiosos); Buduc da smo mi culi njega ve-
leceg: ja cu razmetat crkvu ovu,, |, . (1at. Quoniam nos audivimus eum dicen-
tem: ego dissolvam templum hoc); I ¢use ga dva ucenika govoreceg, i slidise
Isusa, (lat. Et audierunt eum duo discipuli loquentem, et secuti sunt lesum);
da su ga culi govoreceg rici bogogrdja suprot Mojsesu,, ., (lat. se audivisse
eum dicentem verba blasphemiae in Moysen); Ovi sliSa Pavla govorec’eng l4s
(lat. Hic audivit Paulum loquentem); Blazeni sluga oni, kog, kada dojde Gos-
podar njegov, najde tako cineceg,, ,, .. (1at. Beatus ille servus, quem, cum ve-
nerit Dominus eius, invenerit sic facientem); najde ih spavajuce (lat. in-

venit eos dormientes).

Mk 14,40

Takav je particip potvrden i u crkvenoslavenskom jeziku (Vecerka 1996:
195-196). Potvrden je i u Omisaljskom evandelistaru, najstarijem hrvatskom
glagoljskom evandelistaru: vidé dva brata. Simuna naricaemago petra. i an-
dréé brata ego. vmetajusta mréze. v more, , o Isus Ze vidév ju placustu se.
i ijudée pris’dSee s neju placuste se, , ,, (Vrana 1975: 93, 192). Nalazi se i u
Bandulavi¢evu lekcionaru te u Kasic¢evu prijevodu Svetoga pisma. Medutim, u
svetopisamskoj prevodilackoj tradiciji potvrdeno je i da particip u ulozi situa-
cijske determinacije objekta dolazi ne samo u akuzativu nego i u nominativu.
Tako se, primjerice, nalazi u lekcionarskoj tradiciji (Zadarski lekcionar: / vidi
vas puk njega hodeci i hvaleéi Boga_ . .; Bernardinov lekcionar: vidi dva brata

Dj 3,97 : ) .
[...] mecéuci mrize u more ; Ranjinin lekcionar: nade ih speci, , ,.; Bandu-

Mt 4,182

lavi¢ev lekcionar: vidih svrhu Gore sionske Jaganca stojeci, , ; Kesicev lek-

cionar: vidi Ivan Isusa greduci k sebi, .. ; Pavicev lekcionar: vidi dva brata [...]

v 1,29 ) ., .
mecuci mrize u more 19 Tako je potvrdeno i u KasSi¢evu prijevodu Sveto-

Mt4,18)'

Vecerka taj tip participa i naziva participom u akuzativu u funkciji atributne dopune (usp.

Vecerka 1996: 195).

10 Zadarski i Ranjinin lekcionar 1894: 43; Lekcionarij Bernardina Splicanina 1885: 144-145;
Zadarski i Ranjinin lekcionar 1894: 181; Pistole i evangel ja 1613: 16; Epistole i evandel ja 1740:
38; Epistole i evandelja 1764: 346. Primjeri su iz Zadarskoga, Bandulavi¢eva, Kesi¢eva i Paviceva
lekcionara transkribirani. Bernardinov lekcionar transkribirao je Mareti¢, a Ranjinin ReSetar.
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ga pisma (Cula sam oca tvoga govoreci s Esuaom, ., ; Hodeli tada Jesus kod
mora od Galilee, vidie dva brata [...] mecuci mrezu u more,,, o)-' Takva upo-
treba nesklonjivoga participa, koji ima formu glagolskoga priloga sadasnjeg a
funkciju participa prezenta, pokazuje kako je put k adverbijalizaciji participa
zapocCeo prekidom veze sa subjektom, ili s imenicom uopce, te ostvarivanjem
veze samo s predikatom. To je dovelo do toga da particip gubi svoju pridjevsku
funkeciju, to jest gubi svoju deklinaciju, odlike gramatickoga roda i broja. Oblik
na -¢i sluzi za sve padeze i sve rodove, ali se ponasa kao particip jer u skladu
sa svojim glagolskim karakterom veze za sebe sintagmu sa specifi¢cnim odno-
som zavisnih ¢lanova (Gabri¢-Bagari¢ 1989: 197-198). Takvi su primjeri rijet-
ko potvrdeni i u Katanc¢i¢evu prijevodu Svetoga pisma: vidi Jakoba Zebedea, i
Ivana brata njegovog, i nje skupljaju¢ mrize u ladi,, , ,, (1at. vidit lacobum Ze-
bedaei, et loannem fratrem eius, et ipsos componentes retia in navi). Katan¢i¢
prema latinskom predikatnom participu umjesto participa u akuzativu vrlo rije-
tko ima i infinitiv: Tako da se mnostva cudjau, videci nime govorit, rome hodit,
slipe vidit (lat. Ita ut turbae mirarentur, videntes mutos loquentes, claudos

Mt 15,31
ambulantes, caecos videntes).

2.4 Predikatni particip

Slijedeci latinski tekst, Katanc¢i¢ upotrebljava particip prezenta aktivni (gla-
golski prilog sadasnji) uz licne oblike glagola biti (glagol biti dolazi u prezen-
tu, imperfektu, futuru I., kondicionalu I. i imperativu). Rije¢ je o participu koji
funkcionira kao obavezni ¢lan predikata, odnosno kao imenski dio predikata.
Particip prezenta aktivni slaze se u padezu (dolazi uvijek u nominativu) i u rodu
s imenicom ili zamjenicom na koju se odnosi. Predikatni je particip semantic-
ki ekvivalent odnosnoj recenici: niste bo vi govoreci, nego Duh Sveti,, .- (lat.
non enim vos estis loquentes, sed Spiritus Sanctus); od sada vece budes ljude fa-
tajuc,,  ,, (lat. ex hoc iam homines eris capiens); I biSe Juda kupec poslidnje,
wiak 5.53 (1at. Et erat Iudas congregans extremos); I biSe pripovidajuc u sinagogam
njiovim,, ., (lat. Et erat praedicans in synagogis eorum); I evo bit ¢e§ mucec,
120 (lat. Et ecce eris tacens); bit Cete bo u zrak govoreci, , ., , (lat. eritis enim in
aera loquentes); kad bi u nikom mistu bio moleci, ,, | (lat. cum esset in quodam
loco orans); Budi bdeci, i pokripi ostala,, ., (lat. Esto vigilans, et confirma cae-

tera); Nek budu usi tvoje sliSajuce, , ( (lat. Fiant aures tuae auscultantes).

Konstrukcija licni oblik glagola biti + particip prezenta aktivni potjece jo$
iz crkvenoslavenskoga jezika kamo je prodrla iz grckog (Vecerka 1993: 93-94;

1 Kasic¢ev prijevod Svetoga pisma transkribirali su Petar Basi¢, Julije Derossi i Zlata Derossi.
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Damjanovi¢ 2005: 157). Ta je konstrukcija potvrdena i u hrvatskoj lekcionar-
skoj tradiciji (primjerice u Bernardinovu, Ranjininu, Andrioli¢evu, Bandulavi-
¢evu i KasSi¢evu lekcionaru te u tzv. budimskim lekcionarima iz XVIII. stolje-
¢a). Potvrdena je i u Kasi¢evu prijevodu Svetoga pisma.

2.5 Particip u funkeciji sekundarnoga predikata

Povode¢i se za latinskim tekstom, Katanci¢ ima particip u ulozi sekundar-
noga predikata (iz perspektive govornika) za radnju koju govorno lice povezu-
je s radnjom receni¢nog predikata u jedinstvenu dogadajnu cjelinu.'? U latin-
skom stoji tzv. vezani particip koji dopunja ime (subjekt ili objekt) te je, zajed-
no s imenom, usko povezan s ostalim dijelom recenice."® Takav particip dola-
zi kao semanticki ekvivalent priloznim recenicama. Particip prezenta aktivni
(glagolski prilog sadasnji) stoji najéesce umjesto vremenske recenice za isto-
vremenost, a particip preterita aktivni I. (glagolski prilog prosli)* umjesto vre-
menske reCenice za prijevremenost. Subjekt participa razlikuje se od subjek-
ta glavne sureCenice. Particip se slaZze s imenom, odnosno imenicom i zamje-
nicom na koju se odnosi u rodu, broju i padezu: Ukaza mu se pak Gospodin u
dolini Mambre sidecemu na vratim pribivalita svoga, . | (lat. Apparuit au-
tem ei Dominus in convalle Mambre, sedenti in ostio tabernaculi sui); a glas
krila njiuh kano glas kola konja mnogo tercecih na boj, , , (1at. et vox alarum
earum sicut vox curruum equorum multorum currentium in bellum); I ustav
Isus slidise ga, i ucenici njegovi (lat. Et surgens lesus sequebatur eum, et
discipuli eius).

Mt9,19

Ipak najcesce prema latinskom vezanom participu Katanci¢ ima particip u
nominativu. [ u latinskom je particip u nominativu, ali razlikuje broj pa moze
biti u jednini ili u mnozini. Tako zapravo pod latinskim utjecajem Katanci¢
ima particip s priloSkom funkcijom, odnosno glagolski prilog sadasnji i gla-
golski prilog prosli. Subjekt zavisne surecenice ne razlikuje se od subjekta
glavne surecenice. Glagolski prilog sadasnji oznacuje okolnost u obliku radnje
koja je istodobna s drugom radnjom (istovremenost), a glagolski prilog pros-
li oznacuje okolnost u obliku radnje koja prethodi drugoj radnji (prijevreme-

12

O tom tipu participa usp. Grkovi¢-Mejdzor 2007: 237.
Zato se u latinskom i zove participium coniunctum, odnosno vezani particip. Taj je na-
ziv dobio za razliku od participa u takozvanom ablativu apsolutnom, gdje je zajedno s imenom
odrijesen (absolutus) od uze veze s ostalim dijelovima recenice (usp. Gortan — Gorski — Pau§
2005: 245-250).

4 Tako je oblicki rije¢ o glagolskome prilogu proslom, zbog oéite participske funkcije ov-
dje se 1 hrvatski oblik naziva participom.

13
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nost), kako je i u suvremenom standardnom jeziku. Glagolski prilog sadasnji
najcesce ima znacenje koje odgovara vremenskoj sureCenici s veznikom dok
(ova cekajuc nastojte neotrunuti,, , , : 1at. haec expectantes satagite immacu-
lati). Tom se znacenju mogu pridruZiti i, primjerice, nijanse nacina (Zrtva pri-
lazka Gospodina je, kada pridje svrhu kuca sinova Izraela u Egyptu, pora-
zec¢ Egyptcane, a kuce nase oslobodec, o lat. victima transitus Domini est,
quando transivit super domos filiorum Israel in Aegypto, percutiens Aegypti-
os, et domos nostras liberans), dopustenja (Oci imajuc ne vidiete? i usi ima-

juc ne Cujete?,, . . : lat. Oculos habentes non videtis? et aures habentes non
auditis?) i pogodbe (od koji se cuvajuci vi, dobro cete Cinityy | lat. a qui-

bus custodientes vos, bene agetis). Glagolski prilog prosli najcesc¢e ima znace-
nje koje odgovara vremenskoj recenici sa zavisnom surecenicom koja oznacu-
je prethodnost (Ustavsi pak Josip od sna, ucini kako mu zapovidi Andeo Gos-
podnji, 124 - lat. Exurgens autem Joseph a somno, fecit sicut praecepit ei An-
gelus Domini; I siSav § njima, stade na mistu poljanskom : lat. Et descen-

dens cum illis, stetit in loco campestri). Tom se znaéenjuL;(rig%e pridodati, pri-
mjerice, i nijansa uzroka (4 ona vidivsi da je zacela, pohuli Gospoju svoju,,
164 - 1at. At illa concepisse se videns, despexit Dominam suam). Takvi su pri-
mjeri, pod grékim utjecajem, potvrdeni i u crkvenoslavenskom jeziku (Vecer-
ka 1996: 176-182). Potvrdeni su i u hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji (primje-
rice u Zadarskom, Bernardinovu, Ranjininu i Kasi¢evu lekcionaru te u tzv. bu-
dimskim lekcionarima iz X VIII. stoljeca). Tako je potvrdeno i u Kasic¢evu pri-

jevodu Svetoga pisma.

Glagolski prilog sadasnji moze do¢i, kao i u suvremenom standardnom je-
ziku, 1 kao neobavezni predikatni prosirak, odnosno kao dopuna predikatu
(najsli¢nija priloZnoj oznaci za nacin), prema participu u latinskom: uzigrajuc
dojde k njemu,, ,, ., (lat. exiliens venit ad eum); placite vijajuc,, (lat. plora-
te ululantes). Glagolski prilog sadasnji oznacuje radnju koja je paralelna s rad-
njom oznacenom glagolom u predikatu.

Slijedeci latinski tekst, Katanci¢ ima predikat i particip iz istoga znacenj-
skoga gnijezda, odnosno ima uzastopno dva glagola govorenja: I/ govora-
Se Gospodin Moysesu i Aaronu, rekav, _ (lat. Locutusque est Dominus ad
Moysen et Aaron, dicens); A odgovoriv Andeo rece mu,, , ,, (lat. Et respondens
Angelus dixit ei). To je osobina i crkvenoslavenskih svetopisamskih prijevoda.
Rijec je zapravo o pseudogrecizmu, osobini koja je iz hebrejskoga ili aramej-
skoga usla preko grckog, pri prevodenju Septuaginte, prvo u crkvenoslaven-
ske tekstove (Grkovi¢-Mejdzor 2007: 145). Ta je osobina u hrvatske tekstove
ulazila i preko latinskog pri prevodenju Vulgate.
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3. Apsolutni nominativ — adaptacija latinskoga ablativa apsolutnoga

Za razliku od dosad navedenih participa, konstrukcija apsolutni nominativ,
koja se sastoji od participa prezenta aktivnog ili participa preterita aktivnog I. u
nominativu i imena (imenice, zamjenice ili broja) u nominativu, razlikuje se od
ostalih participa u Katanci¢evu prijevodu jer nije rije¢ o kalkiranju (rezultat kal-
kiranja bio bi apsolutni instrumental), nego o adaptiranju latinske konstrukci-
je ablativ apsolutni. Latinsku konstrukciju ablativ apsolutni, koju ¢ine particip
u ablativu i ime u ablativu (na primjer: Et navigantibus illis, obdormivit,,  ,.),
Katanc¢i¢ prilagodava hrvatskom (slavenskom) sintaktickom sustavu tako da je
prevodi apsolutnim nominativom (4 brodeci oni, zaspa,, , ,,), 0dnosno partici-
pom i imenom u nominativu. Time se djelomi¢no odmice od latinske sintakse
jer je latinsku apsolutnu konstrukciju zamijenio “hrvatskom” apsolutnom kon-
strukcijom. Katanci¢, dakle, ima particip u funkciji (sekundarnog) predikata u
nominativu te ime u funkciji subjekta u nominativu. Prijevremenost izrice par-
ticipom preterita aktivnim [. (glagolskim prilogom proslim), prema latinskom
participu perfekta pasivnom, ali, rjede, 1 prema participu prezenta aktivnom, a
istovremenost participom prezenta aktivnim (glagolskim prilogom sadasnjim),
prema latinskom participu prezenta aktivnom. Subjekt participa nije koreferen-
cijalan sa subjektom glavnoga glagola, sto dovodi do anakoluta. Konstrukcija
apsolutni nominativ moze stajati na pocetku ili na kraju recenice, dakle moze
biti u prepoziciji i postpoziciji, a moze biti i unutar re¢enice, odnosno u inter-
poziciji. Apsolutni je nominativ semanticki ekvivalent subordiniranoj priloznoj
recenici. Dolazi u funkciji vremenske, uzrocne, dopusne i pogodbene recenice,
odnosno u funkciji zavisne surec¢enice navedenih priloznih recenica.

3.1 Apsolutni nominativ u funkciji vremenske recenice

Particip u nominativu najées¢e stoji uz ime u nominativu u funkciji vre-
menske reCenice. Particip preterita aktivni 1. dolazi za prijevremenost, umje-
sto vremenske reCenice s veznikom kad, posto, nakon sto: Koji odrastavsi, uci-
ni se Ezau muz znajuc loviti, . . (lat. Quibus adultis, factus est Esau vir gna-
rus venandi); Koji priSav, rece Gospodin k Josui,  (1at. Quibus transgressis,
dixit Dominus ad losue); Tad Ozia, svrSivsi vice, primi ga u kucu svoju,y, ., (lat.
Tunc Ozias, finito consilio, suscepit eum in domum suam); Koji otiSavsi, Judi-
tha ulize u moljnicu svoju,, ,, (lat. Quibus abscedentibus, Judith ingressa est
oratorium suum); Priminuv pak Irud, evo Andeo Gospodnji ukaza se u snu Jo-
sipuy,,, ,, (1at. Defuncto autem Herode, ecce Angelus Domini apparuit in somnis
Joseph); I dokoncav se sve napastovanje, djavao odstupi od njega (lat. Et

Lk 4,13
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consummata omni tentatione, diabolus recessit ab illo); A pomanjkavsi vino,
rece mati Isusa k njemu,, , (lat. Et deficiente vino, dicit mater lesu ad eum).
Particip prezenta aktivni dolazi za istovremenost, umjesto vremenske recenice
s veznikom dok: Sinovi tvoji, i kcere tvoje pridale se puku drugomu, videci oci
tvoje, .+, (lat. Filii tui, et filiae tuae tradantur alteri populo, videntibus ocu-
lis tuis); on joS govoreci, dojde drugi, i rece . (lat. illo adhuc loquente, venit
alius, et dixit); Ova pak on misleci, evo Andeo Gospodnji ukaza mu se u snu,,
120 (lat. Haec autem eo cogitante, ecce Angelus Domini apparuit in somnis ei);
Ova on govoreCi k njima, evo poglavica jedan pristupi,, , . (lat. Haec illo loqu-
ente ad eos, ecce princeps unus accessit); kazite, da ucenici njegovi nocom doj-
dose, i ukradose ga, mi sgavaz'uc’thz&13 (lat. dicit, quia discipuli eius nocte vene-
runt, et furati sunt eum, nobis dormientibus); I silazeci oni s gore, zapovidi im,
da ne bi nikomu, koja vidie, spovidali,, 0 (lat. Et descentibus illis de monte,
praecepit illis, ne cuiquam, quae vidissent, narrarent); hode¢ oni na putu, rece
niki k njemu,, , ., (lat. ambulantibus illis in via, dixit quidam ad illum). Upotre-
ba participa prezenta aktivnog i participa preterita aktivnog 1. dobro se vidi u
primjeru u kojem dolaze oba participa, jedan za radnju koja se dogodila prije
radnje glavne sureCenice, a drugi za radnju istovremenu radnji glavne surece-
nice: 7 krstiv se Isus, i molec, otvori se neboLM21 (lat. et lesu baptizato, et oran-
te, apertum est coelum). Ako iza participa dolaze zavisni ¢lanovi, odnos prema
njima formira se u skladu s njegovim glagolskim karakterom i s njegovom gla-
golskom rekcijom. Tako u primjeru: Petar pak misleci od vidjenja, rece mu Duh
D 10,19 (lat. Petro autem cogitante de visione, dixit Spiritus ei), iza participa mi-
sleci dolazi prijedlozno-padezna veza od + genitiv (koja dolazi umjesto prijed-
lozno-padezne veze o + lokativ).'s

Katanci¢ je navedenu apsolutnu konstrukciju naslijedio. Naime, apsolutni
je nominativ opéeslavenska crta. Potvrden je u crkvenoslavenskom, staroces-
kom, staroruskom, staropoljskom i starosrpskom jeziku (Vecerka 1996: 184—
186; Grkovi¢-Mejdzor 2007: 176). Apsolutni je nominativ potvrden, najcesée u
funkeciji vremenske recenice, i u starijoj hrvatskoj lekcionarskoj tradiciji. Nala-
zi se, primjerice, u Zadarskom (Govoreci Isus narodom, evo mati njegova i bra-

tja stahu,, . ), Bernardinovu (i foj on misleci evo angjel gospodinj ukaza se

5 Dopuna od + genitiv u funkeiji daljega objekta uz glagole govorenja i srodnih znacenja,

uz glagole osjecanja, uz glagole misljenja, uz glagolske imenice tipa misljenje, govorenje i tome
sli¢no te uz imenice koje oznacuju sam sadrzaj onoga $to se izgovara ili piSe (prica, pismo) sintak-
ticka je osobina koja je preko talijanskoga (di + ime) i latinskoga (de + ime u ablativu) prodrla u
literaturu, i to prvo u prijevode s talijanskoga (primjerice Spovid opcena, Libro od mnozijeh razlo-
ga) i latinskoga jezika (primjerice Zicéa svetih otaca, svetopisamski prijevodi), a poslije i u origi-
nalna djela ¢akavskih i Stokavskih pisaca (Maruli¢, Hektorovi¢, Alberti, Naljeskovi¢, Drzi¢, Gun-
duli¢, Kasi¢ u Venefridi, bosanski i hrvatski franjevacki pisci XVIIL. 1 XVIIL stolje¢a i drugi).
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njemu u sni,, ;I sideci on na sudu, posla k njemu Zena njegova,,, . ,), Ranji-
ninu (umrvsi Irud, oto andeo Gospodinov prikaza se u sni Jozefu,, , ), Andri-
olicevu (I sideci on na sudu, posla k njemu Zena njegova, ,, ,,), Bandulavicevu
(Joste on govoreci narodu, evo mati njegova i bratja stahu izvanka,, , ,.; I side-
¢i on na sudu, posla k njemu Zena njegova,, ., ,) te u Kasicevu lekcionaru (Ula-
&3 Ve .. .V . v . PR . 16 .
zeci Jez_us u pla.\./czcu, slijedise njega ucenici njegovi, &2'3?. Do‘t.)r(? Je potvrden
i u Kasi¢evu prijevodu Svetoga pisma (I posadivsi se oni i blagujuci, rece Jesus
MK 14.18° I odhodeci od(.)l?le J€SL.IS, s.lledlse ga d\fa slzepcaMt‘ 027 I brodec.‘z se an,
zaspa,, . ,,)- Apsolutni je nominativ potvrden i u tzv. budimskim lekcionarima
iz XVIIL. stoljec¢a koji su snazno utjecali na Katanci¢ev prijevod Svetoga pisma
(Vince 1975: 91; Katici¢ 1983: 548-550; Despot 2006: 40, 69), to¢nije u Kesi-
¢evu (umrvsi Irud, evo Andeo Gospodnji ukaza se u snu Josipu,,, . ,; govoreci
Isus narodom, evo poglavz.ca Jedan prlstuletg’}g) i Pavicevu lekrc.:lonaru (umrvsi
Irud, evo Andeo Gospodni ukaza se u snu Josipu,, , ,; govoreci Isus narodom,

evo poglavica jedan pristupi ), dok Lanosovi¢ na paralelnim mjestima ima

Mt 9,18
vremensku recenicu (kada umri Irud kralj, evo andeo Gospodnji javi se u snu
. . p L 17
Josipuy, , > kada Isus govorase narodom, evo poglavica niki pristupiy , ...

Prema latinskom ablativu apsolutnom u Katanc¢i¢evu je prijevodu rijetko
potvrdena i konstrukcija buduci + glagolski pridjev radni, umjesto participa na
-v$i, s imenom u nominativu, takoder u funkciji vremenske recenice: Ova bu-
duci prosla, ucini se razgovor Gospodnji k Abramu, ., (1at. His itaque tran-
sactis, factus est sermo Domini ad Abram). Ista je konstrukcija potvrdena, pri-
mjerice, i u tzv. primorskim lekcionarima, u Zadarskom (u subotu pridose nad
grob, bududi jure iZislo sunce | ,), Barnardinovu (u jednu subotu pridose k
grebu, i jure bududi isteklo sunce ) 1 Ranjininu lekcionaru (u subotu pridose
na greb, budui ve isteklo sunce . .)," takoder prema latinskom ablativu ap-
solutnom (lat. una sabbatorum, veniunt ad monumentum, orto iam sole).

Mk 16,2

3.2 Apsolutni nominativ u funkciji uzrocne recenice

Particip u nominativu, odnosno apsolutni nominativ u Katanci¢evu prije-
vodu Svetoga pisma zamjenjuje i uzro¢nu recenicu. Particip preterita aktivni [.

16

Zadarski i Ranjinin lekcionar 1894: 46, 48; Lekcionarij Bernardina Splicanina 1495
(1885): 8, 72; Zadarski i Ranjinin lekcionar 1894: 114; Pistule i evan jel ja 1586: 44r; Pistole i
evangelja 1613: 45, 103; Vandel ja i pistule 1641: 18. Primjeri iz Andrioli¢eva i KaSi¢eva lek-
cionara takoder su transkribirani.

7" Epistole i evandel’ja 1740: 30-31, 371; Epistole i evandelja 1764: 26, 339; Evandelistar
iliricki 1794: 24, 338-339. Primjeri su iz tzv. budimskih lekcionara transkribirani.

8 Zadarski i Ranjinin lekcionar 1894: 25; Lekcionarij Bernardina Splicanina 1495 (1885):
103; Zadarski i Ranjinin lekcionar 1894: 204.
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oznacava radnju koja se dogodila prije radnje glavne surecenice: Krst indi trpiv
u puti, i vi istim mislenjem oruZajte se, , , (lat. Christo igitur passo in carne,
et vos eadem cogitatione armamini). Particip prezenta aktivni oznacava radnju
koja je istovremena radnji glavne surecenice: Kasneci pak zarucnik, drimase
svey, s s (1at. Moram autem faciente sponso, dormitaverunt omnes); Ne imajuci
oni odkud vratit, pokloni obadvima,_, 42 (lat. Non habentibus illis unde redde-
rent, donavit utrisque); U dnevim pak onim, rastuci broj ucenika, ucini se mor-
govanje GrkaDj o1 (at. In diebus autem illis, crescente numero discipulorum,

factum est murmor Graecorum).

3.3 Apsolutni nominativ u funkciji dopusne recenice

Apsolutni nominativ dolazi i umjesto dopusne recenice. Za radnju koja se
dogodila prije radnje glavne surecenice Katanci¢ upotrebljava particip preteri-
ta aktivni L.: [ ucini se velicko cudo, da, Kore poginuv, sinovi njegovi ne pogi-
nusey . o, (at. Et factum est grande miraculum, ut, Core pereunte, filii illius
non perirent). Za radnju koja je istovremena radnji glavne surecenice Katan-
¢i¢ upotrebljava particip prezenta aktivni: i kusasmo danas, da govoreéi Bog s
covikom, Zivi Covik,, , . ,, (lat. et probavimus hodie, quod loquente Deo cum ho-
mine, vixerit homo); Proseci pak oni, da bi vece vrimena ostao, ne privoli

(lat. Rogantibus autem eis, ut ampliori tempore maneret, non consensit).

Dj 18,20

3.4 Apsolutni nominativ u funkciji pogodbene recenice

Particip u nominativu, odnosno konstrukcija apsolutni nominativ rijetko do-
lazi umjesto pogodbene recenice: kupi nas u sluzenje kraljevsko, i daj simenja,
da poginuy teZak zemlja se ne obrati u pustos, . , (lat. eme nos in servitutem

regiam, et praebe semina, ne pereunte cultore redigatur terra in solitudinem).

Potvrden je primjer u kojem Katanci¢ latinsku konstrukciju ablativ apsolutni
ne prevodi apsolutnim nominativom, nego participom u nominativu (tj. nesklo-
njivim participom) i imenicom u genitivu: Ne mogu bo se vratit k otcu momu,
ne bivsi diteta, . ,, +, (lat. Non enim possum redire ad patrem meum, absente pu-
ero). Rijec¢ je zapravo o tome da je negacija diktirala izbor padeznoga oblika
(tzv. slavenski genitiv). Tako je potvrdeno i u Kasic¢evu prijevodu Svetoga pi-
sma (Ere se ne mogu vratiti k ocu momu ne bivsi dieteta,,,, .,)-

3.5 Prilozne recenice umjesto apsolutnoga nominativa

Katanc¢i¢ latinsku konstrukciju ablativ apsolutni ne prevodi uvijek apsolut-
nim nominativom, nego, rjede, i odgovaraju¢om priloznom rec¢enicom: Sestru
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Zene tvoje na hotimnost nje uzet neces, niti odkrit sramez njenu, dok jos ona Zi-
Vi 15,5 (1t Sororem uxoris tuae in pellicatum illius non accipies, nec revela-
bis turpitudinem eius, adhuc illa vivente); [ obicaj bi, da kad bi se sve ovce sku-
pile, odvaljali bi kamen, ., , (lat. Morisque erat, ut cunctis ovibus congrega-
tis, devolverent lapidem); da se ne prolije krv u kuci tvojoj, i budes krivac kad
upade drugi, i strmoglavi se, ,, . (lat. ne effundatur sanguis in domo tua, et sis
reus labente alio, et in praeceps ruente); padat c¢e gdi nitko ne tira, .. (lat.
cadent nullo persequente); ako ga ne bude, ne smijemo vidit lice covika, ,, .
(lat. illo absente, non audemus videre faciem viri). Kada latinsku participsku
konstrukciju ablativ aposlutni prevodi priloznom recenicom, Katanci¢ se po-
sve odmice od latinske sintakse, odnosno latinska ga sintaksa viSe ne ogranica-

va na strukturnom planu.

4. Zakljucak

Budu¢i da je sakralnost teksta zahtijevala suobrazenost prijevoda s latin-
skim predloskom, jedna od glavnih sintakti¢kih osobina Katanci¢eva prijevo-
da Svetoga pisma jest hipertrofija participa. Participima se iskazuju hipotaktic¢-
ki odnosi. U Katan¢i¢evu svetopisamskom prijevodu upotreba participa jedno
je od glavnih sredstava sintaktickog ekonomiziranja (re¢eni¢ni sadrzaj priopéa-
va se nereCeni¢nim jezi¢nim sredstvima). Dobro su potvrdeni participi koji su
rezultat sintaktiCkoga kalkiranja: supstantivizirani particip, atributni particip,
particip u funkciji situacijske determinacije objekta, predikatni particip te par-
ticip u funkciji sekundarnoga predikata. Navedeni su participi posljedica Ka-
tanci¢eva doslovnoga prevodenja, ¢ime je, kao i dotadasnja svetopisamska pre-
vodilacka tradicija, ostao vjeran latinskom predlosku, odnosno latinskoj sintak-
tickoj strukturi. Za razliku od navedenih participa koji su, dakle, rezultat direk-
tnog posudivanja iz latinskoga jezika, apsolutni je nominativ participska kon-
strukcija koja je rezultat indirektnog posudivanja, odnosno adaptiranja latinske
participske konstrukcije ablativ apsolutni. Apsolutni je nominativ, dakle, mo-
tiviran latinskim ablativom apsolutnim koji je prilagoden hrvatskom, odnosno
slavenskom sintaktickom sustavu. U Katanci¢evu je prijevodu Svetoga pisma
apsolutni nominativ jo$ uvijek stabilno sintakti¢ko obiljezje, iako se Katancic¢
nerijetko 1 potpuno odmice od latinske sintakticke strukture pa ablativ apsolut-
ni prevodi odgovaraju¢om zavisnom sure¢enicom. Naime, za razliku, primjeri-
ce, od Kasi¢eva prijevoda u kojem je apsolutni nominativ stalan ekvivalent la-
tinskoga ablativa apsolutnoga,' u Katanci¢evu se prijevodu javlja i konkuren-
tna konstrukcija, odnosno prilozna recenica. Prevodeci cesce latinski ablativ

19" Usp. poglavlje Participi u Vrti¢ 2009.
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apsolutni apsolutnim nominativom, Katanci¢ je ne samo ¢vrsée ostao vezan, u
sintaktickom smislu (apsolutnu konstrukciju prevodi apsolutnom konstrukci-
jom), na latinsku Vulgatu nego je i nasljedovao domacu svetopisamsku prevo-
diteljsku tradiciju.

Izvori:

Sveto pismo Starog’zakona, sv. I-1V, Budim, 1831. [Prijevod Matije Petra Ka-
tancica.|

Sveto pismo Novog’zakona, sv. I-11, Budim, 1831. [Prijevod Matije Petra Ka-
tancica.|

Biblia sacra: versio illyrica selecta, seu declaratio vulgatae editionis latinae,
Bartholomaei Cassij curictensis e Societate lesu Professi, ac sacerdotis the-
ologi, ex mandato Sacrae Congregationis de propag: fide. Anno 1625, Pa-
deborn — Miinchen — Wien — Ziirich, 1999. [Prijevod Bartola Kasic¢a.]

Lekcionarij Bernardina Spli¢anina po prvom izdanju od god 1495, Djela JAZU,
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Syntactic functions of participles in Katanc¢i¢’s translation of the
Bible

Abstract

Until the middle of the 19th century and under Latin influence, scriptural transla-
tions rehabilitated and supported the usage of participles in the Croatian language. The
work describes the syntactic functions of the present participle active and the preterite
participle active I in Katanci¢’s translation of the Bible (1831). The syntactic functions
of the nominative absolute are paid special attention to. Specifically, it is about the par-
ticiple construction (participle in nominative + name in nominative) which, unlike oth-
er participles in Katanci¢’s translation, is not a result of syntactic calculation, but a re-
sult of adaptation of the Latin ablative absolute.

Kljuéne rijeci: Matija Petar Katanci¢, Sveto pismo, povijest hrvatskoga jezika, povije-
sna sintaksa, participi, apsolutni nominativ

Key words: Matija Petar Katanci¢, the Bible, history of the Croatian language, histori-
cal syntax, participles, the nominative absolute
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