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MORFOLOSKA ADAPTACIJA HUNGARIZAMA 1Z
DJELA JURJA HABDELICA PRVI OTCA NASEGA
ADAMA GREH

U radu se analizira morfoloska adaptacija hungarizama ekscerpiranih iz dje-
la Jurja Habdeli¢a Prvi otca nasega Adama greh. Polaziste analize je uspo-
redba zavrSetka madarskog modela i hrvatske replike.

1. Uvod

Predci danasnjih govornika madarskog i hrvatskog jezika u medusobni su
kontakt dosli u 9. stolje¢u kada madarska plemena naseljavaju Karpatsku kotli-
nu i tako postaju susjedi hrvatskom narodu. Madari ubrzo zatim preuzimaju kr-
S¢anstvo, krune svojega prvoga kralja, uspostavljaju zupanijski sustav i bisku-
pije. Od 1102. godine kada Kraljevina Hrvatska ulazi u personalnu uniju s Kra-
ljevinom Ugarskom, one su povezane i politi¢ki te od tada punih osam stolje-
¢a Hrvati i Madari zive u istoj drzavi. Jezi¢ni dodir madarskog i hrvatskog bio
je izravan — do njega je dolazilo zbog direktnoga geografskoga dodira tih dvaju
jezi¢nih podrucja i zbog navedenih politickih veza dvaju naroda.

Posebnost ovoga jezi¢nog dodira je genetska i tipoloska razlika izmedu jezi-
ka davatelja i jezika primatelja. Madarski pripada uralskoj porodici jezika, dok
je hrvatski jezik dio slavenske grupe jezika koja pripada danas najvecoj jezic-
noj porodici indoeuropskih jezika. Sto se ti¢e tipologije, ugrofinski jezici pripa-
daju aglutinativnim jezicima, a indoeuropski su jezici flektivni.

Neke znacajke po kojima se aglutinativni jezici razlikuju od flektivnih su:
nepostojanje gramatickih rodova, nepostojanje kongruencije (szép lany ‘lije-
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pa djevojka’ — szép lanyok ‘lijepe djevojke’), granice medu pojedinim vrstama
rijeci nisu ostre jer ne dobivaju uvijek specifi¢ne sufikse ili nastavke koji bi for-
malno razlikovali vrste (npr. izmedu imenice i pridjeva: arany ‘zlato’, arany
kozéput ‘zlatna sredina’), nema deklinacije u klasi¢nom smislu, odnosi medu
rijeCima iskazuju se posebnim sufiksima koji zamjenjuju prijedloge koji ne po-
stoje kao samostalna vrsta rijeci.

2. Jezi¢ni kontakti 1 jezicno posudivanje

Kad dva jezi¢na sustava dodu u medusoban dodir dolazi do preuzimanja
rijeci iz jednog jezika u drugi. Dva jezika koja sudjeluju u ovom procesu nazi-
vamo jezik davatelj i jezik primatelj. Do jezi¢nog posudivanja moze doci iz
jednostavne potrebe za imenovanjem predmeta ili izuma koji je preuzet iz dru-
ge kulture, ¢esto materijalno superiornije, jer je uslijed njegova preuzimanja
doslo do “praznog mjesta” u sustavu jezika primatelja. Osim toga, jezi¢no po-
sudivanje moze biti i rezultat pomodnosti.

Terminologiju koju ¢emo koristiti u nasem radu preuzeli smo od Rudolfa Fi-
lipovica koji se bavio kontaktnim jezikoslovljem. On uvodi pojam model ko-
jim u procesu jezi¢nog posudivanja oznacava oblik rijeci jezika davatelja koji
koriste njegovi govornici. Taj model preuzet u jezik primatel;j i prilagoden nje-
govim zakonima zove se replika. Ovisno o medusobnom odnosu jezika dava-
telja i jezika primatelja, Filipovi¢ razlikuje direktno i indirektno posudivanje. U
prvome dolazi do direktnog kontakta govornika dvaju jezika, dok se u drugome
taj dodir ostvaruje preko jezika posrednika ili pak preko masovnih medija. Fi-
lipovi¢ smatra da status posudenice ne treba mijenjati prema jeziku posredniku,
premda je pod njegovim utjecajem promijenjen njezin fonetski ili morfoloski
oblik ili znacenje. Medu anglizme uvrstava sve posudenice za koje moze utvr-
diti da im je izvorni jezik engleski.

Velimir Piskorec u svojoj monografiji Germanizmi u govorima durdevac-
ke Podravine (2005.) drugacije odreduje jezik posrednik. Smatra da uvode-
nje te kategorije nije opravdano jer ako je koja rije¢ posudena iz jezika posred-
nika tada je on stvarni jezik davatelj. Zato predlaze uvodenje termina primar-
nosti i sekundarnosti (npr. keks bi bio primarnim germanizmom, a sekundar-
nim anglizmom - hrv. keks < njem. Keks < engl. cakes).! Dakle, treci jezik, je-
zik kroz koji prolaze posudenice na putu iz jednog jezika u drugi dobiva ozna-
ku primarnosti, a izvorni jezik nosi oznaku sekundarnog. Razlog tomu je to Sto
u jeziku posredniku posudenica takoder prolazi kroz proces adaptacije pa oblik

' PiSkorec 2005: 40
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u kojem se integrirala postaje novi polazni oblik za adaptaciju u sljedecem je-
ziku primatelju.

Posudba madarskih leksic¢kih elemenata odvijala se u izravnom kontaktu
govornika, dakle bez jezika posrednika. To posudivanje ima povijesni karakter?
jer je zapocelo u 13. stolje¢u, a okon¢ano je pocetkom 17. stolje¢a.’ Zato danas
vec¢ina madarskih rije¢i u hrvatskom jeziku pripada supstandardnoj razini (ar-
haizmima, historizmima, dijalektizmima). Kod odredenog broja hungarizama
radi se o kruznoj posudbi iz slavenskih jezika (ablak, astal, tolmac itd.), a neki
su hungarizmi rezultat madarskog posredovanja. U tom je slu¢aju model u ma-
darskom jeziku posuden, najéescée iz njemackog jezika (npr. hrv. serceg < mad.
herceg <njem. Herzog).

U nasem radu pod pojmom hungarizam podrazumijevamo rije¢i koje su pre-
uzete izravno iz madarskog jezika i posudenice koje su u hrvatski preuzete pre-
ko madarskog iz nekog drugog jezika, a u madarskom su prosle prilagodbu i
ponasaju se kao rijeci tog jezika.

3. Morfoloska adaptacija posudenica

Tijekom procesa posudivanja model se glasovno, morfoloski, semanticki i
stilisticki prilagodava sustavu jezika primatelja da bi se naposljetku integrirao
kao replika. Prilikom prijenosa modela iz jezika davatelja u jezik primatelj do-
lazi do importacije i supstitucije. Pojam importacije oznacava unosenje novih
jedinica u sustav jezika primatelja, dok pojam supstitucije oznacava zamjenu
tih istih jedinica sredstvima kojima raspolaze jezik davatelj. Supstitucija ili za-
mjena je ¢eS¢a pojava, a ovisno o razini na kojoj se odvija Filipovi¢ je dijeli na
fonolosku, morfolosku, semanticku, leksi¢ku, sintakticku i stilistiCku. Proma-
trajuci adaptaciju anglizama na morfoloskoj razini, transmorfemizaciju, Fili-
povi¢ je dijeli u tri skupine.

1. Nulta transmorfemizacija. Ova skupina podrazumijeva da su i model i
replika sastavljeni po formuli slobodni morfem + nulti vezani morfem. Repli-
ka, koja je prethodno prosla proces transfonemizacije (glasovne prilagodbe je-
ziku primatelju), po svojem je docetku u skladu s morfoloskim sustavom jezika
primatelja. Kao primjer Filipovi¢ navodi engl. bridge > hrv. bridz.

2. Kompromisna transmorfemizacija. Ovdje je model izvedenica koja se
u potpunosti preuzima u jezik primatelj te tako posudenica zadrzava sufiks (ve-

2 Zagar 2005: 52
* Iznimka je imenica koja oznacava vrstu udarca u koSarci horog < mad. horog ‘kuka; udi-
ca; horog’, a datira negdje iz polovice 20. stoljeca. (izvor: K. Mederal)
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zani morfem) jezika davatelja koji je transfonemiziran, ali nije u skladu s mor-
foloskim sustavom jezika primatelja. Primjer je engl. dribler > hrv. dribler.

3. Kod potpune transmorfemizacije nastavlja se adaptacija vezanog mor-
fema koji ne odgovara morfoloSkom sustavu jezika primatelja i zamjenjuje se
vezanim morfemom (sufiksom) iste funkcije i znacenja iz inventara jezika pri-
matelja. Kao primjer Filipovi¢ daje engl. model striker koji je, kako tvrdi, pre-
skocio kompromisni oblik strajker ili strajker i usao u uporabu samo u potpu-
no transmorfemiziranom obliku Strajkas ili Strajkac.*

Jedna od glavnih primjedbi V. Piskorca na Filipovi¢ev model, u kojem se
modeli i replike morfoloski ras¢lanjuju, jest kako je pri opisu adaptacije modela
irelevantno kojom je rjeCotvorbenom strategijom nastao. Naime, govornici pri-
likom preuzimanja stranih rijeci i njihove adaptacije ne percipiraju morfoloske
kategorije modela ve¢ im je u prvom planu njegova glasovna slika koja im slu-
7i kao osnova replike na koju dodaju gramaticke morfeme jezika primatelja. To
se moze potvrditi sljede¢im primjerom u kojem vidimo kako se prilikom preu-
zimanja engl. modela cakes nije percipirala mnozina pa se njen oblik u njemac-
ki prenio kao oblik za jedninu der Keks i odavde u hrvatski kao keks. Pisko-
rec nudi drugaciji model opisa prilagodbe leksickih posudenica. Prilikom pro-
cesa adaptacije dolazi do preuzimanja ili do djelomi¢ne zamjene prilikom cega
se barem jedan odsjecak plana izraza modela realizira u replici. Odsjecak plana
izraza modela koji se preuzima iz jezika davatelja zove se morf modela, a od-
sjeCak plana izraza replike koji je nastao po uzoru na model zove se morf repli-
ke.’ Oni zajedno ¢ine dijamorni par i sluze za oznacavanje niza koji sudjeluje
u procesu leksicke importacije tj. u procesu pruzimanja oznacitelja. Ako je mo-
del u jeziku davatelju izvedenica, V. Piskorec ga promatra kao jedan morf'i ne
raS¢lanjuje ga u okviru sustava njemackog jezika. Na primjer, njemacki Anwe-
isung u okviru jezi¢nog sustava njemackog jezika analizira se kao tri morfema
an, weis 1 ung dok se kao model za hrvatsku repliku ¢itav taj niz smatra morfom
modela. Dakle, ako je model u jeziku davatelju izvedenica, on ¢e se promatrati
kao jedan morf — morf modela.®

Piskorec posudenice dijeli na izravne i neizravne. Izravne bi bile one koje su
tvorene strategijom cjelovitog preuzimanja ili importacije (npr. imenica Stenga
<njem. Stiege, pridjev friski <njem. frisch) ili kombinacijom djelomi¢nog pre-
uzimanja i djelomi¢ne zamjene oznacitelja (npr. gros-baka < njem. Gross-mu-
tter, Step-svila < njem. Stepp-seide). Neizravne posudenice nastale su unutarje-

4 Filipovi¢ 1986:125
> Piskorec 2005: 31
¢ Piskorec 2005: 31
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zi¢nom tvorbom, kombinacijama ve¢ postojecih replika, domacih rijeci te do-
macih i stranih sufikasa (npr. izvodenje od ve¢ postojece replike i sufiksa (ili
prefiksa) jezika davatelja japatekarica < japatekar, slaganje od veé postojece
replike i1 leksema jezika davatelja koji nije replika Spajzpijanec < Spajza + pi-
Jjanec, izvodenje od neposudenoga leksickoga morfema i osamostaljenoga su-
fiksa koji se pojavljivao u brojnim replikama kosalin < kosati + -lin, izvode-
nje od ve¢ postojece replike i osamostaljenoga stranoga sufiksa cuger < cuga-
ti + -er).

Prilikom klasificiranja hungarizama u svojem radu Hrvatski u dodiru s ma-
darskim jezikom (2005.) Orsolya Zagar-Szentesi oslanja se na Filipoviéev tro-
stupanjski model morfoloske raS¢lambe modela i replike. Prvi je stupanj nul-
te transmorfemizacije koja predvida da su i model i replika sastavljeni od slo-
bodnog morfema bez vezanog (npr. mad. gomb > hrv. gumb). Ovdje je uvede-
na podskupina u kojoj madarski model odgovara navedenoj formuli, ali zavrs-
ni glas, koji u modelu pripada osnovi, u hrvatskoj replici dobiva ulogu nastava-
ka. To su uglavnom imenice sa zavr$nim -a koje je u madarskom dio osnove, a
u hrvatskom je u ulozi nastavka te su ve¢inom, no ne iskljucivo, zenskoga roda
(npr. mad. karika > hrv. karika).

Kompromisna transmorfemizacija obuhvaca hungarizme koji za mode-
le imaju rijeci sastavljene od slobodnog morfema kao osnove i tvorbenog (ve-
zanog) sufiksa -ds, -os, -dsz (npr. mad. gulyas > hrv. gulas, mad. gyilkos > hrv.
dilkos, mad. haldsz > hrv. halas). O. Zagar-Szentesi daje objasnjenje kako su se
u doba jezi¢nog posudivanja te posudenice dozivljavale kao osnovni morfolos-
ki oblici. Dakle, ti se modeli u jezi¢noj svijesti govornika nisu tvorbeno analizi-
rali, a zavr$ni se glasovi nisu dozivljavali kao zasebni morfoloski elementi ve¢
kao dio osnove. Tek je kasnije, zbog pojavljivanja u brojnim hungarizmima,
doslo do osamostaljivanja sufikasa -as i -os 1 u hrvatskom jeziku. Hadrovics na-
vodi da se sufiks -o$ dodavao slavenskim izvedenicama na -ar pa tako imamo:
dzepar > dzeparo$, zenskar > Zenskaro$ koje su pejorativnog znacenja. ’

U tre¢em stupnju potpune transmorfemizacije javljaju se, osim imenica,
glagoli i pridjevi. Ovdje O. Zagar-Szentesi razlikuje nekoliko potkategorija. U
prvu skupinu ulaze modeli sastavljeni od slobodnog i vezanog morfema koji
ne odgovara morfoloskom sustavu jezika primatelja pa se zamjenjuje vezanim
morfemom (sufiksom) iz inventara jezika primatelja. Kao primjer navodi ma-
darske posudenice sa zavrSetkom -ov (npr. lopov < mad. lopé), primjer za gla-
gol bio bi dobovati < mad. dobol. U vrijeme preuzimanja modela /opo na mje-
stu danasnjeg madarskog fonema 6 stajao je dvoglas ou od kojeg je u hrvat-

7 Piskorec 2005: 85
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skom nastalo -ov, isto tako imamo kajk. birov ‘sudac’ < mad. biro < stmad. bi-
rou. Zagar-Szentesi nudi objasnjenje da je svrietak -ov nastao od svrsetaka ko-
sih padeza u kojima se izmedu zavr$nog -o u korijenu i padeznog nastavka
umetalo -v-.

Hungarizmi druge skupine za model imaju rijec sastavljenu od slobodnog
morfema bez vezanog morfema, dok je u replici tom slobodnom morfemu pri-
dodan hrvatski zavrsetak (mad. kocsi > hrv. kocija, mad. ald > hrv. aldovati) ili
je pak zavrsni vokal slobodnog morfema modela u hrvatskom zamijenjen jer
nije uobiCajen u tom polozaju (mad. csipke > hrv. cipka).

U daljnjem radu analizirat ¢emo korpus hungarizama iz djela Jurja Habde-
lica Prvi otca nasega Adama greh. Prikaz morfoloske adaptacije korpusa hun-
garizama kojim raspolazemo temeljimo na klasifikaciji B. Stebih® koja replike,
ovisno o nacinu oblikovanja njihova osnovnog oblika, dijeli na dvije skupine:

A) one tijekom ¢ije adaptacije nije bitno izmijenjen lik modela;

B) replike formirane razli¢itim procesima (dodavanje, oduzimanje, zamjena).

Smatramo da je takva podjela jednostavnija i prihvatljivija s obzirom na to
da, kao $to je ve¢ spomenuto, prilikom preuzimanja stranih rije¢i govornici ne-
maju svijest o njihovu morfoloskom sastavu ve¢ ih u jezik unose onako kako ih
¢uju te ih prilagodavaju analogijom prema domacim rijecima.

4. Analiza adaptacije hungarizama iz djela Jurja Habdelica: Prvi
otca nasega Adama Greh

Podrucje kajkavskog narjecja jedna je od najvaznijih regija jezicnog dodi-
ra dvaju susjednih naroda jer je od najranijih vremena bila u tijesnoj crkvenoj i
politi¢koj, ekonomskoj i kulturnoj vezi s Madarskom.’ Jezik prvih kajkavskih
tiskanih knjiga je, bez obzira na to iz kojeg je kraja kajkavske regije potjecao
pisac, bio kajkavski knjizevni jezik koji je za osnovicu imao govor urbane za-
grebacke sredine, osobito njezina Skolovanog sloja, a izbjegavao je regionalne
izgovorne osobine seoskih govora ili osobine pojedinih pokrajinskih podtipova
kajkavskih narjecja. U sredi$njoj je Hrvatskoj od druge polovice 16. stolje¢a do
prve polovice 19. stolje¢a imao funkciju standardnoga jezika. U tom je razdo-
blju kajkavska knjizevnost dominantna u uzoj Hrvatskoj, a po sadrzaju je naj-
¢esce religiozno-poucna, $to je posljedica djelovanja katolicke crkve koja svo-
jim djelima nastoji prosiriti svoja u¢enja i gledista braneci se pritom od prote-

8 Stebih 2008: 250
9 Zagar-Szentesi 2005: 52
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stantizma koji se $irio Europom. Najveci je broj pisaca pripadao duhovnom sta-
lezu. Isusovac Juraj Habdeli¢ najistaknutiji je predstavnik kajkavske knjizev-
nosti 17. stoljeca. Najpoznatiji je po svojim dvama naboznim djelima Zrcalo
Marjansko (1662.) 1 Prvi otca nasega Adama greh (1674.) te po leksikograf-
skom radu i djelu Dictionar ili Reci slovenske (Graz, 1670). Njegov Adam, koji
nam je posluzio za istrazivanje hungarizama, sadrzava preko 1000 stranica, a ti-
skala ga je Kongregacija za propagandu vjere. U njemu se Habdeli¢ bavi Covje-
kovim padom i njegovom grje$nom prirodom te na nacin puckoga pripovjeda-
¢a odvraca Citatelja od grijeha i poucava ga neporo¢nu zivotu. Sam je Habdeli¢
o svojem jeziku rekao da pise ,.kak onde govore gde sam pisal®, a svoja je dje-
la pisao i izdavao u Zagrebu.'* Dakle, hungarizmi koje je upotrebljavao bili su
dio tadasnjega zagrebackog govora.

1z djela smo ekscerpirali 55 izravnih hungarizama, nastalih prema modelu u
madarskom jeziku i 12 neizravnih hungarizama, nastalih tvorbom od ve¢ posto-
jecih replika. U nasem korpusu medu izravnim posudenicama imenica je najvi-
Se (45), zatim slijede glagoli (8) pa pridjevi (svega 2), §to je u skladu s ostalim
kontaktnolingvistickim istrazivanjima koja pokazuju da su imenice najvise po-
sudivana vrsta rijeci. To se objasnjava naj¢e$¢im motivom posudivanja — s pre-
uzimanjem odredene novine preuzima se i njezin naziv.

Kao $to smo ve¢ spomenuli, hungarizmi pripadaju starijem sloju posudeni-
ca pa nije uvijek lako utvrditi njihov polazni oblik.

4.1 Imenicki hungarizmi

Proces adaptacije podrazumijeva da model koji ulazi u jezik primatelj, da bi
postao replika, mora preuzeti morfoloske kategorije one vrste rijeci kojoj pri-
pada. Kod imenica u hrvatskom jeziku radi se o uvrStavanju u deklinacijski su-
stav te o pridruzivanju kategorija roda i broja. Odredivanje tih kategorija uvje-
tovano je docetkom rijeci pa ¢emo zapoceti opisom adaptacije imenickih hun-

garizama ¢iji lik u odnosu na model nije bitno izmijenjen.

Takvih je hungarizama u naSem korpusu najvise (32 imenice). Ovisno o na-
stavku, uvrsteni su u odgovarajucu deklinacijsku vrstu. Imenice na nulti nasta-
vak pripadaju a-deklinaciji, a one na -a nastavak pripadaju e-deklinaciji. Rod
tih posudenica formirao se uglavnom prema kriteriju zavrSnoga glasa. Tako
je replikama koje zavrSavaju na suglasnik pridruzen muski rod, a ukoliko im-
enice zavrSavaju na -a zenskoga su roda (kajk. birsag ‘globa, kazna, odsteta,
namet, porez’ < mad. birsag, kajk. cifra ‘nakit, ukras, ukrasavanje, ornament’

10 Sojat 1969: 66
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< mad. cifra, kajk. ciga ‘sprava za mucéenje’ < mad. csiga, kajk. ¢iger ‘vino
koje se dobiva dolijevanjem vode u kom’ < mad. csiger, kajk. dudas ‘svira¢
na dudama, gajdama, gajdas’ < mad. duddas, kajk. demant ‘dijamant’ < mad.
gvémant, kajk. dund ‘biser’ < mad. gydngy, kajk. ersek ‘nadbiskup’ < mad.
ersek, kajk. kip ‘oblik, lik, izgled, uzor, prispodoba’ < mad. kép, kajk. kocis
‘kocijas’ < mad. kocsis, kajk. pajdas ‘prijatelj, drug’ < mad. pajtas, kajk. tolvaj
‘lupez’ < mad. tolvaj). Donosimo i dva primjera zajedno s kontekstom: Lolia
Paulina ... vsagdasnjem skoro goscenju, Smaragdi, ... zernastim dundem tak je
glavu cifrala ... da precenjeno je bilo vse ono kamenje i dund ... deset sto jezer
... talerov. Stanovito je nagnal raspetoga Kristusa kip svetu Elizabetu ... na vse
svetske cifre i nasladnosti odurjavanje."

Slobodno mozemo re¢i da pri adaptaciji ovih imenica djeluje tendencija
muskoga roda ¢emu je uzrok to da u madarskom veéina imenica ima konso-
nantski doCetak. Buduci da je u hrvatskom rod uglavnom gramaticka kategorija,
zavrsetak ima vazniju ulogu nego semantika. Iznimka je imenica muskog roda
katana (‘vojnik konjanik’) koja je e-sklonidbe, ali ima muskorodnu sroc¢nost,
poput rije¢i vojvoda, vojskovoda. To je vidljivo u sljede¢im primjerima: O, moyji
katane ..., Kaj vi, moji katanice ... misliti morate?'*. To je jedini slu¢aj da se rod
nije formirao po kriteriju zavrSnoga glasa.

U jednom je slucaju doslo do kontaktoloske transkategorizacije'’, model
koji je u madarskom pridjev (beteg ‘bolestan’) adaptirao se u hrvatskom kao
imenica (beteg ‘bolest, nemo¢, bol, patnja’).

Sto se ti¢e kategorije broja, sve replike imaju oblik jednine, kao §to je to
slucaj i s njihovim modelima.

Neke su replike ove skupine tvorbeno plodne pa imamo izvedenice beteznik
‘bolesnik’, cifranje ‘ukrasavanje, ki¢enje, uredivanje’, cifrica 1. deminutiv od
cifra, 2. ‘Zena koja se pretjerano ukrasava’, pajdastvo ‘druStvo; drugovanje,
druzenje, prijateljevanje’, tolvajcic ‘lopovcic’.

U drugu skupinu imenickih hungarizama ulaze oni koji su se oblikovali pro-
cesima dodavanja, oduzimanja ili zamjene zavrSetka. U odnosu na prethodnu
skupinu takvih je imenica u nasem korpusu manje (14).

Promjene zavrSetka motivirane su u nekim sluc¢ajevima fonoloski (kajk.
kedmen ‘kozuh’ < mad. kodmédn). Promjena on > en rezultat je adaptacije na
fonoloskoj razini. Naime, madarski fonem 6 koji u hrvatskom nema tocan
ekvivalent najcesce se zamjenjivao hrvatskim samoglasnikom e. Isto je i kod

11

Rje¢nik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika (KRJ) s. v. dund; s. v. cifia
12 Habdeli¢ 1977: 93
13 Stebih 2008: 253
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ll6s > lis (kajk. cipelis ‘obuca razliCite vrste izradena od koze, sukna, drva i sl.;
cipela’ < stmad. cipellds). Ponekad je zavrsni vokal modela zamijenjen jer u
hrvatskom nije uobicajen u tom poloZzaju pa tako imamo e > a (kajk. fela ‘vrsta;
nacin’ < mad. féle, kajk. keciga ‘zool. rijeCna riba, jesetra, keciga’, Acipens-
er sturioi < mad. kecsege). Zamjena moZze biti motivirana i analogijom prema
domacim sufiksima za vrsitelja radnje npr. er > ar, es > us (kajk. hahar ‘krvnik,
mucitelj” < mad. hohér, kajk. birus ‘najamni radnik koji se brine oko goveda,
govedar’ < mad. béres).

Dodavanje zavrSetka imamo u slucaju imenice kocija < mad. kocsi. Mozemo
pretpostaviti da je do dodavanja doslo kako bi zavrsetak rijeci bio u skladu s
distribucijom fonema u zavr§nom polozaju rijeci jezika primatelja, a mozda i
po uzoru na zavrSetak domace rijeci kola koja oznacava slican koncept kao i
posudena rijec kocija.

Kod imenice facuk ‘izvanbrac¢no dijete, kopile’ < mad. fattyi moguce je
pretpostaviti kako je doSlo do dodavanja zavr$nog fonema -k, no vjerojatnije
je da je kao model posluzio pluralni oblik fattyiik (kao $to je to i kod hajduk <
mad. hajdu, pl. hajduk)". To je jedini primjer u kojem je kao model posluzio
pluralni oblik koji se u hrvatskom adaptirao kao oblik u singularu.

Ako hungarizmi ove skupine imaju nulti nastavak, uvrstili su se u a-dekli-
naciju, tri hungarizma na -a pripadaju e-deklinaciji. Rod se formirao ovisno o
zavr$nom glasu replike pa opet prevladavaju imenice muskoga roda. Iznimka je
imenica hasen kojoj je pridruzen Zenski rod, vjerojatno analogijom po znacenju
s domacom rijeci korist. Potvrde za G jd. ‘prez nijedne hasne ...’ te A za jd.
‘... 1 drugem je na veliku hasen ..."” pokazuju kako su joj u kosim padezima
pridruzivani nastavci i e-deklinacije i a-deklinacije.

Spomenut ¢emo jos i kajk. rije¢ praznost ‘blud, bludnost’. U madarskome
postoji ekvivalentna rije¢ pardznasdg, izvedena od pardzna koje ima znacenje
imenice ‘bludnica’ i pridjeva ‘bludnicki’. U madarski je vjerojatno posudena
iz ¢eskog prdzna (Zena). Slicno znacenje od prazdens moze se pronaci u sko-
ro svim slavenskim jezicima. Za hrvatski je jezik, medutim, svojstveno §to su
u uporabi bili mnogi drugi izrazi: blud, bludovanje, preljubodejstvo, kurvari-
Jja, lotrija itd., a izvedenice praznica, praznik, praznost, praznuvati, prazni-
ti, praznovanje upotrebljavale su se u navedenom znacenju na kajkavskom i
gradis¢ansko-¢akavskom podruéju'>. Smatramo da je madarsko pardzna i
paraznasag imalo utjecaj na koristenje upravo oblika praznost na kajkavskom
govornom podrucju.

14 Hadrovics 1985:251
15 Hadrovics 1985:421
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4.1.1. Kao zasebnu skupinu imenica spomenut ¢emo latinizme koji su
u kajkavski knjizevni jezik usli preko madarskoga jezika. Kod njih je na
morfoloskom planu vidljiva posebnost jer, po uzoru na madarski jezik, ne od-
bacuju latinski nastavak za nominativ -us, -um, -as (u slu¢aju njemackog ili tal-
ijjanskog posredovanja ti su nastavci odbacivani ili modificirani). Tako imamo
kajk. artikulus < mad. artikulus <lat. articulus, korus < mad. korus < lat. cho-
rus, kajk. notaros < mad. notdarius, notaros < lat. notarius kajk. titulus < mad.
titulus < lat. titulus. Tendenciju da se zavrSetak -us u kajkavskome ne odba-
ci potpomogle su i madarske rijeci na -os, -es, -is (birus < béres, hegedus <
hegediis, Sipus < sipos)'®.

Kod op¢ih imenica latinsko -um, -om za srednji rod takoder se ¢uva kao
rezultat madarskog utjecaja pa tako imamo kajkavski ekvivalent madarskom:
kajk. dekretom < lat. decretum, kajk. kolegijum < lat. collegium, kajk. miraku-
lum < lat. miraculum.

Latinske (i gr¢ke) posudenice u madarskome su specifi¢ne i stoga jer su po-
primile madarski izgovor latinskog [s] kao [§], dok se intervokalno s ¢ita kao
[z]. Kajkavcei su prema madarskom uzoru isto tako izgovarali te rijeci: balzam
(‘ljekovita, najces¢e mirisna mast, balzam’), bazilikus (‘fantasti¢cno cudoviste
— bazilisk’), pogotovo grcka i latinska vlastita imena ([Zaijas, Mojzes, Venus,
Kristus, Bakhus).

4.2 Glagoli

Pri promatranju morfoloske adaptacije glagola promotrit ¢emo kakav zavr-

......

la u madarskome je 3. lice jednine i po svojem se zavrSetku ponekad ne razli-
kuje od imenice. Prilikom adaptacije, glagoli se u hrvatskom jeziku obavezno
prosiruju nekim od glagolskih infinitivnih formanata -a, -i, -ova, -uva, i nastav-
kom -#i. Dakle, sve se glagolske replike adaptiraju a) zamjenom zavrsetka ili
b) dodavanjem.

a) kajk. kolduvati ‘prosjaciti’ < mad. koldul

kajk. birsaziti ‘kaznjavati, globiti; oporezivati’ < mad. birsdgol

kajk. tolmaciti ‘tumaciti; objasnjavati, razjasnjavati’ < mad. to/mdcsol

kajk. henjati ‘prestati, zavrsiti; jenjati, popustiti’ < mad. henyel

b) kajk. bantovati, bantuvati “‘uznemiravati, smetati; stvarati neprilike, tes-
koce; vrijedati’ < mad. bant

16 Nyomarkay 1984: 46
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kajk. valovati < mad. vall

kajk. fegati ‘kuditi, koriti’ < mad. fegyni (ili od fegy(elem) ‘stega, discipli-
na’ u tom je slucaju rije¢ o transkategorizaciji)

kajk. mentuvati ‘1isiti se / lisavati se (Cega), ostati / ostajati bez ¢ega’ < mad.
ment

Kajkavske glagolske replike uvrstavaju se u sljedece glagolske vrste:

VL. (Cetiri glagola), I'V. (dva glagola) i V, 1 (dva glagola).

Madarski i hrvatski glagoli razlikuju se po kategoriji vida. Dok je u hrvat-
skom jeziku glagolski vid jasno oznacen morfoloskim elementom, u madar-
skom se on Cesto prepoznaje tek iz reCenicnog konteksta i ne postoje uvijek dva
glagolska oblika za oznacavanje svrSenog i nesvrsenog vida. Madarske glagol-
ske posudenice uglavnom se adaptiraju kao nesvrseni glagoli, glagol mentuva-
ti kao dvovidan,a glagol henjati kao svrSeni.

Osim nemotiviranih rijeci koje su nastale po uzoru na madarske glagolske
modele, imamo primjer i za glagole koji su nastali unutarjezicnom tvorbom od
postojecih replika. Od imenica beteg > betezati ‘bolovati, biti bolestan’, cifra >
cifrati se “ukraSavati se, uredivati se’ i hasna > hasniti ‘koristiti, pomagati; vri-
jediti, valjati’. Od pridjeva batriv > batriveti ‘hrabriti; tjesiti, davati nadu’ §to
je opet posluzilo za tvorbu svrsenog oblika obatriveti. Od nesvrsenog glagola
za tvorbu njegova svrSenoga parnjaka: tolmaciti > stolmaciti.

4.3 Pridjevi

Oba pridjeva iz naseg korpusa adaptirala su se zamjenom zavrsetka tj. pri-
druzeni su im hrvatski pridjevski sufiksi -iv i -en te su se tako uklopili u mor-
foloske paradigme pridjeva (kajk. batriv ‘hrabar, odvazan, sr¢an; pun nade’ <
mad. bdtor; kajk. calaren ‘varljiv; lazan; lukav, himben’ < csaldrd).

Spomenut ¢emo i pridjeve koji su rezultat kasnijih rjecotvorbenih procesa
unutar jezika primatelja: beteg > betezen, tolvaj > tolvajski, cifra > cifrast, or-
sag > orsaski, hasen > hasnovit. Ve¢i broj ovih primjera ukazuje na to da je u
kategoriji pridjeva ¢esci slucaj da se od ve¢ adaptirane imenice tvori ‘domaci
pridjev’.

5. Zakljucak

Kada govornici nekog jezika prihvate stranu rijec, oni je ne analiziraju tvor-
beno jer najcesce nemaju znanje ni jezicni osjecaj o morfoloskom sustavu jezi-
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ka davatelja. U jezik primatelj rije¢ najces¢e ulazi na temelju njezina glasovnog
oblika. Zato pri analizi adaptacije hungarizama nismo usporedivali morfoloski
sastav modelaireplike, ve¢ nam je polaziste bila usporedba zavrsetka madarskog
modela i hrvatske replike.

Budu¢i da su hungarizmi iz naSega korpusa prikupljeni iz djela starije
hrvatske knjizevnosti i pripadaju starijem sloju posudenica, ponekad se ne moze
to¢no utvrditi polazni oblik, tim vise Sto se madarska grafija kakvu poznajemo
danas oblikovala tek nakon prelaska madarskih posudenica u hrvatski jezik.

Najvecéi broj imenickih replika oblikovao se tako da se pri adaptaciji nije bit-
no izmijenio lik modela (birsag < mad. birsag). U skupinu hungarizama gdje se
lik u odnosu na model promijenio jer se oblikovao procesima dodavanja, oduz-
imanja ili zamjene zavrsSetka ulaze, osim imenica, i glagoli i pridjevi, no njih je
znatno manje.

Promjene zavrsetka imenica motivirane su fonoloski (kedmen < mad. kéd-
mon), zbog neuobicajenog zavrSetka modela (fela < mad. féle) ili analogijom
prema domacim rije¢ima (hahar < hohér).

Rod se imenickih hungarizama u veéini slucajeva formirao po kriteriju
zavrsnoga glasa, a kako ve¢ina madarskih modela ima konsonantski docetak
medu replikama je vidljiva tendencija muskoga roda (N sg. s nastavkom -g).

Zasebnu skupinu imenica ¢ine latinizmi koji su u kajkavski knjizevni jezik
usli iz madarskoga. Takve su imenice zadrzale madarsku posebnost ¢uvanja lat-
inskih nastavaka za nominative jednine (korus < mad. korus < lat. chorus).

Glagoli su obavezno prosireni nekim od glagolskih formanata i nastavkom
-ti (kolduvati < mad. koldul), kako bi se uvrstili u odgovarajuce glagolske vrste
i dobili oznaku vida.

Pridjevi su takoder prosireni pridjevskim sufiksima (batriv < mad. bator).

Analiza hungarizama pokazala je da su se nakon morfoloske prilagodbe oni
u potpunosti uklopili u sustav kajkavskoga knjizevnog jezika.
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Morphological adaptation of Hungarian words from Juraj
Habdeli¢’s Prvi otca nasega Adama greh

Abstract

In this paper we presented morphological adaptation of Hungarian words in Kajka-
vian standard language. The source for our corpus was the work of Juraj Habdeli¢ Prvi
otca nasega Adama greh. The method of analysis was comparison of word endings
between model and replica. Most noun endings were not significantly modified, while
smaller group of nouns, all verbs and all adjectives passed through modifications such
as adding, substraction and substitution.

Kljuéne rijeci: hungarizmi, kajkavski knjizevni jezik, Juraj Habdeli¢, transmorfemizacija
Key words: Hungarian loanwords, Kajkavian standard language, Juraj Habdeli¢, trans-
morphemisation
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