PRIKAZI I OSVRTI

O franjevcima, stvarateljima i
cuvarima hrvatskoga jezi¢nog
izri¢aja

(Ivo Pranjkovi¢: Franjevacko spi-
sateljstvo na hrvatskome jeziku, Hr-

vatska sveucilisSna naklada, Zagreb,
2008.)

Knjiga  Franjevacko  spisatelj-
stvo na hrvatskome jeziku autora Ive
Pranjkovica tematski i sadrzajno svo-
jevrsni je nastavak knjige Hrvatski je-
zik i franjevci Bosne Srebrene (Za-
greb, 2000.) jer objavljeni prilozi obi-
luju analizama o spisateljstvu franje-
vaca Bosne Srebrene, ali 1 onih franje-
vaca koji djeluju u (novoosnovanim)
provincijama u Dalmaciji i u preko-
savskoj Provinciji sv. Ivana Kapistra-
na. Razdoblje kojim je u ovoj knji-
zi obuhvacena analiza spisateljskoga
djelovanja franjevaca u rasponu je od
17. do 19. stoljeca.

Knjiga sadrzava uvodni tekst te 16
clanaka u kojim se analiziraju odre-
dena djela pojedinih franjevaca. U
uvodnome dijelu knjige (Franjevci
Bosne Srebrene i hrvatski jezik) autor
daje posebno vazan sinteticki prilog
o franjevcima i hrvatskome jeziku, u
kojem se osim povijesnoga okvira po-
Cetaka hrvatskoga knjizevnog i uopce
franjevackoga spisateljskog rada (Sto
se ogleda u naboznim i teoloskim dje-
lima, samostanskim ljetopisima, po-
vijesnim spisima, pjesnickim i pro-
znim djelima, putopisima, memoar-

skim djelima, priru¢nicima za osnov-
no obrazovanje, te posebno vaznim
za povijest standardizacijskih proce-
sa i za povijest jezika — latinskim gra-
matikama) minuciozno razlazu glav-
na obiljezja latinicne grafije, pravopi-
sa, fonologije i morfonologije, morfo-
logije, sintakse, reda rijeci i leksika.
Tako se osim latini¢ne grafije (i prvo-
ga djela bosanskih franjevaca tiska-
na latinicom, Bandulavi¢evih Pistola
i evandelja, 1613.) istiCe i bosancica,
zatim prijedlozi fra Andrije Kujundzi-
¢a i fra Stjepana Marijanovica o refor-
mi latinicne grafije (,,lipopisanja‘),
sve do Gajeva slovopisa, koji je kra-
jem petoga desetljeca 19. stoljeca po-
tisnuo ,,lipopisanje. Od fonolosko-
morfonoloskih obiljezja autor upozo-
rava na refleks jata, izostajanje inter-
vokalizacije te palatalizaciju i/ ili jo-
taciju, uporabu S¢akavizama te pozi-
ciju suglasnika 4. Od morfoloskih i
sintaktickih obiljezja te onih o redu ri-
jeci, koje razmatra autor u uvodnome
dijelu, valja izdvojiti oblike stare de-
klinacije (obiljezje svojstveno franje-
vackim piscima u 17. stoljecu), Cestu
uporabu aorista i imperfekta, zatim
infinitivnih konstrukcija (npr. za + in-
finitiv te infinitiva uz glagole (u)ciniti
ili imati). Posebna pozornost pridaje
se 1 talijanskim, latinskim te utjecaji-
ma jezika dalmatinskih i dubrovackih
pisaca na franjevacki standardnoje-
zi¢ni uzus, npr. konstrukcije s prijed-
logom od, participijalne konstrukcije,
poraba zamjenica i pridjeva u mnozini
srednjega roda, poraba genitiva licnih
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zamjenica, posebna poraba negacije u
sluc¢ajevima kada se umjesto dviju (ili
vise) nijecnica upotrijebi samo jedna,
polozaj rijec¢i u atributivnih konstruk-
cija, zatim red rije¢i u kojemu je gla-
gol na kraju (su)recenice, te stariji red
zanaglasnica u kojemu one glagolske
dolaze redovito iza zamjenickih. Po-
sebno su razradene leksicke osobito-
sti, izmedu kojih autor izdvaja lekse-
me literarnoga karaktera, leksik tipi-
¢an za narodnu (usmenu) knjizevnost,
turcizme, orijentalizme, romanizme,
zatim lekseme svojstvene bosanskim
(hercegovackim) govorima, arhaiz-
me i historizme (posebice semanticki
arhaizmi) te naposljetku neologizme,
novotvorenice i veoma brojne kontak-
tne sinonime. Na temelju autorove is-
crpne analize pojedinih obiljezja ra-
zina jezi¢ne analize proizlazi zaklju-
¢ak da su ,franjevci Bosne Srebrene
izgradili izrazito prepoznatljiv, u ve-
likoj mjeri ujednacen i funkcionalno
polivalentan standardnojezi¢ni uzus*
koji je ,,u vrlo velikoj mjeri utjecao na
(konac¢nu) standardizaciju i kodifika-
ciju hrvatskoga jezika koja je prove-
dena krajem 19. stoljeca®.

Valja naglasiti da je ostalih Sesna-
est tekstova u knjizi, u kojim se raz-
matraju djela pojedinih franjevaca,
metoda autorove analize usmjere-
na na propitivanje obiljezja navede-
nih temeljnih razina jezi¢ne analize,
¢ime se dobivaju i dodatni gramatic-
ki, stilisticki te slovopisni i pravopi-
sni podatci i objasnjenja dani u uvod-
nome poglavlju. Osim toga u teksto-

vima se nerijetko navode iscrpni bio-
bibliografski podatci o autorima, $to
znatno pridonosi opéim biografskim
podatcima pojedinih franjevaca, po-
gotovo onih ¢iji su zivotopisi jo$ ne-
dovoljno (ili nedovoljno dobro) istra-
zeni. Pojedini su prilozi potkrijeplje-
ni izvornim ulomcima iz djela, ¢ime
se zorno ilustriraju analizirana jezic-
na obiljezja.

U tekstu o fra Matiji Divkovicu
razmatra se narav jezika Divkovice-
vih djela te narav Divkovicevih je-
zi¢nih nastojanja, napose u Nauku kr-
stjanskom (1616.).

O fra Stjepanu Matijevicu Solinja-
ninu autor donosi temeljne biograf-
ske podatke, samim time $to su poje-
dinosti iz Matijevi¢eva Zzivota prili¢-
no Sture, te analizira jezicna obiljez-
ja Ispovjedaonika, djela koje je Mati-
jevi¢ preveo s talijanskoga izvornika
(€iji je autor bio Jeronim Panormitan-
ski) i objavio 1630. godine.

Djelo Sedam trublji za probudi-
ti gresnika na pokoru prijevod je dje-
la s talijanskoga jezika, koji je napra-
vio fra Pavle Papi¢ 1649. godine (pri-
jevod priredio fra Ignacije Gavran u
33. knjizi Grade za povijest knjizev-
nosti hrvatske, Zagreb, 1991.). Iscr-
pno analiziraju¢i fonoloska, morfo-
loska, sintakticka te leksicka i slovo-
pisna obiljezja djela, autor isti¢e da je
Papiéevo djelo vazno za povijest hr-
vatskoga jezika i njegove standardi-
zacije s obzirom na Papiceve pokusa-
je preuzimanja, prevodenja i kalkira-
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nja brojnih strucnih (posebno teolos-
kih, filozofskih i liturgijskih termina),
odnosno nastojanja da razvijenu tali-
jansku 1 latinsku terminologiju preto-
¢i u hrvatski jezik. Djelo Uzao sera-
finske (naski) goruce ljubavi (Budim,
1730.) fra Lovre Budimskoga (Bracu-
ljevica) bogata je riznica raznovrsno-
ga znanja iz moralnoga bogoslovlja,
dogmatike, crkvene povijesti i prava
te povijesti franjevackoga reda, a $to
se tiCe slovopisa (grafije) u tome dje-
lu autor istice da je fra Lovro grafij-
ske dvostrukosti sveo na minimum,;
vrijedna su pozornosti i obiljezja je-
zika 1 stila, posebice u izrazito velikoj
uporabi kontaktnih sinonima.

Autor u knjizi takoder analizira i
jezik Brodanina fra Antuna Badica,
koji je bio provincijal Bosne Srebre-
ne neposredno prije odcjepljenja pre-
kosavskih samostana. Izmedu osta-
lih jezi¢nih obiljezja koja analizira
autor u Baci¢evu djelu Istina katoli-
canska (1732.), valja izdvojiti primje-
re dosljednoga pisanja po fonolosko-
me pravopisu, posebice kad je rije¢ o
pisanju prefiksa iz-, a primjera fono-
loskoga pisanja vise je nego u drugim
djelima onoga vremena.

Na temelju provedene analize dje-
la fra Jeronima Lipov¢i¢a Dusu cuva-
juce pohodenje (1750.) autor poka-
zuje da se u tome djelu posve ustalio
tip latini¢ne grafije koji je poznat pod
imenom slavonski pravopis.

U tekstu Latinicka grafija budim-
skoga franjevackog kruga i Kujun-

dzic-Marijanovicevo ,, lipopisanje
autor daje pregled razvoja oblikova-
nja latini¢ne grafije budimskoga fra-
njevackoga kruga, odnosno franje-
vaca koji su bitno utjecali na taj ra-
zvoj. Dok je fra Simun Mecié u svo-
jemu posthumno objavljenom djelu
Cvitak pokorni (1736.) upotrebljavao
slozenu i1 neujednacenu grafiju, gdje
se susrecu i grafijske Cetverostruko-
sti, bitan napredak u reformi, kao $to
je ve¢ prethodno spomenuto, napra-
vio je fra Lovro Braculjevi¢. Pritom
autor knjige upozorava i ispravlja ne-
toc¢nost koja se u literaturi pojavljuje
u vezi s fra Lovrom kada mu se pri-
pisuje uvodenje fonetskoga (fonolos-
koga) pravopisa. Medutim nije rijec o
pravopisu, nego o grafiji (slovopisu),
tj. stavu fra Lovrinu da ne treba pisati
ono $to se ne izgovara, a to se poseb-
no tice pisanja samoglasnoga r. Goto-
vo sve dvostrukosti u latini¢noj grafi-
ji dokida Stjepan Vilov u djelu Raz-
govor priateljski megju kerstianinom
i ristianimom (Budim, 1736.), u ¢emu
¢e ga slijediti fra Jeronim Lipov¢€i¢ i
Emerik Pavi¢. Takav je pravopisni
uzus bio na snazi ne samo medu fra-
njevcima toga kruga nego i u cijeloj
Slavoniji sve do preporoda (a prihva-
tit ¢e ga kao vrlo prakti¢noga i logic-
noga i izvan Slavonije, npr. J. Stulli
u svojem RjecosloZju i S. Staréevié u
Novoj ricoslovici ilirickoj). Autor na-
dalje supostavlja pregled pravopisnih
obiljezja u djelima franjevackih pi-
saca na podru¢ju Bosne i Hercegovi-
ne, i to od fra Marka Dobretica, pre-
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ko prijedloga reforme pocetkom 19.
stoljeca u nastojanjima fra Augustina
Mileti¢a, sve do prijedloga latinicne
grafije koji je iznesen u poslanici fra
Andrije Kujundzi¢a (uprave od lipo-
pisanja), objavljenoj u Splitu 1822. g.
kao predgovor latinske gramatike /n-
Sstitutiones grammaticae latinae idio-
mate illyrico fra Stjepana Marijanovi-
¢a. To je prijedlog reforme latini¢ne
grafije koja je bila spoj grafije talijan-
skoga i grafije slavonskoga tipa (po-
tonja je bila pod izrazitim utjecajem
madarskoga slovopisa). Autor se naj-
zad osvrce na Cinjenicu o tome da je
fra Frane Juki¢ 1848. godine objavio
u Zagrebu djelo tiskano Gajevom gra-
fijom. U analizi autor daje sustavan
usporedni tabli¢ni pregled odredenih
grafema u Bandulaviéa, Lastri¢a, Do-
breti¢a, Mileti¢a i u Kujundzi¢-Mari-
janovica, posebno usporeduje ,,lipopi-
sanje’ s pravopsnim uzusom S. Vilo-
va, a citira i Juki¢evo objasnjenje ra-
zlika izmedu dotadasnje i Gajeve gra-
fije.

U prilogu Redopisje fra Jeronima
Filipovica autor istrazuje jezi¢ne 0S0-
bitosti djela uglednoga franjevackog
propovjednika, ¢ije su propovijedi i
objavljene; pisane su jednostavnim i
razumljivim jezikom te su stoga bile
izrazito katehetski primjenjive. Po-
sebna je pozornost u knjizi usmjerena
analizi slovopisnih, pravopisnih i lek-
sickih obiljezja Upucenja katolican-
skih Brodanina fra Ivana Velikano-
vica, koji je, prema autorovim rijeci-
ma, ,,jedan od respektabilnijih pisaca

i kulturnih djelatnika u Slavoniji u 18.
stolje¢u. Nazalost, u hrvatskoj kultur-
noj javnosti o njemu se vrlo malo zna.
U povijestima hrvatske knjizevnosti
ili se uop¢e ne spominje (...) ili se jed-
va spominje®. Autor u zakljucku isti-
¢e da Velikanovicevo djelo svjedoci o
velikome stupnju grafijske i ortograf-
ske ujednacenosti koja je medu sla-
vonskim franjevcima, ali i slavonskim
piscima uopée, dosegnuta krajem 18.
stoljeca; na leksickoj razini veoma je
zanimljiv prinos izgradnji i usavrsa-
vanju teoloske terminologije.

O nekim temeljnim osobitostima u
jeziku fra Bernardina Leakovic¢a autor
promislja na temelju djela Nauk od
poglavitih stvarih kerstjiansko-katoli-
canskih (Budim, 1798.). Fra Martinu
Nedicu u knjizi su posveéena dva tek-
sta. U prvome od njih razmatraju se
filoloska, napose leksicka “razjasnje-
nja” koja je fra Martin dodavao iza
svakoga od Sest pjevanja u njegovu
epskome djelu Poraz basah i zevede-
nje Nizama u Bosni (Pakovo, 1884.) i
gdje je tumacio manje poznate rijeci i
izraze, napose turcizme i orijentaliz-
me, ali i brojne rijeci slavenskoga po-
drijetla 1 posudenice iz drugih jezika.
Prilog je zanimljiv i stoga S§to autor
izdvaja i komentira Nedi¢eva opSirni-
ja tumacenja pojedinih leksema (tako
mozemo saznati kako Nedi¢ tuma-
&i npr. rijeci uskok, Latin, Sokac (So-
kac), Bunjevac, Osmanlije, Kur’an,
Janjicar), ali i pojedina Nediceva po-
sve kratka objasnjenja leksema. Pri-
tom autor posebno isti¢e i Nediceva
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onomasticka tumacenja vlastitih ime-
na (imena mjesta, etnika, antroponima
1dr.) bilo orijentalnoga ili kojega dru-
gog podrijetla (npr. Tuzla, Vitez, Mo-
star, Zvornik, Rac i Srbin), ali npr. i
imena Mujkan, Fata (,,Fatha, ime tur-
kinji, naski: Bojka, Vojslava, latinski
Victoria®). U drugome tekstu autor
analizira, uz prethodno navedeno dje-
lo, i1 jezi¢na obiljezja Nediceva pro-
znoga djela Stanje redodrzave Bosne
Srebrene (PeCuh, 1884.), isticuéi da u
jeziku i pravopisu ima i o€itih utjecaja
zagrebacke filoloske skole, §to se po-
sebice uvida po dosljednome korijen-
skom pravopisu te u zadrzavanju sta-
rijih sklonidbenih oblika, ali da u tim
Nedi¢evim djelima nema utjecaja hr-
vatskih vukovaca, koji je tih godina
bio ve¢ izrazit.

U tekstu o rukopisima fojni¢koga
samostana autor analizira dva djela.
Prvi je od njih rukopisna latinska gra-
matika, o kojoj je fra Serafin Hrkac
u svojem istrazivanju zakljucio da je
to gramatika ,,koju je fra Stjepan Ma-
rijanovi¢ u Skoli diktirao svojim uce-
nicima prije pisanja svoje objeloda-
njene gramatike. Autor knjige anali-
zira sadrzajni dio rukopisne gramati-
ke, njezinu grafiju, usporeduje grama-
ticku terminologiju te posebice supo-
stavlja pojedine definicije Marijano-
viceve i1 rukopisne gramatike. Na te-
melju provedene analize pokazuje se
da autor rukopisne gramatike sigurno
nije fra Stjepan Marijanovvi¢, ali iz-
vjesno je da je autor rukopisa pozna-
vao Marijanovic¢evu latinsku gramati-

ku. Zakljucuje se da na pitanje tko bi
mogao biti autor gramatike ,,s dosta
se vjerojatnosti moze odgovoriti da
bi to mogao biti fra Marijan Jakovlje-
vi¢ stariji (Banja Luka 1780 - Fojnica
1853), jedan od uglednijih i aktivnijih
bosanskih franjevaca iz prve polovice
19. stoljeca. Uz to autor donosi i mo-
guce odgovore na pitanje kada je ru-
kopisna latinska gramatika mogla na-
stati. Drugo rukopisno djelo, koje au-
tor knjige analizira, jest Rjecnik latin-
sko-hrvatski ili tzv. Fojnicki manu-
skript nepoznata autora i neizvjesna
vremena nastanka. Zanimljivo je da je
taj rjecnik tematski koncipiran, i to u
dvadeset semantickih cjelina, a autor
smatra da je rukopis ,,vrlo vjerojatno
nastao Sezdesetih godina 19. stolje-
¢a, u vrijeme kad se pisalo po slovo-
pisnim i pravopisnim nacelima zagre-
backe Skole*.

Na kraju knjige autor komentira
monografiju Tugomira Alaupovic¢a o
fra Frani Jukicu, koja je objavljena u
21. izvjestaju Velike gimnazije u Sa-
rajevu za godinu 1907.

Knjiga Ive Pranjkovic¢a poprace-
na je opSirnim popisom izvora i lite-
rature te bibliografskom biljeSkom o
(ne)objavljenim tekstovima ove knji-
ge, a dodano je i kazalo imena. Pri-
tom, knjiga sadrzava i abecedni rjec-
nik objasnjenja pojedinih rijeci. To ¢e
posebice siremu krugu Citatelja olak-
Sati Citanje onih dijelova knjige u ko-
jima autor neposredno navodi primje-
re na temelju kojih provodi analizu po
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jezi¢nim razinama, odnosno primjere
koji su ilustracija odredenih zakljuca-
ka jezi¢ne analize. Valja podsjetiti da
su pojedini prilozi u knjizi ilustrirani
1 izvornim citatima iz odredenih dje-
la o kojima se u analizama raspravlja.

Na temelju nove knjige Ive Pranj-
kovi¢a razvidna je velika uloga fra-
njevaca i njihova spisateljskoga rada
u rasponu od triju stoljeca. Ovom
knjigom autor je dopunio prethodno
zapocetu cjelinu (knjigom iz 2000.
godine) istrazivanja i promisljanja o
jezikoslovnim, filoloskim, ali i knji-
zevnim 1 opéenito kulturoloskim za-
slugama franjevaca na podrucju pro-
vincija u Bosni i Hercegovini i u Hr-
vatskoj. Provedenim je istrazivanjem
osvijetljen velik broj franjevaca — je-
zikoslovaca 1 filologa, koji su svojim
svestranim djelovanjem na razvijanju
i ocuvanju hrvatskoga jezi¢nog izri-
Caja stvarali i objavljivali brojna svo-
ja djela. Kako pokazuje autor, njiho-
vi zivotopisi nerijetko svjedocCe o ra-
zIli¢itim zivotnim putovima na koji-
ma su, uz svoj temeljni poziv, stvarali
svoja vrijedna i brojna knjizevna, je-
zikoslovna, teoloska, povijesna i dru-
ga tematska djela. Autor knjige svo-
ja je propitivanja franjevackih spisa-
teljskih djela usmjerio na minuciozna
istrazivanja jezi¢nih razina, Sto rezul-
tira brojnim slovopisnim, pravopi-
snim, fonoloskim, morfoloskim, sin-
taktickim i leksickim analizama te do-
bivenim analitickim ili sintetickim re-
zultatima, koji su vrijedan prinos pro-

ucavanju povijesti hrvatskoga jeziko-
slovlja.

Zeljka Brlobas



