PRIKAZI I OSVRTI

O sintaktickim i1 semantickim
kategorijama u hrvatskome
jeziku
(Marija Znika: Sintaksa i seman-

tika: (rasprave i Clanci), Pergamena,
Zagreb, 2008.)

Objavljivanje svake nove znan-
stvene knjige uvijek je vrijedan ¢in
kojim se Citatelju omogucuje laksi i
neposredniji pristup i uvid u odrede-
nu tematiku, a znanstveno podrucje
obogaceno je tim ¢inom novim istra-
zenim ¢injenicama i dobivenim rezul-
tatima i spoznajama.

Na podrucju jezikoslovne tema-
tike objavljena je nova knjige auto-
rice dr. Marije Znike. Rije¢ je o dje-
lu u kojem je glavnina jezi¢nih anali-
za i jezikoslovnih istrazivanja usmje-
rena na sintaksu i semantiku, ili bolje
rec¢eno, na njihova medusobna prozi-
manja. Za jezikoslovnu kroatistiku to
je vrijedna knjiga i zbog Cinjenice §to
se u njoj upravo promisljaju sintaktic-
ka i semanticka razina jezi¢ne analize.
Naime, da bi opis sustava hrvatskoga
jezika bio §to potpuniji i obuhvatniji,
analizama fonoloske i morfoloske ra-
zine uvijek su vise nego dobrodosla
sintakticka i semanticka istrazivanja.
U ovoj su knjizi ta istrazivanja usmje-
rena na temeljne sintakticke i seman-
ticke kategorije, kao §to su kategorija
(ne)odredenosti, kategorija brojivosti,
zatim preoblike sintaktickih ustrojsta-
va s posebnim obzirom na atribuciju

i predikaciju, a uz to i apoziciju. Sto
se tice navedenih kategorija, one su
u svoj svojoj cjelini bile Cestim pred-
metom jezikoslovnih analiza u auto-
ri¢inu znanstvenom istraZivanju, po-
najprije usmjerenu na proucavanje
hrvatskoga standardnoga jezika, ali i
leksikografije, leksikologije i dijalek-
tologije stokavskoga narjecja.

Budu¢i da se knjiga temelji na
zbiru od Cetrnaest odabranih radova
objavljenih u Casopisima, ili raspra-
va u dvjema autori¢inim prethodno
objavljenim knjigama te na nekoliko
do sada neobjavljenih radova, knjiga
je cjelina sustavnih jezikoslovnih pro-
misljanja s obzirom na promatranu i
analiziranu sintakticku i semantic-
ku problematiku. Tako su dijelovi for-
malno ¢lanci, rijec je o tekstovima za
koje mozemo utemeljeno tvrditi da, s
obzirom na njihov poredak u knjizi i
jezikoslovne analize provedene u nji-
ma, ¢ine poglavlja knjige.

Knjiga je ponajprije usmjerena na
sintakticku problematiku u hrvatsko-
me jeziku. Medutim, u takvu se pri-
stupu promatra i analizira utjecaj se-
manticke sastavnice na sintakticku, te
potom utjecaj obavijesnoga ustrojstva
na sintaktic¢ke izbore. U knjizi se raza-
bire nekoliko temeljnih tematskih cje-
lina. Prva je od njih odnos atribucije
i predikacije, Sto rezultira propitiva-
njem pridjeva, posebice opisnih i od-
nosnih, te autori¢inim prinosom ana-
liziranju glagolskih pridjeva. Zatim
slijedi kategorija odredenosti, koja se
uz dominantno pridjevnu kategoriju
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proteze i na imenice. Posebice je vri-
jedno autori¢ino proucavanje i analizi-
ranje kategorije brojivosti u hrvatsko-
me jeziku, $to je u ovoj knjizi dano u
nekoliko temeljnih odnosa brojivosti
spram drugih odrednica. Izravnoj po-
vezanosti sintakse sa semantikom po-
svecena je tematska cjelina o atribut-
nim, apozicijskim i prosiracnim rece-
nicama i semanti¢kim ograni¢enjima
u sintaksi.

Analiza se u knjizi dr. M. Znike
metodoloski temelji na hrvatskome
jeziku prilagodenoj inacici generativ-
ne transformacijske gramatike Noama
Chomskoga, kakva se nalazi u radovi-
ma Radoslava Kati¢i¢a, koji su utje-
cali na novija sintaktic¢ka istrazivanja.

Poradi potpunijega uvida u odre-
dene tematske cjeline, donosi se po-
blizi prikaz sadrzajne razine knjige, a
usto postavka, razrada zadanih jezic-
nih problema te zaklju¢aka, koji pri-
donose autori¢inu usustavljivanju bit-
nih jezikoslovnih sastavnica u sintak-
tickoj 1 semantickoj domeni hrvatsko-
ga jezika.

U opisu odnosa atribucije 1 predika-
cije (Cime se autorica bavila u, za jezi-
koslovna istrazivanja, veoma vrijednoj
monografiji objavljenoj 1988. godine)
polazi se od vazne ¢injenice da u po-
vrsinskoj strukturi ima elemenata re-
¢enicnoga ustrojstva koji nisu ¢lanovi
skupa sintaktickih funkcija osnovnoga
reCeni¢noga ustrojstva (subjekt, pre-
dikat, objekt, adverbna oznaka), a je-
dan je od tih elemenata atribut, koje-
mu je ve¢ i tradicionalna gramatika uo-

¢ila sintakticku nebitnost, a generativ-
ni je transformacijski model formalno
izrazio tu sintaktiCku nebitnost isklju-
Civsi atribut iz popisa jedinica recenic-
noga ustrojstva. Na temelju takvih za-
danosti, autorica najprije propituje sin-
takticki polozaj atributa, razmotrivsi
nacin uvrsStavanja nekih rijeci u sintak-
ticke funkcije s obzirom na gramaticko
znaGenje. Sto se tice samoga atributa,
autorica pokazuje da uvrStavanju ne-
kih oblika kao atributa (uz to i apozici-
je) u recenicu mora prethoditi postoja-
nje nomena. Atribut i jest sam po sebi
sintakti¢ka jedinica nizega reda zbog
toga Sto za svoje uvrStavanje u receni-
cu pretpostavlja nomen, tj. atribut ima
neizravno uspostavljen odnos s predi-
katom. Dalje se analizira atribut iz nje-
gova odnosa prema drugim sintakti¢-
kim kategorijama u povrsinskom rece-
ni¢nom ustrojstvu. Prikazuje se i po-
stupak svodenja atribucije na predika-
ciju. Sljedeci je korak analiza atributa
kao rezultata transformacije, te defini-
cijapreoblike atribucije. Atribut se pro-
matra sa semantickoga gledista, s obzi-
rom na leksicku semantiku i gramatic-
ko znacenje, te s morfoloskoga aspekta
prema nekoliko tipova atributnih kon-
strukcija, npr. nova kuca, kuca od ci-
gle / mojega brata / zdesna. Obvezat-
nost atribucije analizira se na dvjema
vrstama obvezatnih atributa, sintaktic¢-
ki i semanticki obvezatnih.

U navedenu je kontekstu i propi-
tivanje izvedene referencije, koja se
dobiva smjenjivanjem odredenosti $to
je nosi pokazna zamjenica i neodrede-
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nosti oblika koji se uvrStavaju u atri-
but. Osim temeljnih postavka, propi-
tuju se mogu li neki oblici koji nisu
pridjevi ni pridjevne rijeci, a uvrste-
ni su kao atributi, izricati odredenost
i neodredenost, zatim se promatraju
pridjevi koji imaju samo nastavke za
izricanje odredenoga / neodredenoga
oblika, a uz to i posvojne zamjenice
u funkciji atributa: njihov oblik i zna-
cenje te status s obzirom na izricanje
(ne)odredenosti. Posebno se razma-
tra status atributnih odnosnih receni-
ca. Zakljucuje se da je odredenost ne-
kih izraza u funkciji atributa, osim po-
kaznih zamjenica kod kojih je odrede-
nost osnovna, uvijek rezultat preobli-
ke, tj. izvedena.

Vrijedan prinos istrazivanju opi-
snih 1 odnosnih pridjeva autorica do-
nosi u dijelu u kojem propituje od-
nosne pridjeve prema drugim vrsta-
ma pridjeva, polaze¢i od nacina nji-
hova gramatickoga opisa u suvreme-
nim hrvatskim gramatikama, te odre-
denim rjeSenjima za nadilaZenje dvoj-
be o pravilnu izboru opisnih pridje-
va u neodredenom, i posebice odrede-
nom obliku prema odnosnim pridje-
vima, pogotovo kad je rije¢ o pokla-
panju pridjevnih sufikasa svojstvenih
odredenomu obliku pridjeva i odno-
snoga pridjeva (npr. sufiksi -ni, -ski i
sl., u kojih je razvidna pojava neutra-
liziranja pridjevnoga vida). Autorica
smatra nedostatkom dosadasnjih gra-
matickih opisa to Sto se u njima veci-
nom ne nude pomoc¢na sredstva koja
bi omogucdivala lakse razlikovanje tih

dviju skupina pridjeva te predlaze ne-
koliko modela. Ponajprije navodi ¢i-
njenicu pojacajnih priloga (npr. vrio,
Jjako, znatno) koji su, uvrsteni u rece-
nice zajedno s opisnim (neodredenim
i odredenim) i odnosnim pridjevima,
moguci uz opisne pridjeve (iako au-
torica pokazuje i da se navedeni po-
stupak uvrstavanja pojacajnih prilo-
ga pokazuje nedostatnim kad je rijec
o razlu¢ivanju gradivnih i odnosnih
pridjeva). Zatim navodi moguénost
uvrstavanja antonimnih odnosnih pri-
djeva, posebice kad je rije¢ o sloze-
nim nazivima te metajezicna sredstva,
kao Sto su pitanja pomocu upitnih za-
mjenica. U sloZenim nazivima anali-
zira prenesena i neprenesena znace-
nja odnosnih pridjeva, zatim propitu-
je promjene leksickoga i gramaticko-
ga znacCenja odnosnih i gradivnih pri-
djeva te cCinjenicu je li, kada i kako
odnosni pridjevi izricu odnosnost. Tu
valja istaknuti da kod opisnih pridje-
va u odredenom obliku upotrijeblje-
nih kao dio slozenoga naziva ,.rijec je
o identifikaciji vrste osobinom, a ne
o upucivanju na jedinku* (npr. bije-
li / crveni luk, bijelo / crno brasno),
a ista se promjena odnosi i na neter-
minoloske sintagme s opisnim pridje-
vom u odredenom obliku u prenese-
nom, leksikaliziranom znacenju, npr.
na tudi racun, stari svat. Spoznaje do
kojih se doslo takvom vrstom anali-
ze 1 postavljenim problemskim pristu-
pom, kako isti¢e i autorica, morale bi
biti obuhvacene pravilima u gramati-
kama hrvatskoga jezika. Uz to §to je
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rije¢ o promjeni gramatickoga znace-
nja pridjeva, rijec je i o promjeni lek-
sickoga znacenja, Sto uvjetuje uvr-
Stavanje pravila i u leksikografsku
obradbu pridjeva u hrvatskim jedno-
jezicnim rjeCnicima. Na temelju au-
tori¢inih podastrtih rezultata analize,
primjena rezultata 1 zakljuaka mora-
la bi na¢i svoje mjesto kako u grama-
tickim tako i u leksikografskim i lek-
sikoloskim opisima hrvatskoga jezi-
ka, s ciljem popunjavanja nedostatno-
sti u opisima.

U skladu s analizom pridjeva, u
knjizi je uvrsten i ¢lanak u kojem se
propituje status glagolskih pridjeva
(radnih i trpnih) s obzirom na njiho-
vo dvojno obiljezje, glagolsko i imen-
sko te s obzirom na kategoriju odre-
denosti. Ako u glagolskome pridjevu
preteze glagolska sastavnica, pridjev
tada pripada glagolskoj paradigmi;
ako u glagolskome pridjevu preteze
njegova pridjevna sastavnica, on tada
moze biti uvrsten kao atribut te pripa-
da imenskim rije¢ima i ima imensku
paradigmu, 1 u tom slucaju glagolski
pridjevi mogu biti gramaticko sred-
stvo za izricanje odredenosti imenice
uz koju se uvrstavaju (npr. Tucen / Tu-
Ceni pas zavija.).

Kategorija odredenosti u knjizi se
posebno analizira u nekoliko temelj-
nih ¢lanaka. U prvom je od njih rije¢
o nekim temeljnim pitanjima. Propi-
tuje se narav kategorije i pokuSava se
odrediti njezina definicija: , kategori-
ja odredenosti imenicka je kategori-

ja koja se aktualizira izborom imeni-
ce radi identifikacije te imenice i njo-
me oznacenoga sadrzaja“. Razlaze se
sadrzaj 1 izraz kategorije, prvi u gra-
matic¢koj oznaci odredeno / neodrede-
no, a drugi na morfoloskoj razini, i to
odredeno u odredenom obliku pridje-
va i pokaznoj zamjenici, a neodrede-
no u neodredenom obliku pridjeva i
neodredenoj zamjenici. RazluCuju se
sli¢nosti 1 razlike imenica i pridjeva,
propituje se sklonidba pridjeva i odre-
denost, gdje se upozorava na pridje-
ve s neutraliziranom oznakom odre-
denosti (u odnosnih i posvojnih pri-
djeva). Prikazuje se i odredenost pri-
djeva u okviru sintaktickih funkci-
ja. U odnosu na gramaticko znace-
nje pridjeva i izricanje svojstva isti-
¢e se nulti izbor, pogotovo za pridje-
ve semanticki prezalihostne uz imeni-
ce (npr. okrugla kugla). Posebno va-
lja istaknuti propitivanje odredenosti
1 brojivosti, gdje se navode one jezic¢-
ne Cinjenice koje se opiru kategoriji
brojivosti (npr. nebrojive tvarne, zbir-
ne, apstraktne imenice, vlastito ime).
Navodi se i razvoj kategorije odrede-
nosti u hrvatskome jeziku prema ne-
kim drugim jezicima. Propituje se da-
nasnji status sadrzaja kategorije odre-
denosti (npr. superlativ u gramaticki
ovjerenoj recenici oznacuje i neodre-
denost), a osim uobicajenih sredstava
s pomocu kojih se u hrvatskome jezi-
ku izrazava kategorija odredenosti na-
vode se i druga jezi¢na sredstva (pri-
djev, nulti izbor pridjeva, pokazne i
neodredene zamjenice, jedan u funk-
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ciji neodredenoga Clan, izbor padez-
nih oblika i (ne)svrSenoga vida glago-
la u predikatu te red rijeci.

S obzirom na kategoriju odredeno-
sti, u drugom c¢lanku autorica poseb-
no analizira i status pridjeva kao pre-
dikatnoga imena te zasSto pridjev kao
predikatno ime mora biti u neodrede-
nom obliku da bi reCenica bila ovje-
rena. Zatim objasnjava izrice li pri-
djev kao predikatno ime odredenost
ili neodredenost te kojoj paradigmi,
kao predikatno ime, pripada pridjev:
imenskoj ili glagolskoj.

Jedna od glavnih tematskih cjeli-
na u knjizi jest ona o brojivosti u hr-
vatskome jeziku (tu posebno moramo
naglasiti autori¢inu monografiju Ka-
tegorija brojivosti u hrvatskome jezi-
ku, objavljenu 2002. godine). Katego-
rija brojivosti znacenjska je kategori-
ja koja se temelji na oprjeci jedini¢no
~ mnogo, 1 iskazuje se u obiljezju [+
brojivo]. U knjizi Sintaksa i semanti-
ka sabrana su temeljna promisljanja o
toj kategoriji, rasporedena u ¢lanke u
kojima se analiziraju osnovna obiljez-
ja brojivosti, odnos izmedu odredeno-
sti 1 vlastitoga imena prema brojivo-
sti te pokazatelji brojivosti. Tako au-
torica propituje svrhu uvodenja kate-
gorije brojivosti u opis hrvatskoga je-
zika, odgovara na pitanje §to omogu-
¢uje primjena kategorije brojivosti u
sustavu hrvatskoga jezika, razlucuje
promatranu kategoriju od broja kao
vrste rijeci, od kvantifikacije, od gra-
matickoga broja u fleksiji, od broja

kao matematicke veli¢ine; zatim opi-
suje odnos kategorije brojivosti i re-
ferenta oznacenoga imenickim sadr-
Zajem, istrazuje status imenica nepot-
pune morfoloske paradigme te redefi-
nira genitiv koliCine 1 partitivni geni-
tiv. Posebno valja upozoriti na danu
autori¢inu podjelu imenica na broji-
ve 1 nebrojive te razvrstavanje nebro-
jivih imenica na znacenjske podsku-
pine. Sam je opis kategorije brojivo-
sti, kao 1 izdvajanje razli¢itih seman-
tickih oblika imenica, novost u hrvat-
skoj jezikoslovnoj kroatistici, stoga
je vise nego vrijedan autori¢in teorij-
ski pristup, razradba jezi¢nih proble-
ma te donosenje novih zakljucaka, Sto
u konacnici mora rezultirati prakti¢-
nom primjenom dobivenih spoznaja u
novim suvremenim leksikografskim i
gramatickim opisima.

U propitivanju odnosa odredeno-
sti 1 brojivosti autorica analizira rije-
¢1 mjesto, vrijeme, nacin s obzirom
na njihovo leksicko znacenje i odnos
toga znacenja prema kategoriji broji-
vosti te utvrduje status njihovih zna-
¢enja s obzirom na brojivost. Anali-
zom autorica pokazuje svrhovitost
uporabe uredenoga skupa sintaktickih
obiljezja u opisu imenica.

Na temelju istrazivanja odnosa
brojivosti i vlastitoga imena, koje ima
referencijalnu i identifikacijsku funk-
ciju, autorica zakljuCuje da vlastito
ime, jer nema leksi¢koga znacenja,
ne moze imati ni oznake brojivosti.
Vlastito ime je jedini¢no i nebrojivo
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te mu na planu izraza kategorije bro-
jivosti u gramatickoj kategoriji bro-
ja odgovara samo jednina. Mnozinski
oblik vlastitoga imena (npr. Vinkov-
ci) znaci da je vlastito ime i dalje ne-
brojivo te da je oblikom pluralia tan-
tum. Pritom je jo§ moguce govoriti o
viSe nositelja istoga vlastitoga imena
te o apelativizaciji vlastitoga imena.
Promatrajuci odnos vlastitoga imena 1
odredenosti, autorica zakljucuje da je
kategorija odredenosti najvaznija ka-
tegorija vlastitoga imena.

U promisljanju pokazatelja broji-
vosti autorica analizira svrhu uvode-
nja kategorije brojivosti u opis hrvat-
skoga jezika, razlazu¢i na primjeru
brojivih i nebrojivih oblika imenica, u
¢emu bitnu ulogu ima njihovo znace-
nje, uporabu takvih imenica u sluca-
ju singularia i pluralia tantum te zna-
¢enjsku promjenu nebrojivih imenica,
suzavanjem njihova znacenja na ra-
zinu vrste, npr. u imenice voda, koja
je nebrojiva u temeljnom znacenju, a
brojiva u znacenjima vrsta vode (npr.
jamnicka voda, morska voda) i ‘pro-
stranstva pokrivena vodom’. Istice
se i da brojivost nuzno prethodi nu-
merickoj kvantifikaciji, koja nika-
ko ne utjece na brojivost jer numeric-
ka kvantifikacija pripada izvanjezic-
noj stvarnosti, a kategorija brojivosti
je jezicna, i to znacenjska kategorija.
Pritom autorica analizira problem koji
se namece pri opisu brojivosti pojedi-
nih imenica, a to je ¢injenica kako se
moze pokazati je li imenica u nekom

znacenju brojiva ili nije. Uz analizu
primjera s kvantifikativima, posebno
se usmjeruje na priloge koli¢ine (npr.
mnogo, malo, dosta, puno) koji mogu
biti vazni pokazatelji brojivosti.

U ovome prikazu glavnih temat-
skih cjelina knjige na kraju nam pre-
ostaje cjelina u kojoj smo obuhvatili
one tekstove, mozemo reci i poglav-
lja knjige, koji su poglavito usmjere-
ni sintaktickim analizama i to posebi-
ce analizama reCenica, dakako ne is-
pustajuci pri tome iz vida odnos pre-
ma semantickim obiljezjima.

U analizi atributnih, apozicijskih
i prosiracnih recenica isticemo auto-
ri¢in zaklju¢ak dobiven na temelju
analize problemskoga pitanja: moze
li se po analogiji s atributnim i apo-
zicijskim re¢enicama, koje nastaju pri
uvrsStavanju sklapanjem s preoblikom
ustrojstva, govoriti o prosiraénim, ako
je narav glagolskoga predikatnoga
prosirka drukéija od naravi imensko-
ga predikatnoga prosirka. Ako se pre-
dikatni proSirak moZze promatrati kao
preobliceni predikat, istice autorica,
recenice od kojih se on preoblikom
dobiva nikako se ne mogu promatrati
kao prosiracne. Tako se npr., da bi se
dobio predikatni prosirak spavajuci u
recenici povrsinske strukture Konj ide
spavajuci., pretpostavljaju dvije isho-
dis$ne recenice: Konj ide. Konj spa-
va., gdje se uvrStavanjem dobiva ne-
ovjerena recenica *Konj ide, spava.
(ako se recenica ne promatra kao re-
¢enicni niz), a preoblika predikatno-
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ga prosirivanja zahtijeva zamjenu ne-
svrSenoga predikatnoga glagola gla-
golskim prilogom sadasnjim. Budu-
¢i da predikatni prosirak (koji nasta-
je od drugoga predikata spava) mora
u preoblici predikatnoga proSirivanja
izgubiti oznake predikata jer predikat-
ni prosirak nije i ne moze biti supre-
dikat na razini povrsinske strukture i
,kako preoblika predikatnoga prosiri-
vanja, za razliku od atributnih, apozi-
cijskih, ne ukljucuje kao posredne ni-
kakve odnosne recenice koje bi se kao
medufaza u provedbi preoblike predi-
katnoga prosirivanja mogle nazvati
prosira¢nima, a sam predikat preobli-
kuje se tako da predikatnost na razi-
ni povrsinske strukture nije i ne moze
biti morfoloski izrazena, drzim da se
ne moze govoriti ni o prosSiracnim re-
¢enicama kao o posebnoj vrsti receni-
ca“, zakljucuje autorica.

U tekstu o sintaktickome i seman-
tickome polozaju apozicije nalaze se
propitivanja o nazivu i podrijetlu rije-
¢i apozicija, zatim se navodi kako se
apozicija promatrala u nasim opisima
ponajprije sintakticke naravi, odredu-
je se $to moze biti apozicija, uspore-
duju se definicije atributa i apozicije,
promatraju se atribut i apozicija kao
temeljno recenicno ustrojstvo, propi-
tuje se preoblika apozicije, propitu-
je se apozicija kao ¢lan reCeni¢noga
niza, uo¢ava se da s obzirom na zna-
¢enje rijec koja se uvrstava kao apozi-
cija sadrzana je u dubinskoj semanti-
ci imenice kao potencija; istodobno se
promatra i apozicija uz vlastita ime-

na i opée imenice te viSe apozicija uz
istu rije€, a prati se i obiljezeno i ne-
obiljezeno mjesto apozicije u receni-
ci. Time je iscrpljena velika veéina te-
matskih podrucja u kojima je mogu-
¢e analizirati apoziciju, prema autori-
¢inoj odrednici kao sintakticku kate-
goriju dobivenu preoblikom priklad-
ne imenice kao predikatnoga imena.

U prilogu o semanti¢kim ogranice-
njima u sintaksi raspravlja se o izboru
rije¢i prikladnih sintakticki relevan-
tnih semantickih obiljeZja da bi se pro-
izvele sintakticki i semanticki ovjere-
ne recenice. Pokazuje se relevantnost
odabira tih obiljezja na primjeru preo-
blike aktiva u pasiv. Pritom se upozo-
rava na vaznost razlikovanja jezi¢nih
1 izvanjezi¢nih obiljezja (na primjeru
imenica mrtvac, les) te nuznost razlu-
¢ivanja jezi¢nih od izvanjezi¢nih kate-
gorija. Uocava se 1 vaznost razlikova-
nja subjekta od agensa, §to je bitno pri
provedbi preoblike pasiva.

Propituju¢i utjecaj obavijesnoga
ustrojstva na sintakticke izbore, auto-
rica sustavno i temeljito istrazuje pita
li se u hrvatskome jeziku Tko dolazi?
ili Sto dolazi?, i to u skladu s novijim
sintaktickim opisima u kojima se luce
elementi obavijesnoga, semantickoga i
sintaktickoga ustrojstva reCenice, na te-
melju kojih se subjekt opisuje kao rije¢
u nominativu kojoj mjesto otvara pre-
dikat, a vrSitelj radnje smjesta se u se-
manticko ustrojstvo recenice; kako me-
dusobno, ta se sintakticka 1 semanticka
ustrojstva moraju luciti i od obavijesno-
ga ustrojstva $to ga ¢ine tema i rema.
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Nakon prikaza sadrzaja pojedinih
poglavlja, koja su zapravo samostalni
¢lanci, valja istaknuti ostale sadrzajne
dijelove knjige. Na samome pocetku
nalazi se autori¢in proslov, u kojem
se navode temeljni podatci o nastan-
ku knjige. Na kraju je dodano sastav-
ljeno predmetno kazalo, abecednim
poretkom pojmova i naziva, te kaza-
lo autora, Sto su bitni dijelovi knjiga
opcenito zbog toga Sto Citatelju omo-
guc¢uju lakSe pronalazenje odredenih
ciljanih podataka. U dodatcima dani
su bibliografski podatci o radovima
objavljenim u knjizi, i to najprije ona-
ko kako su poredani u ovoj knjizi te
potom popis radova poredanih krono-
loski. Na kraju knjige dodana je bi-
ljeska o autorici. lako odredenih pred-
nosti ima u navodenju cjelovitoga po-
pisa literature, u ovoj je knjizi popis
literature naveden uz svaku tematsku
cjelinu, na temelju Cega se Citatelj po-
drobno moze informirati o bibliograf-
skim jedinicama i njihovim autorima,
povezanim uz autori¢inu odredenu je-
zikoslovnu analizu, i na taj se nacin
ciljano moze usmjeriti na radove na-
vedenih autora, s obzirom na polaznu
tematiku ¢lanka u autoricinoj knjizi.

Na kraju ovoga prikaza kojemu
je cilj bio pribliziti sadrzajnu razinu
knjige, valja posebno istaknuti odlike
izrazne razine knjige. To je autori¢in
nacin sustavnoga i temeljitoga pristu-
pa analizi svake od pojedinih temat-
skih cjelina, odnosno ¢lanaka, te slje-
divost i sustavnost u procesu propiti-
vanja odredenih problemskih ¢injeni-

ca i jasno i eksplicitno donoSenje no-
vih zakljucaka, nastalih na temelju
analiza. Pritom je u knjizi jasan, ned-
vosmislen i eksplicitan metajezik, uz
autoriin logican i temeljit slijed mi-
sli u postavljanju problema, analizi te
dovodenju do zaklju¢aka. Tomu va-
lja dodati i preglednost u organizaciji
teksta u kojem se propituje odredena
problematika, $to je nedvojbeno upu-
¢uje na povezanost autori¢ina izraza i
sadrzaja u tekstovima, cjelinama ove
knjige. Jezi¢ne su analize sustavno u
razglobi potkrijepljene jezicnim pri-
mjerima iz knjizevnih 1 drugih izvo-
ra. Posebno valja istaknuti autorici-
nu primjenu modela transformacijske
gramatike te upucenost u referentna
djela domacih i stranih jezikoslova-
ca, Sto pridonosi egzaktnosti 1 objek-
tivnosti istrazivanja u razradbi jeziko-
slovnih problema.

Upravo zbog sadrzaja knjige, po-
sebno za jezikoslovnu kroatistiku
knjige sintakticke tematike usmjere-
ne na propitivanje meduodnosa sa se-
mantikom bez ¢ega je na tim dvjema
razinama analiza i nemoguca, i zbog
autori¢ina nacina propitivanja proble-
ma i donosenja utemeljenih rezultata i
novih jezikoslovnih spoznaja, koji bi
trebali zazivjeti u novim suvremenim
gramatickim, leksikografskim i leksi-
koloskim opisima, knjiga je vrijedan
i nezaobilazan prinos prou¢avanju hr-
vatskoga jezika.

Zeljka Brlobas



