OD TEOLOSKE DOGME DO CRKVENOGA DIJALOGA
Marko P. Purié, Beograd

UDK: 261. 8
Primljeno 7/99

“Svako slaganje ne vodi istini, kao §to svaka
istina ne dovodi do slaganja:

otuda sporovi oko istine i njezinih mjerila,
sporovi koji se mogu razrijesiti u razgovoru”*

Sazetak

Autor u svome radu govori o crkvenom dijalogu osvréuéi se
posebno na dijalog izmedu Pravoslavne i Katolicke crkve. Prema
njegovom misljenju dijaloga jos nema u punoj i dovoljnoj mjeri.
Jedan od razloga sastoji se u tome Sto na pravoslavnome istoku jos
uvijek nema ekumenske ljubavi i Zelje za vidljivim zajednistvom s
Katolickom crkvom. Autor potom naglasava da je smetnja dijalogu
bila i to Sto Pravoslavna crkva nikada nije pozitivno vrednovala
katolicke dogme koje su bile donesene poslije raskola. Da bi
Pravoslavna crkva usla u dijalog s Rimskom crkvom, ona mora
izursiti “svetu samokritiku” te priznati da u Karoli¢koj crkvi djeluje
Bozja milost. Buduéi da krséanski dijalog ide za tim da unutar
razli¢itih teologija i tradicija otkrije nase zajednistvo u Kristu,
njemu danas nema alternative.

Kako pravoslavna teologija i ekleziologija velikim dijelom nisu
bile u funkciji ¢itanja znakova vremena, nije se mogao razvijati dijalog
s drugim krS$canskim crkvama. Buduéi da je dijalog ponajprije
“kriti¢ki govor o sebi, pa onda o drugome i kona¢no o obojici” 1 zato
ga i nije bilo u dostatnoj mjeri, ne samo u nasoj proSlosti nego i u
sadaSnjosti.

Buduéi da s dogmom i ne moze biti drukcije, ona je cesto
najmanje vodila dijalogu i vjerskoj toleranciji. IskljuCujuéi svaki
alternativni odnos prema objavljenoj istini, ona je uvijek vrijedila kao
“najsavrSenija crkvena spoznaja objavljene istine”.2 Izmedu nje i
(objavljene) istine Crkva je uvijek stavljala znak pune jednakosti.
Dogma je otuda uvijek svjedodila o nepogreSivosti Crkve i njezinoj
ortodoksnosti. Nalazeéi ontolo$ku vezu izmedu znanja i istine samo u

*  Djuro Su$njié, Religija II., Beograd, str. 328.

1 T.Vere$, Pruzene ruke, FTI, Zagreb, str. 9.
2 Usp. W. Kern - F. Niemann, Nauka o teoloskoj spoznaji, KS, Zagreb, 1988., str.
130.
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svojemu “saborskom znanju”, Pravoslavna je crkva samo to znanje i
uzimala kao “smjernicu koja nas obvezuje u nasoj vjerskoj savjesti”.3
U dogmi se zato objektivizira sav spoznajni maksimalizam Crkve i
sva perfekcija naSe spoznaje. Isticuéi da pravoslavlje nema ni
“najmanjeg nedostatka”,4 onda proizlazi da je prema njemu
Pravoslavna crkva i apsolvirala sve spoznaje objavljene istine.
Medutim kako je ona sva u dogmatskoj teologiji prvih sedam (osam)
opéih sabora, koje sada prihvac¢aju obje Crkve, danas ta “saborna
spoznaja” zivi isto toliko teolo§ki u pravoslavlju koliko i u
katolicizmu ili protestantizmu. Bilo bi ekumenski da pravoslavni
istok to sada prizna i teoloSki. Prema tome, “stup i tvrdava istine” (1
Tim 3,15) nije samo jedna vidljiva Crkva nego Crkve. No zbog mnogih
znakova vremena danas se razmiSljanja mnogih sve c¢eS¢e svode na
pitanje: Jesmo li u stanju promijeniti svoj viSestoljetni stav prema
dogmama Katolicke crkve te je li Pravoslavna crkva teolo$ki spremna
da Katolicku crkva vidi kao ravnopravnoga c¢lana u dijalogu?
Krscanstvo se inace ponajprije kroz dogmu, njezinu nerefleksibilnost
i fiksiranost izlagalo riziku da bude krivo shvaéeno i interpretirano.
Zato liberalni protestantizam 19. i 20. stolje¢a govori o sukobu
dogme i evandelja, a poznati katoli¢ki teolog Karl Rahner na jednome
mjestu kaze da se razvoj dogmi probijao putem suprotstavljanja,
manje putem prijateljskog razgovora“.5 Cinjenica je da se povijesno
krséanstvo zbog nje podijelilo na Crkve prije i poslije Kalcedona. No,
premda je naSa vjera intelektualni ¢in pa se time implicitno ukazuje
na punu vaznost dogme u njemu, ona je katkad najmanje samo to.
Cin vjere je zbog toga ponajprije ona sveta snaga u nama koja ¢ini da
mnogo toga bude drugacdije od prethodnoga i bolje od buducega.
Premda je dogma s jedne strane vodila monolitnosti Crkve, ona ju je,
s druge strane, vezujuéi i fiksirajuéi nasu vjeru, sputavala u njezinoj
spontanosti i slobodi.

Promjene stava kao uvjet uspjeha

Budué¢i da Pravoslavna crkva nikada nije imala ujednacene
kriterije o pitanju dogmi, ona bi danas najprije trebala poraditi na
njihovu ujednacavanju i uskladivanju. Dogme ”stare Crkve* Pravo-
slavna je crkva primjerice uvijek objaSnjavala i povijesnim razlozima i
tako ih smje$tala u njihov povijesni kontekst. Dogme pak Katolicke

3 Isto, str. 122.

Justin Popovié, Dogmatika Pravoslavne crkve. Knjiga tre¢a, Beograd, 1978., str.
543.

5 W. Kern - F. Niemann, nav. dj., str.136.
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crkve gledala je isklju¢ivo kao "instrument papinskoga duhovnoga
imperijalizma i papinske politike“. Da bi se danas izmedu nas
(pravoslavnih) i katolika uspostavio dijalog na dogmatskoj i drugoj
razini, moramo imati drugaciji stav prema njihovoj dogmi. Da bismo
doSli do konsenzusa bez kojega inate nema uspjeSnog razgovora,
moramo po¢i od tri stvari. Katoli¢ku dogmu valja nam najprije gledati
kao "katoli¢ku percepciju objavljene istine“. Zatim moramo znati da
se njome ne narusava na$ odnos prema objavljenoj istini pa njome
nije ugroZeno naSe spasenje. I na kraju, ne zaboravimo da su
Katoli¢ka i postapostolska Crkva svojom dogmom i svojim kanonom
najprije Zeljele zastititi od Stetnih utjecaja svoju vjekovnu vjeru,
tradiciju i kult. Dakle, Katolicka crkva nije nista nedopusteno ¢&inila.

Od 7drzavne crkve” do crkvene dogme

Ocito je da propascéu bizantske drzave nismo mogli izbjeéi niz
stvari na pravoslavnome istoku. Autokefalne pravoslavne Crkve,
otudujuéi se sve vise od Carigradske patrijarsije, sve su viSe pocele
stavljati znak jednakosti izmedu vjerskog i nacionalnog. Pravoslavni
istok tako nije mogao izbje¢i pojavu filetizma, teologiju nacije i tzv.
drzavnu crkvu, koja svoje korijene vuée jo§S od vremena cara
Teodozija. Dogma se je time nasla u privilegiranoj situaciji. Postajuci
ujedinjujuéa snaga izmedu sakralnoga i profanog, sve je viSe pocela
uzivati ne samo zaStitu Crkve nego i drzave. Tako ¢e na
pravoslavnom istoku Crkva uvijek biti doktrinarno odvojena, $to
primjerice nije slu¢aj s islamom, u kojemu se vjersko i drZavno
nacelo usko isprepleéu. Sakralizacijom nacionalnih vrijednosti i
simbola, Crkva ée se ovdje uvijek priblizavati drZavi. Grof Uvarov ¢e
1833., pruzimljuéi Ministarstvo prosvjete, reéi sljedece: "NaSa se
zajednicka zadada sastoji u tome da djelujemo u onom smjeru u
kojemu se dogada obrazovanje naroda u ujedinjenom duhu
ortodoksije, autokracije i nacionalizma“, i dalje: "Rus koji je svojoj
domovini odan, ne dopusta napustanje jedne dogme na3e ortodoksije
jednako kao $to ne dopusta kradu bisera iz krune monarhove.“6

Od Sokrata do Drugoga vatikanskog koncila

Bududéi da je Sokratova filozofija bitno "dijalo$ka“,” pitamo se
koliko se danas Crkve u dijalogu mogu posluZziti nekim aspektima iz

6  Thomas Masaryk, Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie, 1, Jena,
1913, str. 94.

7 W. Windelband, Povijest filozofije, 1., Kultura, Zagreb, 1956, str. 138.
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Sokratova iskustva. To¢no je da ¢ée one, koristeéi se njegovom
majeutickom metodom, vrlo lako doéi do nekih korisnih spoznaja.
Ponajprije, otkrit ¢e zajedniStvo vjere, koje ¢e ih usprkos teolo$koj
razli¢itosti uvijek voditi teoloSkom konsenzusu. Zatim ¢e pomocu iste
metode saznati da ¢e se naSe teoloske razli¢itosti u nasoj zajednic¢koj
vjeri uvijek miriti, pa ée naSe sutrasnje jedinstvo najprije znaditi nasu
teoloSku razli¢itost. Nadalje je to¢no da u dijalogu ne¢emo modi, kako
netko rece, stvarati vjeru Crkve, ali ¢emo jedni drugima pomodéu
razli¢itih teologija pribliziti lik Krista. Iako mnoga naSa znanja i
“istine samo dozrijevaju u Crkvi“, izvjesno je da ¢e tom zrenju na
ruku iéi najprije dijalog.

Sto je nuzno za uspjesan teoloski dijalog?

Da bi se danas izbjegla kriza dijaloga, moramo udiniti nekoliko
stvari: jedni o drugima moramo razmisljati teoloSkim i eklezioloSkim
pojmovima i kategorijama. UspjeSnoga dijaloga nece biti ako jedni
druge u razgovoru ne gledamo kao Crkve, pri ¢emu ¢emo pojam
crkvenosti najprije odrediti prema duhovnim kriterijima. Oni koji
posjeduju "Kristov duh“ najprije ¢e biti Crkva. No, to ne dovodi u
pitanje i druge kriterije crkvenosti. Nadalje, mi se u Crkvi nuZno
moramo susresti s procesom desakralizacije kako bismo time
zauvijek ukinuli onu vezu izmedu politike i vjere (Mt 22,21) i tako
stali na put ideologizaciji teologije. Samo d¢emo tada Crkvu
(instituciju) moéi dozivjeti kao Pavla posluzitelja (1 Kor 3,5), koga mi
je Gospodin dao da bi me priveo vjeri u njega. Samo tako ¢e Crkva
postati “stil Zivljenja“ nase krs$éanske vjere, §to se od nje sada samo i
trazi. Buduéi da danas mnogo toga u Crkvi treba mijenjati, one
moraju razgovarati kako ¢e osvariti i institucionalizirati te promjene.
Jedino promjena moze zaustaviti proces okoStavanja koji je zahvatio
manje-viSe sve udove Crkve. Stoga je glavno pitanje za Crkve: kako ¢e
izvesti te promjene i kojim legalnim sredstvima. Samo promjena vodi
reformi, a ova moZe zaustaviti proces okoStavanja koji je u Crkvu
uSao s krizom naSe krSéanske duhovnosti. Zbog te krize danas su
kler i hierarhija u veéini sluc¢ajeva izgubili onu sposobnost mijenjanja
te viSe nisu otvoreni sluZenju i nisu kadri na primjeren nacin
odgovoriti na znakove vremena. Crkve bi na ovim prostorima morale
razgovarati o tome kako djelovati viSe prorocki, a manje
tradicionalno i uobi¢ajeno. Prorocka rije¢ i glas potrebniji su danas
nego ikada. Mnogima u Crkvi sve manje vjerujemo mozda i zato $to
ne zamje¢ujemo nikakvu promjenu u njima.
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Ovdje dosad nije bilo uvjeta za dijalog

Politicko i teoloSko naslijede koje nam je ostavila bizantska
drzava i Pravoslavna crkva najmanje je bilo u znaku teoloSkoga i
politi¢kog dijaloga, vjerske tolerancije i teoloSkog pluralizma. Poznati
njemacki bizantolog Hans Georg Bech piSe: "Od oko devedesetorice
careva, kojima su se do zadnjega trenutka pjevale himne, barem je
jedna tredina bila svrgnuta, dok je polovica od te treéine sa strascu i
sa zanosom iznakazena.“8 Valja ovome primjerice dodati i ¢injenicu
da tako o Bizantu ne piSe samo ovaj poznati njemacki bizantolog,
predstavnik miinchenske bizantoloSke $kole koju je osnovao Karl
Krumbacher, ve¢ u neku ruku i sam Hegel u svojoj "Filozofiji
povijesti“.9 Iza takvoga naslijeda nije se mogla iznjedriti Zelja za
dijalogom, vjerskom tolerancijom i crkvenim zajedniStvom u kojemu
bi teoloSke i druge razlike izmedu nas (pravoslavnih) i katolika
ostale. Zatim, veé¢ stolje¢éima u samome biéu Pravoslavne crkve
uocavamo nesklad izmedu karizme i vlasti pa svi udovi Crkve u vedéini
sluc¢ajeva nisu bivali pokrenuti istim Duhom, Duhom Svetim i
Bozjim. Kako je ovdje sva “posveéena vlast® uvijek bila samo u
rukama jednih (crkvene hierarhije), laici i niZi kler uglavnom su
"sluSali“, a "manje pitali i odluc¢ivali”. Zato se Pravoslavna crkva i nije
mogla oduprijeti duhu farizejizma i reZimu crkvenih pravila i kanona
koji su se Cesto negativno odrazavali na sveukupni Zivot Crkve. U
prvom slucéaju, gusili su onu slobodu za koju nas je Krist oslobodio
(Gal 5,1), u drugome, mnogi u Crkvi nisu raspolagali spremnoscu da
vrSe volju BoZju. RazmiS$ljanja i razgovori o jedinstvu Crkava otuda su
viSe smatrani kanonskim i dogmatskim negoli vjerskim i
evandeoskim pitanjem (Iv 17,21). Pravoslavni vjernik, dolazeéi u
stanje milosti viSe liturgijom, askezom i postom negoli etickim
angazmanom, neusporedivo viSe vrednuje obrednu i formalnu nego
onu drugu komponentu u svome pravoslavnom Zivotu. Zato su u
pravoslavlju estetski i eti¢ki ideal uvijek bili u napetosti,10 pa
vjerskog dijaloga nije ni bilo kao ni dijaloga o moralnim pitanjima i
temama. Iako bi danas dijalog o moralnoj primjeni evandalja bio i te
kako aktualan, pitanje je bi li se ostvario. No, kako ovdje kod crkvene
hierarhije, koja i sada daleko viSe drzi do obreda i ceremonija nego
do drugih, vaZnijih, stvari, ni sada nema ljubavi da se mnoga stanja
prevladaju, nema u dovoljnoj mjeri ni Zelje za dijalogom.

8 Hans Georg Bech, Tragovi Bizanta u Europi, Juki¢ , Sarajevo , (1988.), br. 18,
str. 96.

9 Kultura, Zagreb, 1951., str. 308-3122.
10 ysp. Bulgakov, Pravoslavlje, Knjizevna zajednica Novi Sad, 1991., str. 227.
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Od ideologije do nedijaloga

Ideologija cezaropapizma koja je Cesto stavljala znak jednakosti
izmedu svetoga i profanog, drzavnoga i crkvenog, i “teorija simfonije”,
koja je uvijek iSla za tim da se odnosi izmedu Crkava i drZave ne
poremete, takoder nije ostavljala prostora za sluzbeni dijalog sa
Zapadnom (Katolickom) crkvom. Ideja o jedinstvenom svjetskom
poretku koja je stolje¢ima Zivjela u pravoslavnoj svijesti Bizanta
nuzno je pretpostavljala jedno krSéansko carstvo i jednu Crkvu. U
oba sluc¢aja mislilo se na bizantsko carstvo i njegovu Pravoslavnu
crkvu. Izmedu dvaju carstava (Bizantskoga i Franackoga) i dvije
Crkve (Pravoslavne i Rimokatolicke) najmanje je bilo dijaloga i
dogovora. Bizantski carevi, postavsi ¢uvarima “dogmatskog korpusa”,
a time i nuZno Zastitnici ortodoksije (Epanagoga 880. i Vasilije I.)
desto su pitali hoce li se razgovarati s “heterodoksnima” ili ne. Tako
primjerice na$ despot Purad [ili Porde] Brankovi¢ odluc¢uje da na
sabore u Firencu i Ferraru ne posSalje ni jednoga naSega
predstavnika.ll

Vjerskoga dijaloga nije bilo ni u jednome modelu pravoslavlja

Imajuéi u vidu one mnogobrojne zadace Kkoje povijest i
Providnost BoZja stavljaju pred Crkvu, a koje se brzo mijenjaju, na
pravoslavnome istoku moZe se zamijetiti jedna opcéa pojava.
Pravoslavna teoloSka neprimjerenost znacima vremena uvijek je
ukazivala na prevladani model teolo$kog razmiSljanja, u kojemu je
daleko vise prostora bilo za polemiku negoli za dijalog izmedu
Crkava. Premda je ovdje Crkva postavljala velike eticke zahtjeve
pribliziv§i se drzZavi i svojom “teorijom simfonije”, ona ih je viSe
propovijedala nego §to ih je zZivjela. Izmedu sluzbenog i
propovijedanog pravoslavlja ovdje postoji Cesta napetost, koja
katkada ide do otvorenoga konflikta i neslaganja. Iako primjerice
otacka paradigma pravoslavlja nije poznavala nikakve kompromise s
teokratskom, pravoslavnom drzavom, ni jedan historijski model
pravoslavlja nije bio za vjerski dijalog i toleranciju. Valja se sjetiti
npr. stava sv. Ivana Zlatoustog o Zidovima i nekih otaca o islamu.12
Iako je otacka paradigma pravoslavlja najprije iSla za tim da ne
postane “jamcem za jedinstvo Carstva”, nego da posluZi spasenju

11 Usp. T. Akvinski, Razgovor s pravoslavnima i muslimanima, Globus Zagreb, str.
71.

12 Jovan Zlatousti, Govor protiv Jevreja, ur. M. Pordevi¢, u: Znaci vremena, In
presswe, Beograd, str. 14; Ivan Damas$éanin, De haeresibus i Disputatio christiani
et saraceni.
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dusa, pravoslavlje se je putem spiritualizacije Kristovih obeéanja
maksimalno udaljavalo od svijeta, zatvaralo se i postalo nedijalosko.
Stojeéi kao suprotnost otackoj paradigmi, sluzbeno pravoslavlje koje
je iSlo za tim da sakralizacijom nacionalnih vrijednosti, simbola i
ideala postane naj¢vr$éi jamac nacionalnome jedinstvu, ¢esto se je
znalo ogrijesitti o vjerska prava drugih i najmanje je bilo dijaloSko.

Kriza dijaloga kao posljedica utjecaja jedne teologije

Premda za obje Crkve (Katolicku i Pravoslavnu) odluke starih
opéih sabora imaju najvisi stupanj teolo$8kog autoriteta i normativnog
su karaktera za njihovo uéenje, Crkve su do danas ostale odvojene.
Medusobno su vrlo rijetko komunicirale i razgovarale. Tome su pri-
donijele razne okolnosti. Tako od 14. st. nadalje sve viSe kruze razni
teoloSki spisi zbog kojih ¢e ljubav mnogih ohladnjeti. Iako nikada
nisu imali normativni karakter za ucenje Pravoslavne crkve, ovi ¢e
spisi ipak postupno ulaziti u samu bit Crkve. Buduéi da nisu bez
odgovarajuéega teoloSkoga autoriteta, Crkva ¢e ih svojom prizemnom
politikom katkada iskoriStavati za svoje uske konfesionalne ciljeve,
koji su Cesto bili u uskoj svezi s onim nacionalnima i drZavnima.
Tako su medusobne napetosti izmedu Rima i autokefalnih
pravoslavnih Crkava samo rasle, a Crkve su se sve viSe otudivale.
Kako su ih donosili i teoloski formulirali oni pojedinci koje
Bulgakovljeva teologija vidi kao “samu normu crkvene istine i Kriterij
crkvene predaje”,13 oni ¢e najprije i¢i na ruku hladenju krSéanske
ljubavi i sve veéem “udaljavanju srdaca”. Analiti¢cki aparat pravo-
slavne teologije od tada ¢ée sve viSe onemogucavati bilo koju vrstu
dijaloga izmedu Zapadne (Katolicke) i Pravoslavne crkve. Iako ne
navodi pobliZe njihov teolos$ki sadrzaj niti-ih komentira, J. Brija ih u
svojemu “Re¢niku pravoslavne teologije” taksativno navodi. Tu je
najprije “Pismo pravoslavnim hri§éanima po celom svetu” (1440-
1441) Marka Evgenika, episkopa efeskog, zatim Enciklika Cari-
gradskog sabora protiv latinskih novotarija, Odgovor pravoslavnih
istoénih patrijarha papi Piju IX. (1848.), Enciklika Carigradskog
sabora protiv protestantskih misionara (1836.).

13 protojerej Sergije Bulgakov, Pravoslavlje, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1991.,
str. 116.
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Dogma kao myjerilo ortodoksije-ortopraksije
kao smetnja dijalogu

Dogmatske rasprave Cesto su igrale krajnje negativhu ulogu u
povijesti Crkve. Rasprave o CistiliStu, primatu i nepogresivosti samo
su udaljavale Crkve. Izmedu dogme i karizme cesto je bilo napetosti,
Sto se negativno odrazavalo za sveukupni Zivot Crkve. Pravoslavna i
Katolicka crkva uvijek su razvijale, kako netko rece, ortodoksiju
dogmatske naravi. Isti je sluc¢aj i u Lutherovu protestantizmu, koji je i
te kako drZzao do “dogmi stare Crkve”. No, protestantizam se poslije
razvio u drugome smjeru. Ortodoksno naslijede sve se viSe
poistovjeé¢ivalo s nedogmatskom teologijom.14 Isti sluéaj imamo i u
nasoj Crkvi. Nesporno je da se ortodoksno i kod nas i kod katolika
najprije ticalo naSega vjerovanja u temeljne i srediSnje dogme “stare
Crkve”.15 Pojam ortodoksnog, odnosno pravovjernog nije se
razlikovao izmedu Zapadne i Isto¢ne Crkve, a zapadna (katoli¢ka)
interpretacija Filioque nije u prvih deset stolje¢a poticala teoloSke
polemike i kontroverze. Jedinstvo vjere nije bilo dovodeno u pitanje
niti su Crkve bile odvojene sakramentalno. Medutim, s Focijem se
otvara jedno drugo razdoblje u odnosima izmedu dviju Crkava, koje
ée zavrsiti shizmom 1i teologijom sv. Marka EfeSkog. Otudenje izmedu
Crkava bit ¢e potpuno, a dijalog ée biti zamijenjen polemikom. Od
tada ¢e ortodoksno podeti sve viSe koegzistirati na pravoslavnom
istoku s nedogmatskom teologijom, Sto ¢e kod nas kulminirati
pojavom svetosavlja u dvadesetom stolje¢u. Pravoslavno ¢e sada biti
najprije ono $to predstavlja antizapadnu i antikatolicku orijentaciju u
teologiji, etici i politici Crkve.

Pravoslavna crkva kao jedna i jedina Crkva

Polazeéi od toga da sve one Crkve koje nisu u kanonskom i
drugom jedinstvu s Pravoslavnom ne mogu pretendirati na naziv
Crkve nije bilo teoloSkog dijaloga izmedu Crkava. Premda to
shvaéanje nije bilo toliko prosireno u sluzbenim stavovima Crkve,
ono je bez sumnje bilo vrlo prisutno u teologiji pravoslavnoga istoka.
“Razdijeljene Crkve nikada nije bilo, niti moZe biti, a bilo je i bit ée
otpadniStva od Crkve... Tako su otpali gnostici, pa arijevci... pa rimo-
katolici, pa protestanti, pa unijati... pa redom svi ostali pripadnici

14 Evangelischer Erwachsenen Katechismus, Giitersloher Verlagshaus G. Mohn,
1964., str. 980.

15 M. Jugie, Theol. dogm. IV., Paris, 1931, str. 213.
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hereticke raskolni¢ke legije”, veli Ava Justin Celijski (Popovié).16
Drzeéi da je Crkva uvijek “jedna i jedina” u obje svoje dimenzije -
vidljivoj i nevidljivoj, Pravoslavna je crkva s takvim obrazloZenjem
Cesto branila svoju nezainteresiranost za dijalog i ekumenizam. Ne
razmisSljajuéi o drugima vjerskim zajednicama, eklezioloSkim i
teoloSkim kategorijama i pojmovima, pravoslavne crkve druge vjerske
zajednice nisu ni smatrale crkvama pa teoloSkog dijaloga i nije bilo.
Iako ée ova shvadanja najprije prevladati kod vodec¢ih pravoslavnih
teologa (Homjakov, J. Popovi¢. N. Velimirovi¢...), njihova argumen-
tacijska struktura uglavnom ne zadovoljava klju¢ne kriterije i mjerila.
No, zahvaljujuéi apriori negativnom stavu prema zapadnoj eklezio-
logiji, ta ¢e shvaéanja nadZivjeti vijek svojih autora, i prisutna suiu
nasemu vremenu. Premda jo§ uvijek nema svepravoslavnoga stava o
crkvenosti kr§¢anskoga Zapada, ovdje ¢e se prema njemu uglavnom
graditi politika koja ¢e biti najmanje dijalo$ka.l7 Polazeé¢i od takvih
teoloskih premisa koje do danas nisu uspjeli obraniti uvjerljivom
teolo$kom arumentacijom, dobar dio nasih teologa kada naglasava da
Zapadna crkva nije Crkva samo ponavlja Homjakovljeve rijeci:
“Poslije otpadanja mnogih raskola i rimskoga patrijarhata, Sveta
Crkva se po volji Bozjoj, satuvala u eparhijama i patrijarSijama
grékim, i samo one opéine mogu smatrati sebe potpuno krs¢anskima
koje ¢uvaju jedinstvo s istoénim patrijarsima ili ulaze u ovo jedinstvo.
Jer je jedan Bog i jedna Crkva, i nema u njoj razdora i nesloga. Zato
se Crkva naziva Pravoslavnom ili Isto¢nom ili Gréko-ruskom. Ne
treba okrivljavati Crkvu u gordosti zato Sto sebe naziva Pravoslavnom
jer ona sebe naziva svetom.”18

Medusobna ljubav kao uvjet za uspjesSan dijalog

Da bi se danas otvorio proces dijaloga izmedu na$ih Crkava,
najprije je nuzna ljubav. No, kako je od svih ljubavi na pravo-
slavnome istoku ekumenska u najtezoj krizi, ovdje jos uvijek i nema
teoloS8koga dijaloga. PiSué¢i o njegovoj krizi u svojoj knjizi
“Ekumenske nade i tjeskobe”, Ratko Peri¢, biskup mostarsko-
duvanjski veli: “Nema jo$ sluZbenoga teoloSkog dijaloga izmedu
Katolicke crkve i Srpske pravoslavne crkve. Postoje u Sirem

16 J. Popovié, Dogmatika Pravoslavne crkve, knjiga treca, str. 212.

17 Dr. Dimitrije Dimitrijevié, O kriterijima za utvrdivanje crkvenosti, Svesci
(Zagreb),16/1969., str. 14.

18 A.S. Homjakov, O Crkvi , preveo jeromonah Justin, Karlovci, 1926., str. 21.
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kontekstu medufakultetski simpoziji.”!9 Danas dijalog treba ukazati
na dvije stvari: prvo, do kojih granica moZe i¢i naSa sposobnost
primanja Kristove milosti i, drugo, jesmo li u toj sposobnosti
primanja spremni jedni drugima oprostiti i reéi punu istinu zbog
same istine. Buduéi da glede ovoga jo$ uvijek nema nekoga
svepravoslavnoga dokumenta poput “Magne charte” za nas dijalog sa
Zapadnom crkvom, nasi dosadasnji susreti nisu nista osobito pruzili.
Daleko se viSe nastojalo restaurirati i potvrditi staro nego Sto se
novom teoloskom sintezom nastojalo doéi do novoga, koje bi bilo u
duhu Isusove Zelje i molitve za jedinstvo (Iv 17, 21). Nadin na koji se i
sada mnoge stvari zbog krize ljubavi prema Katolickoj crkvi ovdje i
sada brane i tumace nepotpuno, ukazuje da bez ljubavi ni dijaloga
nece biti.

Sto éemo najprije drzati za istinu u dijalogu

Ponajprije ono o ¢emu se sve Crkve sloze. To slaganje zacijelo se
nece ticati svih u Crkvi, nego najprije onih koje “moramo slusati u
stvarima vjere”, koji su sam glas Crkve. Karizma istine nije na svima
nego samo na onima koji imaju iskustvo Duha, jer samo Duh Sveti
uvodi Crkvu, a time i nas u svu puninu spoznanja objavljene istine.
Pojam istine zato ¢e se ovdje najprije pojaSnjavati teorijom
konsenzusa i teorijom primjerenosti (Aristotel). Prvi kriterij traZi
slaganje sudionika u razgovoru, drugi iziskuje “slaganje nasega uma”
(suda) s rije¢ju BoZjom.

Pravoslavna crkva mora u “poniznosti i ljubavi izurSiti u
sebi svetu samokritiku”

Da bi se danas u na$oj Crkvi otvorio proces dijaloga s
Katolickom crkvom, nasa Crkva mora prethodno podeti “proces svete
samokritike u svojoj sredini”. No, do toga svakako neée do¢i dok ona
ne po¢ne Zivjeti u punoj mjeri evandelje istine, a prije svega ljubav i
poniznost. Evandeoske istine moraju postati “tijelo i krv” njezina
svakodnevnog zivota da bi se taj sveti proces ostvario. Iako je
primjerice izmedu nasih Crkava bilo razli¢itih susreta, oni nisu
donijeli osobita ploda. Bez ljubavi i poniznosti, ¢ini se da ovdje nije
moguce niSta Bozje i ljudsko zapoceti. Najmanje je pak moguce
samokriti¢ki obracunati sa svojom prosloSéu te stvari i odnose
nazvati pravim imenom. Premda danas znamo ¢ime su nas naSe

19 Ratko Perié, Ekumenske nade i tjeskobe, Biskupski ordinarijat Mostar, Mostar,
1993,, str. 25.

492



Crkva u svijetu 34 (1999), br. 4, str. 483-499

svete Crkve zaduzile na kulturnom i drugom planu, daleko je vaZnije
znati koliko je moja Crkva “orude Svetoga Duha”, koliko se Bog
njome sluzi da bi ostvario planove koje on ima sa svojim narodom.
Nasuprot Katolickoj crkvi, koja prema dominikanskom teologu Y.
Congaru vrsi tu “svetu samokritiku u ljubavi i poniznosti” jer
drugadije i ne moZe, taj se proces nije otvorio ni u jednoj Pravoslavnoj
crkvi. No, on ée se ovdje otvoriti tek onda kada o Katolickoj crkvi
po¢nemo razmiSljati, pisati i govoriti s duZnim poStovanjem,
priznajuéi da i u njoj djeluje milost i puse Sveti Duh.

Od sv. Maksima Ispovjednika do Ivana XXIII.

Danas ¢ée svakako dijalogu istine najprije i¢i na ruku ekumenska
teologija i ekumenska ljubav. TeZnja za vidljivim zajedniStvom
najprije ée voditi dijalogu. Buduéi da ovdje nema takve teZnje, nije
bilo ni dijaloga. No, dijaloga nije bilo ni u Katoli¢koj crkvi do Drugoga
vatikanskog koncila. Teologije obiju Crkava nisu bile oslobodene
svojega polemickog zalca, teoloSke iskljucivosti i eklezioloSkog
ekskluzivizma. Teologija Prvoga vatikanskog koncila, palamizam,
teologija sabornosti, svetosavlje, uvijek su se razlikovali u odgovoru
na pitanje: kako doéi do punoga (vidljivog) jedinstva Crkava. Za-
pravo, neke teologije to pitanje nisu ni postavljale. Razvoju crkvenoga
dijaloga danas najviSe odgovara ekumenska teologija jer samo ona
nema polemicke Zalce. Da ne bi dijalog danas i dalje bio u Kkrizi,
Crkve se moraju zauzeti za stvaranje jedne teologije u kojoj ¢emo se
nuzno susretati s pojavom tzv. ekumenske dogme, stavova, teolo-
gumena. Jedan takav teologumenon koji je kanio teoloSku polemiku
zamijeniti “prijateljskim mirnim razgovorom” imamo u sedmom
stolje¢u. Sveti Maksim Ispovjednik kad razmislja o izlaZenju Svetoga
Duha kaze: “Duh Sveti jednako po naravi postoji po biti Ocevoj,
jednako tako po naravi prema biti Sina, budu¢i da bitno izlazi od Oca
zbog rodenoga Sina.”20 Iz ovoga proizlazi da je teologija ovoga sveca
ponajprije poticajna za na$ dijalog s Katolickom crkvom. Jer je
dijaloska, ona je manje polemicka i stvara tako veliki prostor za
konsenzus izmedu Crkava.

20 Ekumensko vijeée crkava, Teologija o Duhu Svetom, KS, Zagreb, 1998., str. 274.
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Pravoslavana crkva - “stup i tvrdava istine” (1 Tim 3,15)

Polazeéi od toga da je samo ona “stup i tvrdava istine” i da je
samo ona Crkva,2l Pravoslavna crkva nije ni imala potrebe za
dijalogom s drugim crkvama. Buduéi da smatra kako je sva karizma
istine u njoj, ona je tijekom burnih stolje¢a svoje proslosti pozivala
druge Crkve da se vrate pravoslavlju. “Nedjelja ortodoksije”, koja se
i danas slavi u Pravoslavnoj crkvi i spominje u njezinim liturgijskim
knjigama svjedoci o tome da dijaloga ne moZe biti s heterodoksnima,
pri ¢emu se tada mislilo i na rimokatolike koji su u doba isihazma
nosili ime barlamiti.

Oni koji danas ne sumnjaju da je Prvoslavna crkva sacuvala svu
puninu crkvene istine, pitaju se: u ¢emu je ta istina deficitarna u
Zapadnoj, ponajprije u Katoli¢koj crkvi? Neki teolozi isticu da je do
pravih odgovora moguée dodi jedino u sluzbenom teoloSkom dijalogu
izmedu dviju Crkava. On ¢e najprije pokazati u ¢emu je Pravoslavna
crkva uspjela, a druge Crkve navodno nisu uspjele “potpuno i
neokrnjeno ocuvati svecima nekad ponudenu vjeru”.22 U dijalogu
éemo dalje saznati koja su konstitutivna obiljeZja te “svetacke vjere” i
ima li u njoj necega Sto sada primjerice nema u vjeri Rimske crkve.
Veoma je vazno sve to utvrditi u jednome crkvenom susretu ili u
nekoliko njih. Ako naime moja Crkva i danas samo poziva
nepravoslavne da se vrate pravoslavlju i zato s njima ne vodi dijalog
jer joj je povratak vazniji od razgovora, onda oni drugi trebaju znati
zaSto bi sada ostavili svoju vjeru i presli na pravoslavlje te je li
njihovo napustanje svoje vjere pokriveno istinom u kojoj je objektivno
i sve naSe spasenje.

Pravoslavnoj crkvi danas je najpotrebnije posadasnjenje

Da bismo danas aktivno sudjelovali u onome spasenju koje nam
je objektivno ponudeno u Isusu Kristu, moramo proéi mnoga
iskustva. Moramo kroz ljubav, koja je najprije dijalog i susret,
iskusiti blizinu bliZnjega. No, do toga neée doc¢i dok se ne promijeni
nasa teolo$ka svijest jer samo mijenjajuéi nju, mijenjamo Crkvu. Sa
starom spoznajom ne mozemo unositi toliko nuZnu promjenu u naSe
pravoslavno-katolicke odnose, ne moZemo stvarati kulturu vjerske
tolerancije, mira i dijaloga, ne mozZemo viSe, primjerice, samouvjerno
naglasavati da je “posebni privilegij” pripadati samo jednoj vidljivoj
Crkvi (Pravoslavnoj). Takva tvrdnja vrijeda osjeéaje drugih, a zatim je

21 . Popovié, Dogmatika Pravoslavne crkve, str. 540.
22 Heinrich Déring, Jedinstvo crkve i mnostvo crkava, KS Zagreb, str. 12.
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najmanje plod jedne krSéanske poniznosti, o kojoj Pravoslavna etika
tako uzviSeno govori i piSe. Moramo ponajprije reéi u ¢emu je nedo-
statak drugih, da bismo uvjerljivo govorili o svojoj privilegiranosti. To
od nas trazi neteologizirani odnos prema istini. Na pravoslavnom
istoku Crkvi nedostaje teologija koja bi odgovarala na znakove
vremena i bila od koristi nasemu spasenju. NaSa duhovnost i
kr$éanska odgovornost ovdje su kontinuirano u krizi pa nema ni
krS$éanske solidarnosti i bezrezervnog sluZenja drugima. Iako su nase
oc¢i ¢esto pune, naSa srca najéesce su prazna pa je dezorijentiranost i
razocaranje najprije stanje nase dusSe. Znalo se tko istinski pripada
Crkvi i njezinoj Glavi. Buduéi da se danas Crkva buni i prosvjeduje
protiv relativno malo stvari, ponajmanje protiv ekstremnoga naciona-
lizma koji ugroZava prava drugih, mnogi su zbunjeni. Kako ni sada
njezin uobi¢ajeni uvid u rije¢ Bozju i njezina hermenutika ne bi nista
bitno donijeli, pitamo se ¢ime ¢e i kako ée Crkva ovdje pridonijeti
promjeni koja bi jedino mogla zaustaviti proces okoStavanja Sto je
zahvatio dobar dio njezinih udova. Sve §to nudi, Crkva istodobno i
daruje na temelju svoje teoloSke spoznaje prema kojoj se sve i ravna.
Zato joj je danas najpotrebnija jedna druga teologija, koja ce
odgovarati znakovima vremena. Prije toga Crkva mora zapodeti deri-
tualizaciju i deeshatologizaciju, opravdavajuci to i Isusovim razlogom.
Marko i Luka svjedoe nam da je Isus dobar dio svojega vremena
prozivio radeéi na ostvarenju onih ideala koji su istodobno i nasi
eti¢ki i racionalni ideali (Lk 6,20-49; Mk 1,39; 2,2; 2,13; 3,7-9; 4,24-
25; 7,8-23; 12,32-33)

Dijalogu mora prethoditi zajednicka krséanska molitva

Mnogo toga nas uvjerava, a ponajprije uvid u rije¢ BoZju, da
danas necemo mod¢i ostvariti uspjeSan teoloSki dijalog bez nekoliko
uvjeta. Da bismo u njemu osjetili vodstvo Duha (Gal 5,18) koji nas
vodi uspjeSnom razgovoru postujué¢i nasSu slobodu, moramo se
prethodno ponasati kao mudri Salomon. To znaci moliti se Bogu da
nam dade “pronicljivo srce” (1 Kr 3,9) koje ¢e nas nauditi prakti¢noj
mudrosti i dovesti nas pravome cilju. Nadalje, trebamo poput
psalmista moliti za “mudro srce” (Ps 90,12) koje ¢e naSe vjekovne
polemike pretvoriti u dijalog i miran prijateljski razgovor. Da bi na$
dijalog s Rimom donio “plod izobilan u naSu korist”, moramo se
ponasati poput Bildada iz Suaha (Job 8,1-21). Potrebna nam je
odmjerenost. Sami ¢emo tako izbje¢i prenaglaSavanje onoga Sto nas
dijeli od kr$éanskoga i crkvenoga Zapada. Od “teoloskih grana” ne
vidimo ono “evandeosko stablo” koje je tako duboko zaorano u njivi
katolickoga i protestantskoga Zapada. Premda nam je povijest
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Drugim vatikanskim koncilom dala moguénost jednoga drukéijega
vrednovanja Rimske crkve, mi uglavnom ostajemo kod svoje stare
paradigme. No, buduéi da ona ne odgovara znakovima vremena koji
nam dolaze sa Zapada, politika je Pravoslavne crkve dobrim dijelom
neekumenska i nedijaloSka. No ona nije ni tako polemicka pa se zbog
nedefiniranih stavova ovdje u vedéini slucajeva Suti i ne odgovara na
ove izazove. Ako danas Crkvu ne mozemo drukdije shvatiti doli preko
njezine ovisnosti o Kristu, tako i krizu danaSnje ekumenske i
dijaloSke svijesti teolosSki najprije shvaéamo kao krizu te ovisnosti.
Sto je ta ovisnost manja, kriza je to veca.

Sto bi razgovori danas trebali pokazati

Najprije to da se Crkve danas trebaju pomiriti sa svojom
raznoliko$¢u. Kao $to se objava pokazuje razli¢itom u pavlovskoj,
ivanovskoj i drugoj paradigmi, tako se i nase povijesno krSéanstvo u
razli¢itim teoloSkim vokacijama pokazuje razli¢itim. No, do naSega
medusobnoga mirenja nikada neée doéi dok se ne uzdignemo iznad
vlastite teologije, a to uzdignuée ponajprije se ti¢e njezine dehele-
nizacije i naSega Sto dubljega vezivanja uz rije¢ BoZju. U dijalogu ¢e
nas pribliZiti najprije sila BozZja pa se moramo otvoriti utjecaju te
snage u medusobnoj poniznosti i ljubavi. Katolicka se Crkva danas
sve viSe otvara utjecaju te sile, Pravoslavna nije jos uvijek doSla u
takvo milosno stanje.

Koje su “vruée teme” u razgovoru

S obzirom na nase povijesno pamdéenje i druge znakove, sada se
pitamo: koje bi to “vruée tocke” bile u naSemu dijalogu s Rimom?
Koju temu bismo najprije stavili u samo srce razgovora? Najprije
¢emo medusobno razgovarati o moralnoj primjeni evandelja u nasim
svakodnevnim odnosima, jer o moralu na kraju sve ovisi, zatim ¢emo
voditi dijalog o primatu rimskoga biskupa. Jer kao Sto krséanstvo,
time i Crkva, sada imaju jedno duhovno srediste, tako trebaju imati i
jedno svoje povijesno srediSte: Nadalje moraju imati nekoga tko ¢e
govoriti u njihovo ime, braniti njihovo uéenje i doktrinu. Dana$njemu
svijetu netko mora stalno govoriti u ime jedne savjesti. Svaka naSa
polemika nuzno ¢e se pretvoriti u dijalog ako naSe teoloSke, a
ponajprije dogmatske formulacije gledamo u ekumenskoj perspektivi
i funkciji. Primjer za to je teologija sv. Maksima Ispovjednika. Samo
ekumenskom opcijom mogu se danas nadvladati naSi mnogi pro-
blemi, ukloniti teoloske iskljucivosti i prebroditi mnoge kanonske
prepreke, od juridicke interpretacije papinskog primata pa do

496



Crkva u svijetu 34 (1999), br. 4, str. 483-499

formulacije Grgura I. “Sluga slugu BoZjih”. Velik je raspon i Siroka
lepeza nas$ih reakcija na sve to. Prva ¢e formulacija najprije pogo-
dovati polemici i napetosti, druga ¢e uvijek i¢i u prilog dijalogu i
toleranciji. Ako nam je stalo do dijaloga, naSa rije¢ (teologija)
najmanje treba biti apologetska. Ne trebamo jedni druge uvjeravati ili
nametati drugima svoje stavove. Buduéi da obje Crkve imaju
apostolski temelj te u svemu imaju ravnopravan status u dijalogu,
time se iskljucuje odnos “majke - kéeri”, §to samo moZe olakSati
uspjeSan razgovor. Dijalog bi trebao pokazati da naziv “ortodoksno i
katoli¢ko” mogu nositi obje Crkve $to smanjuje prostor za polemiku i
nuzno otvara moguénosti za dijalog i komunikaciju izmedu nas i
Rimske crkve.

Zakljuéak

Da bi danas bilo koja Crkva ¢inila djela BoZja koja su primje-
rena znacima vremena, mora izgraditi odgovarajuéu teologiju, a s
njom i etiku i politiku. Jedino ée tako Crkva moéi odgovoriti na
izazove vremena, otvoriti se svijetu te s njim i drugim krSéanskim
Crkvama voditi dijalog. Danas ¢ée Crkva samo u dijalogu mo¢i mnogo
toga procistiti, utvrditi i odbaciti, a ponajprije svoje pogresno i
neutemeljeno znanje o drugome. O znanju koje se samo u dijalogu
pokazuje to¢nim ili laznim ovisi mnogo toga. Zato dijalogu danas
nema alternative. Samo je njime moguée ostvariti put k mnogim,
premda ne svim istinama. Buduéi da je svijet danas postao globalno
selo i Crkva se teSko moZe svesti na okvire nekakve regionalne
zajednice, pa se pitanje dijaloga sve teZe moze izbjeéi. Zbog nekakvog
ekskluzivizma i regionalizma najmanje se danas mozZe dovesti u
pitanje vrijednost drugih vjera, kultura i ideologija. No, dijalog i
tolerancija uvijek su bili ozbiljno naru$avani i dovodeni u pitanje zbog
totalitarizma i diktature u drZavi kao i zbog monopolizma, oholosti i
gordosti u Crkvi. Buduéi da dijalogu nema alternative, a kako nam se
nude Rimska crkva i druge zapadne Crkve, morat ¢emo se takvome
modelu dijaloga prilagoditi i u nasoj Crkvi. U taj proces ne mozemo
uéi ako se prethodno ne oslobodimo mnogih stvari. Najprije valja
razmiSljati kako ¢emo uopée doéi do globalne svijesti o dijalogu. Cini
mi se da je to u na$oj Crkvi moguée na dva nacdina, odnosno s dvije
spoznaje. Prva je refleksna i spontana, druga teoloSka i namjerna.
Prva nam kaze da “niSta ne postoji u izdvojenosti: odnos jedne stvari
prema drugoj vazan je za obje” (Leonard Swindler); druga se tice
nasega neposrednoga uvida u rije¢ BoZju (Iv 17,21). Vidljivo jedinstvo
Crkve danas nije moguée ostvariti bez njega, pa nas je ono Sto stoji
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kao njegova suprotnost uvijek vodilo u polemiku, konflikt i otudenje.
Bududéi da je jedna od bitnih znacajki pravoslavlja ekskluzivnost,
Pravoslavna se crkva na temelju drukéijega uvida u rije¢ BoZju i
objektivnu stvarnost treba toga osloboditi. Imajuc¢i u vidu pravoslavno
videnje objavljene istine i pravoslavni odnos prema crkvenoj dogmi,
rekao bih da u teolo$koj tradiciji pravoslavnoga istoka nikada nije
moglo biti mjesta dijalogu. Po nekim pravoslavnim teolozima (Marko
EfeSki, Homjakov, J. Popovié¢ i dr.) ni jedna teolo$ka tradicija osim
pravoslavne ne moze pruziti punije i objektivnije videnje istine pa je
tako do danas pravoslavna teologija bitno ostala apologetska i
monoloska. U crkvenoj politici pravoslavnoga istoka daleko je vise
dolazilo do izraZaja nacelo akribije nego nacelo tolerancije. Iako je
uvijek vazno da znamo u $to smo i kome smo povjerovali (2 Tim
1,12) pa naSa vjera nikada neée biti rizik i neizvjesnost, uvijek se
moramo sjecati rijec¢i svetoga Pavla upuéenih Crkvi u Korintu: “Sada
spoznajem djelomi¢no” (1 Kor 13,12), a zatim “znanje nadima, a
ljubav izgraduje” (1 Kor 8,1). Zaboravljajuéi na svu djelomi¢nost
naSega znanja sv. Marko Ef8ki u doba Firentinskog sabora veli
carigradskom patrijarhu: “Pravoslavlje, pravoslavna vjera... ni u ¢emu
nema ni najmanjega nedostatka.”23 Zbog ovakva stava pravoslavni
istok nikada nije mogao razviti dijaloSku metodu, kojom bi prosirio,
dopunio i proédistio svoju spoznaju objavljene istine. Citajuéi danas
mnoge znakove vremena zaklju¢ujemo sljedece: vrijeme je monologa i
u Crkvi pros$lo, pa se njegovo postojanje ovdje gotovo vise ni¢im ne
moZe opravdati, a najmanje nekom djelotvornoséu. Buduée vrijeme
nuzno ¢e biti vrijeme dijaloga i tolerancije.

VOM THEOLOGISCHEN DOGMA ZUM KIRCHLICHEN DIALOG

Zusammenfassung

Der Autor befasst sich mit dem Stand des Dialogs zwischen der
Orthodoxen und der Katholischen Kirche. Er stellt fest, dass bislang
kaum ein ernsthafter Dialog gefithrt wird. Eine der Ursachen dafir
sieht er im Mangel an Liebe zum Okumenismus in der Orthodoxie,
die alsdann keinen Willen zur Gemeinschaft mit der Katholischen
Kirche verspiirt.

Ein weiteres Hindernis auf dem Weg zum Dialog liegt in der
negativen Haltung der Orthodoxen Kirche zur Dogmenentwicklung in

23 J. Popovié, Dogmatika Pravoslavne crkve, str. 543.
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der Katholischen Kirche seit der Kirchenspaltung. Als die
Voraussetzung fiir die Dialogfahigkeit miisste die Orthodoxie zuerst
eine “heilige Selbstkritik” iiben und zugeben, dass auch in der
Katholischen Kirche die Gnade Gottes wirksam ist. Der Dialog ist
heutzutage unabdingbar, weil er bestrebt ist, in verschiedenen
Traditionen und Theologien das Gemeinsame zu entdecken und die
Gemeinschaft mit Christus zu vertiefen. Der Autor kommt zum
Schluss: Solange die orthodoxe Theologie und Ekklesiologie die
Zeichen der Zeit nicht beachten, werden sie kein Bediirfnis nach
einem 6kumenischen Gesprach spiiren.

499



