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Francuski filozof Jean-Luc Marion nedavno je objavio jos jednu vrlo zani-
mljivu knjigu pod naslovom Negativne sigurnosti.' Jos pravo nije ni zapocela
recepcija njegove knjige o Augustinu? a ve¢ smo izazvani da se opet uhvatimo
u kostac s Marionovim novim djelom. I ova knjiga, poput vec¢ine Marionovih
knjiga, istodobno je i filozofska i teoloska. U ovomu kratkom osvrtu od mno-
gobrojnih teza ove vrlo slojevite knjige izdvojit ¢emo samo one koje se odnose
na teologiju.

»Negativne sigurnosti« i humanisticke znanosti

U predgovoru Marion istice da se u Negativnim sigurnostima radi o prosirenju
fenomenologije. Nakon $to je u filozofiju uveo pojmove »danosti« i »zasi¢enih
fenomena«’, sada se u filozofiji Zeli posvijestiti vaznost »negativnih sigurnosti«.
O ¢emu se radi? Moderna znanost je, prema Marionu, kartezijanska, tj. poci-

! Jean-Luc MARION, Certitudes negatives, Paris, 2010.

2 ViSe o tomu: Ivica RAGUZ, Biti ljubljen ili ne biti ljubljen - to je pitanje. Jean-Luc Marion
o sv. Augustinu, u: Diacovensia, 1-2 (2008.), 151-171. .

O Marionovoj filozofsko-teoloskoj misli vidi: Ivica RAGUZ, Dano je. Uvod u misao fran-
cuskoga filozofa Jeana-Luca Mariona, u: Filozofska istraZivanja, 98 (2005.), 695-715. Takoder
Ivica RAGUZ, >3Meta-metaﬁzika« Hansa Ursa von Balthasara i Jeana-Luca Mariona,
u: Ivica RAGUZ (prir.), Za tragovima BozZjim. Teoloska traganja Karla Rahnera i Hansa Ursa
von Balthasara, Bakovo, 2007., 285-311.
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va na pretpostavci da je spoznaja uvijek sigurna.* Sigurnost spoznaje podrazu-
mijeva promatranje cjelokupne zbilje pod vidom objekta, ukoliko znanost sve
objektivizira. No, svaka znanstvena spoznaja, koja pociva na objektivnoj sigur-
nosti, jest ogranicena i kontingentna. Znanost polazi od pretpostavke da nijedna
spoznaja objekta nije apsolutna, da uvijek postoji mogucnost daljnje spoznaje.
U tom smislu sigurnost znanstvene spoznaje jest provizorna. Iz toga slijedi da
sigurnost znanosti ne moZe biti jedina sigurnost. Drugim rije¢ima, ne postoji
samo »pozitivna sigurnost«, nego i »negativna sigurnost«. Radi se o sigurnosti
koja se ne temelji na objektivno-objektivizirajucoj spoznaji znanosti. Postoje i
»objekti« spoznaje koji se ne daju objektivizirati. Stovise, znanstvena sigurnost
bila bi zaprjeka istinskoj spoznaji takvih »objekata«. Stoga filozofija i znanost
trebaju racunati o spoznajama koje nisu sigurne, koje se ne daju objektivizirati,
pri ¢emu njihova ne-sigurnost ne oznacava povrsnu neodredenost, nego izrice
pozitivan nacin spoznaje tih istih neobjektivizirajucih »objekata.«> To je i razlog
za$to Marion koristi paradoksalan izri¢aj »negativne sigurnosti«. To su sigurno-
sti koje se postizu onim Sto »negira« nas uobicajen objektivizirajuci nacin spo-
znaje. Mogli bismo re¢i da teorijom »negativnih sigurnosti« Marion ne samo
da prosiruje fenomenologiju, nego kritizira danasnje poimanje znanstvenosti
koje se iskljucivo oslanja na objektiviziraju¢u sigurnost spoznaje. Ne treba cu-
diti da se zbog toga sve humanisticke znanosti, a posebice filozofija i teologija,
smatraju sve manje relevantnima i znanstvenima. U tom se smislu ova studija
moZe shvatiti kao pokusaj utemeljenja znanstvenosti humanistickih znanosti, ali
znanstvenosti koja ne slijedi »pozitivne sigurnosti« ostalih znanosti, nego ¢ija je
znanstvenost znanstvenost »negativnih sigurnosti«. Mogli bismo re¢i da Marion
¢ini suprotno od onoga sto je Kant pokusao postici. Dok je Kant nastojao uteme-
ljiti znanstvenost filozofije u skladu s kriterijima objektivizirajucih prirodoslov-
nih znanosti, kako bi izbjegao dojam da filozofija pripada podrudju iluzornih i
sanjarskih spoznaja (Schwirmerei), nas pisac utemeljuje znanstvenost filozofije i
drugih humanistickih znanosti uprotiv spoznajnom idealu prirodoslovnih zna-
nosti. U pet poglavlja Marion ukazuje na mjesta »negativnih sigurnosti«. Radi
se 0 mjestima koja zahtijevaju druk¢iju spoznaju, a time i drugu znanstvenost.
Ukratko ¢emo prikazati svih pet poglavlja.

»Connaitre signifie toujours connaitre de science certaine, car il n'y a pas de science
incertaine. Cette équivalence de la connaissance avec la science et de la science avec la
certitude a rang d’évidence« (Jean-Luc MARION, Certitudes negatives, 12).

> »De telles connaissances peuvent bien se décrire comme non certaines, mais pas se ré-
puter pour autant comme in-certaines, parce que I'indétermination joue ici le role d’une
qualification positive de ce qu’il s'agit de connaitre, et ne sombre pas en une disqualifi-
cation de son mode de connaissance« (Isto, 315).
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O covjeku i Bogu

Prvo poglavlje pod naslovom »Ono $to se ne moze definirati ili covjecje lice«
razvija tezu da je covjek po svojoj biti ono Sto izmice objektivizirajucoj spo-
znaji. Covjek nikako ne moZe samomu sebi biti objekt. Ne moZe sebe staviti
ispred sebe i objektivno sebe promisljati, jer misleno sebstvo ne postoji bez
mislecega sebstva. Ne mogu misliti sebe nasuprot objektivno, jer svaki put kad
mislim sebe, mislim ga sobom: objekt spoznaje identican je subjektu spozna-
je. U tom smislu sebstvo uvijek izmice spoznaji. Ostajem sebi veliko otajstvo,
kako pise sv. Augustin, kojega Marion obilno navodi: »Ipse mihi magna questio«
(Ispovijesti IV, 14, 22). 1z toga slijedi da ¢ovjek mozZe spoznati sve ostale stvari,
jedino sebe samoga ne moZe, ne moZe sebe objektivizirati.” Stovise, onaj tko
bi pokusao definirati ovjeka, dati jasan opis njegove biti, usmrtio bi ga, to
bi bio kraj covjeka i kraj humanizma. Klasirati ¢ovjeka znacilo bi deklasirati
ga.® Marion je misljenja da bi uloga filozofije bila u ¢uvanju covjekova otaj-
stva, u apologiji nemogucnosti objektivizacije i definicije covjeka, a ne toliko
da c¢ovjeku omogucuje novu spoznaju.’ Svoju tezu potkrjepljuje teoloskim raz-
misljanjem Skota Eriugene koji tvrdi da je ¢ovjek slika Bozja upravo u svojoj
nemogucnosti da sebe spozna do kraja, jer je sam Bog nespoznatljiv. U tom
smislu BozZja nespoznatljivost ¢uva ¢ovjeka da se ne sroza na razinu objekata
i jasnih definicija.' Nas pisac tako zakljucuje da covjek jest i treba ostati sebi
otajstvo »veliko pitanje« odnosno, Marionovim rje¢nikom, »zasicen fenomenc
koji izmice svakomu pojmu.'!

¢ Jean-Luc MARION, Certitudes negatives, 33.

7 »Ilfaut comprendre que toute autre chose peut et doit se connaitre, sauf [’homme. [...] Sauf
I’homme, devrait s’entendre comme un mot d’ordre: tout se connait, tout se définit, tout
se juge, sauf 'homme (Isto, 41-42).

8 »Définir un homme revient finalement toujours i en finir avec I'humanité en lui, donc a en finir

avec lui. [...] Ou encore: classer un homme équivaut a le déclasser comme humain« (Isto, 49,

takoder 65).

»La philosophie n‘aurait pas pour tache de corriger son inconnaissance de soi dome

une défaillance a surmonter ... mais de la préserver comme un privilege a renforcer, le

privilege de ne jamais devenir un objet gardé du regard et nommé par un concept« (67).

Mogli bismo re¢i da ovdje Marionu preuzima opce poznatu teolosku misao da nitko ne

moze biti siguran u svoje spasenje. Ne mozemo se objektivizirati pred sobom, tako da

nam ostaje jedino »¢vrsta nada« da smo spaseni. Vidi o tomu: Karl RAHNER, Temelji

krséanske vjere: uvod u pojam krséanstva, Rijeka, 2007., 135-136.

10 Jean-Luc MARION, Certitudes negatives, 69-71.

T »L’homme s’apparait a lui méme come un phénomene saturé; et aucun concept (qu-
iddité, essence ou définition) ne peut constituer en objet 'excess dont I'intuition le
gratifie« (Isto, 83).
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Drugo poglavlje, »Vlastitost Boga«, nastavlja s prethodnom tezom te
isti¢e da pojam Boga takoder pripada »negativnim sigurnostima«. Naime,
Marion tvrdi da ideja Boga u sebi podrazumijeva ono $to izmice covjekovoj
spoznaji. Cim velimo Bog, izri¢emo nemoguénost spoznaje i iskustva Boga,
Boga kojega znamo tako $to ga ne moZemo znati i iskusiti (»protu-iskustvo
Boga«).”? Marion posebno inzistira na ideji nemogucnosti. Bog oznacava u sebi
nemogucnost zora, nemogucnost pojma. Bog se definira upravo po svojoj ne-
mogucnosti. Nadalje, nemogucnost Boga stvara pitanje o Bogu koje se namece
covjekovoj misli kao fenomen nemogucnosti, nemogucnosti koja ne moze biti
fikcija, jer to pitanje ostaje pitanjem, koliko god ga se proglasavalo nemogu-
¢im: »Pitanje o Bogu prezZivljava nemogucnost Boga.«”®> U tom smislu jedini
ispravan put prema Bogu jest put nemogucnosti.' Marion naglasava da je to
ujedno i bit Anzelmova ontologijskog dokaza. On se ne sastoji u propitivanju
prijelaza iz pojma u opstojnost, nego u isticanju onoga Sto je onkraj svakoga
pojma, odnosno u nemogucnosti da se Boga misli pojmom (zorom) i u nemo-
gucnosti koju Bog postavlja pojmu.”® Nadalje, ideja Boga kao nemogucnosti
izrice u sebi nemoguc¢nost za nas, ali mogucnost za Boga. Nama je nemoguce
spoznati i iskusiti Boga (»protu-iskustvo Boga«), a Bogu je naprotiv sve mo-
guce, moguce bez uvjeta. Bezuvjetna mogucnost za Boga ne odnosi se samo
na metafizicku moguc¢nost koja predstavlja ozbiljenje moguc¢nosti, nego ozbi-
lienje nemogucega. No, ideja »nemogucnosti za nas« nije potpuno nepoznata
covjeku. Tako nas pisac navodi ¢injenicu rodenosti. Rodenost je ono Sto je bilo
nemoguce za mene, onkraj svakoga pojma, ocekivanja i uzroka. A upravo mi
se rodenje dogada kao nemogucnost koja se neposredno ozbiljuje.” Sebstvo je
pred cinjenicom rodenosti, za razliku od ¢injenice smrti, ono Sto nije u mojim
rukama, $to me ¢ini odredenim i obdarenim. Upravo na temelju takvoga poi-
manja nemogucnosti Marion je misljenja da bi se tako moglo razumjeti Bozje
stvaranje svijeta. Stvaranje je radikalna nemogucnost koju Bog ostvaruje za

»L’impossibilité épistémologique du phénomene de Dieu (a savoir son incomprehensi-
bilité) s'éprouve encore elle méme comme un contre-expérience de Dieu« (Isto, 95).

13 Jsto, 99s.

14 Jsto, 106.

Usp. Isto, 114s. Po tome se ideja Boga razlikuje od svih mogucih ideja kojima tek treba
dokazati egzistenciju. Ideja Boga jedina je ideja koja je »nemoguca« za spoznaju i iskustvo,
za razliku od svih ostalih ideja. Stoga, tvrdi Marion, Kantovo odbacivanje ontologijskoga
dokaza samo potvrduje »duboku teolosku nekulturu« ve¢ine modernih filozofa (Isto, 115).
»Ma naissacne me prévient a partir d’elle-méme, sans cause, ni présupposition, ni con-
cept — bref sans la possibilité au sens (métaphysique) commun. Ma naissance m’advient
comme un impossible immédiatement effectif, d’emblée factuel, sans précaution, ni pré-
vision, ni provision« (Isto, 125).
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nas.” Stovise, francuski filozof idejom nemoguénosti Boga, tumadi i »nemo-
gucnost« utjelovljenja. Razgovor izmedu Marije i andela pri navjeStenju jest
razgovor o onomu $to je nemoguce za covjeka, a bezuvjetno moguce za Boga.
To se isto odnosi na cjelokupnu osobu Isusa Krista, na njegove rijeci i djela: ¢u-
desa, oprastanje itd. Isus Krist predstavlja takoder u svojoj osobi Bogocovijeka,
dakle ono sto je nemoguce za covjeka, a bezuvjetno moguce za Boga.' Jednom
rijecju, Marion nas filozofski dovodi do kristologije, do toga da moZemo misli-
ti utjelovljenje Boga, koje je »nemogucnost za nas«, a »bezuvjetna mogucnost
za Boga«.

O daru i zrtvi

U tre¢em poglavlju susrecemo sada novu »negativnu sigurnost, a to je dar.
To je omiljena tema mnogobrojnih Marionovih studija. I dar takoder pokazuje
slicnu strukturu, poput ovjeka i Boga. Prema ve¢ poznatim Marionovim teza-
ma, dar jest dar ako ne pripada logici trZiSne razmjene do ut des. Dar, da bi bio
dar u cijelosti, treba ostvariti uvjete, koje Marion naziva redukcijom dara na
danost (donation): nepostojanje obdarenika, darivatelja i samoga dara. Jedino
tada darujemo bez prestanka i bez mjere. U tom smislu dar pripada »nega-
tivnim sigurnostima«, izmice uobicajenoj objektivizirajucoj spoznaji. Marion
navodi razlicita mjesta darivanja koja se obi¢no smatraju istinskim darivanji-
ma, a zapravo podlijezu i dalje logici trzista (humanitarna pomoc). Primjeri-
ce, besplatno dajem nekomu (siromahu), a zapravo to besplatno (solidarno)
darivanje jest moja duznost prema njemu, ukoliko je on ¢ovjek i ima pravo na
moju pomoc¢. Takvo besplatno darivanje uvrjeda je za obdarenika, stvara mu
se nepravda.” Postavlja se pitanje gdje se ostvaruje dar u cijelosti, ako imamo
na umu tri navedena uvjeta za dar. Marion navodi sljedece: dar bez darivate-
lja (oporuka), dar bez obdarenika (anonimna humanitarna pomoc¢), dar bez
objekta (»niSta« — ljubav) jesu dimenzije dara, ali na$ pisac navodi ocinstvo
kao stvarnost koja objedinjuje u sebi sva tri vida dara, reduciranoga na da-

17 Usp. Isto, 127.

8 »L’impossible pour ’homme se nomme Dieu, mais Dieu en tant que tel - en tant que tel
— en tant que celui qui seul fait ce que ’homme ne peut méme pas envisager: pardonner
les fautes faites par 'homme a I'encontre de Dieu. Ici ce trouve le pli de I'impossbiile,
ici se joue la véritable puissance, dont le monde, ni la métaphysique, ni sans doute la
philosophie ne peuvent avoir ne serait-ce qe’une nostalgie« (Isto, 137).

Usp. Isto, 151s. »Ainsi, le don s’abolit dans le d, la gratuité dans la solidarité, et seul
s’exerce l'échange symbolique de la socialité comme économie derniére« (Isto, 152).
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nost.” Prvo, otac je po definiciji onaj koji uvijek nedostaje djeci, koji je odsutan
(dar bez darivatelja; ili kako se to kolokvijalno veli, »oca nikada nema doma).
Drugo, otac nikad nema obdarenika, jer dijete ne moze nikad odgovoriti na
ono Sto je primilo, a to je Zivot (prema onoj, otac nikad zadovoljan sa svojom
djecom). Trece, otac daruje »niSta«, zivot djetetu, dakle ono Sto je bez objekta.
Zanimljivo je primijetiti da Marion izabire upravo ocinstvo kao paradigmu
darivanja, a ne majcinstvo. Obi¢no se majcinstvo veli¢a u danasSnjemu drustvu,
kao istinski primjer darivanja. Oc¢instvo sve viSe gubi na vaZnosti. Stoga su ova
promisljanja nasega pisca aktualnija nego ikad. S gledisSta darivanja otac je pak
onaj koji je pozvan da vise daruje, da viSe ostvaruje danost negoli majka. Isto
tako, ocinstvo manifestira neidentitet sa sobom, prekomjerno darivanje bez
mogucnosti da se isto primi.*! Dar u o¢instvu reducira se na danost bez dostat-
noga razloga, opravdava se sobom u svojoj darovljivosti i prijamljivosti te tako
dovrsava bit samoga fenomena koji sebe pokazuje uvijek od sebe.”

Cetvrto poglavlje bavi se posebnim vidom dara, a to je Zrtva. Marion
odbacuje one teorije Zrtve koje vide bit Zrtve u destrukciji ili u privaciji. De-
strukcija i privacija sluZe konstrukciji sebe, potpunoj kontroli nad sobom, au-
tarkiji, neovisnosti o drugomu.” Jednom rijecju, ideja zrtve pod vidom lisava-
nja i ponistenja ne ostvaruje Zrtvu, jer nedostaje ono Sto je vazno za Zrtvu, a
to je prihvacanje onoga komu se prinosi Zrtva. Ponistenje i liSavanje jos niSta
ne govori o tomu hoce li on prihvatiti Zrtvu ili ne.* Stoga Zrtvu treba traziti u
daru. Zrtva pretpostavlja dar, obdarenost te je ona »varijacija dara«*, odgovor
na dar, ili kako Marion kazuje, ona je ponovno darivanje, predavanje do napu-
Stenosti (abbandon), prekomjerno darivanje (redondance). Zrtva je odgovor na
dar darivatelja koji je nestao kao darivatelj kako bi dar bio potpun (ocinstvo)®.
Zrtva u tom smislu ne moze biti prisila od strane darivatelja. Samim tim $to
je obdarenik darovan, pozvan je dalje darivati, odnosno prepustiti se ritmu

2 Usp. Isto, 165-168. Premda Marion ne tematizira pitanje o razloznosti prikazanja Boga
kao Oca u krsc¢anstvu, iz njegovih misli mogli bismo zakljuciti da Bozje ocinstvo puno
snaznije izrazava Boga kao darivatelja.

2 Isto, 172.

2 Isto, 180.

2 Isto, 190s.

* »La sacrifice implique ma dépossession, mais ma dépossession ne suffit pas au sacrifice,
que seule peut ratifier I'acceptation autre d’autrui« (Isto, 192).

% Isto, 199s.

% »Le sacrifice suppose des lors un don déja donné, qu’il ne s’agit ni de détruire, ni de
repousser, ni méme de transférer a un autre propriétaire, mais de renvoyer a la donation
dont ili provient et dont il devrait toujours porter la maque. [...] Le sacrifice ne sort pas
du don, mais I'habite totalement« (Isto, 203).
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danosti.” Marion pojasnjava zrtvu pod vidom dara Abrahamovim Zrtvova-
njem sina. Abraham je pozvan Zrtvovati sina, tj. ne unistiti (ubiti) sina, nego
ga promatrati kao dar na koji se uzvraca darivanjem (Zrtvovanjem).” Svojstvo
dara Marion takoder primjecuje u oprostu. Dok Zrtvovanje pretpostavlja po-
stojanje dara, oprost ga iskljucuje. Naime, obdarenik ne Zeli odgovoriti na dar,
izvrée dar. Stoga je oprost moguc samo tamo gdje se dogodio dar, gdje je da-
rivatelj obdario drugoga, jer gdje nije bilo dara, nije mogu¢ ni oprost. Drugim
rijeima, zahtijevati od nekoga da prasta nekomu kojega nije ni obdario, bila
bi apsurdnost i nepravda.”” S biblijske perspektive takvo je Marionovo staja-
liste teSko prihvatljivo. KrS¢anin je pozvan oprastati i onomu kojega nije ob-
dario. Marionovski receno, oprost pretpostavlja da je Bog svakoga obdario pa
je stoga svaki krS¢anin pozvan pridruziti se Bozjoj dobroti i prastati i svojemu
neprijatelju. Nadalje, oprost je, prema Marionu, ponovno udvostrucenje dara
(redondance) u ritmu danosti. U Zrtvi je obdarenik onaj koji uzvraca na dar, au
oprostu je darivatelj koji udvostrucuje dar. Oprost nas pisac pojasnjava izvr-
snom analizom evandeoske prispodobe o izgubljenom sinu.*

O dogadajima

Posljednje, peto poglavlje, »Nepredvidljivo ili dogadaj«, u uvodnim promi-
$ljanjima tumaci status »negativnih sigurnosti«, odnosno »fenomenalnosti bez
objekta« (humanisticke znanosti) te ukazuje da i fenomen nepredvidljivoga i
dogadaja takoder pripada »negativnim sigurnostima«. »Fenomeni bez objekta«
mogu se tumaciti kao nepredvidljivi dogadaji. Oni se pojavljuju iz sebe i od sebe,
i ne mogu se preduhitriti razumom. Marion navodi Nietzschea, prema kojemu
svi veliki dogadaji i velike misli dolaze prerano, i covjek ih tek kasnije prepozna-
je.*! To ne znaci da dogadaju fenomena nedostaje racionalnosti. Naprotiv, oni u
sebi sadrze vise racionalnosti koju nikad ne ¢emo u potpunosti razotkriti.*> Uo-
bicajeno se ne-objekte humanistickih znanosti naziva siromasnim fenomenima.

7 »Il reonnaisse son fils comme un don donné et qu’il reconnaisse comme tel ce don en le
rendant (abandonnant) a son donateur et, ainsi, en laissant Dieu apparaitre a travers son
don, reconnu jestement comme don donné« (Isto, 209).

% Isto, 229s. Dakako Marion svojom tezom Zeli samo naglasiti da u strogom smislu samo
Bog moZe sve oprostiti, jer je on sve stvorio-obdario (Isto, 230).

¥ Isto, 231-241.

30 Isto, 249.

3 Jsto, 250.

% Isto, 259. Takoder: »Dans la liberté de son surgissement, I'événement stigmatise au contra-
ire, en s’en affranchissant, la diminution phénoménale de 1'objet, son asservissement au
renard qui le délimite et l'alienation de toute manifestation de soi et par soi« (Isto, 276).
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Marion sada preokrece tezu i objekte naziva siromasnim fenomenima ukoliko
prestaju biti autonomni i spontani fenomeni koji dolaze od sebe, nego su po-
dredeni misljenju ega.® Dogadaji su pak bez uzroka, dolaze od sebe i prolaze,
dogadaju se iznenadno i spontano, ne mozemo ih tumaciti polaze¢i od ucinaka,
nadilaze nase moguc¢nosti i namecu ozbiljenu nemogucnost.* Jednom rijecju,
dogadaji nas upucuju na njihovo prispijece (arrivage), a ne na dolazak (arrivée).
»Prispijece« se odnosi na iznenadan dolazak odredene stvarnosti koju nismo
ocekivali ili, kako Marion veli, dolazak ribe koja se pojavi niotkud, ovisna jedi-
no o moru i o morskim mijenama, a ne o ribarima.* Pred dogadajima nije viSe
covjek u sredistu, jer objekti proizlaze iz njegove vizije, a dogadaji joj prethode™®.
On ih ne moZe kontrolirati, moZe im jedino biti svjedok i obdarenik. Marion
se ponovno vraca temi rodenosti. Rodenost predstavlja iskonsku nepoznanicu.
Rodenost se covjeku namece, ostaje bez uzroka i razloga. Ono proturjeci jedna-
kosti sebstva sa sebstvom. Rodenos¢u sam odreden prije nego $to sam mogu
odredivati sobom, rodenost je uvijek »hetero-rodenost«.” Osim toga, rodenost
savrseno izrice svojstva dara: prvo, nedostaje darivatelj (otac je odsutan, majcin-
stvo se mozZe nijekati, a novorodence je bez jasne svijesti); drugo, bez obdarenika
(on slijedi nakon dogadaja, jer je nesvjestan onoga sto se dogada); trece, nema
objekta (nista se ne daje, odnosno daje se Zivot koji se ne moZze objektivizirati).*
Naposljetku, Marion pojasnjava jos jednom status dogadaja kao »zasicenih feno-
mena«. »Zasiceni fenomeni« nisu numenoni Kantovu smislu, jer su to numenoni
koji se pokazuju. S jedne strane, »zasiceni fenomeni« razlikuju se od uobicajenih
»siromasnih« fenomena, a s druge strane, svaki fenomen moze postati »zasi-
¢eng, ukoliko ga ne podredujem svojemu gledu, nego mu dopustam da bude
fenomen, da se pokazuje od sebe samoga.*” Marion zavrsava studiju za zakljuc-
nim mislima koju je u kierkegaardovsku duhu naslovio »pohvala paradoksux.

3 Isto, 282.

¥ »L’arrivée arrive en effet le plus souvent a un moment prévu et programmé par ceux qui
l'attendant et pour leurs besoins. [...] L’arrivage au contraire arrive au temps que fixent ses
propres contraintes, son propre élan et sa propre pression (comme l'arrivage de la péche
dépend de la marée et da le mer, plus que des pécheurs et des mareyeurs« (Isto, 286).
»L’objet procede de la vision, I'événement la précede« (Isto, 288).

% Isto, 296.

3 Isto, 298.

% »Car tous les phénomenes, a un degré ou l'autre, apparaissent comme ils adviennent -
puisque meme les objets techniques ne peuvent totalement effacer en eux des vestiges
d’une avenue, aussi obscurcie soit-elle« (Isto, 308).

»Cet elargissement suppose lui-méme que ce qui se montre bien a partir de soi, au lieu
de s'aliéner en un constitution venue d’ailleurs, de I'ego. [...] Toutes les phénoménes sans
exception, avant de s’objecter a un Je, avant d’étre des étants face au néant, adviennent
a partir d’eux memes comme se donnant, autant dire comme des événement advenant a
partir de leur soi« (Isto, 310).
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Sazima svoja ve¢ poznata promisljanja o fenomenologiji, zasicenim fenomenima
odnosno o prosirenju fenomenologije koja nastoji utemeljiti fenomene u njima
samima, a ne u egu.”

Osvrt

Zaklju¢no mozemo reci da Negativne sigurnosti Jean-Luca Mariona predstavlja-
ju novi razvoj njegove filozofske misli. Za one koji ne poznaju njegovu misao,
ona ¢e pruziti izvrstan uvid u njegovu filozofsku i teolosku misao, jer Marion
u njoj sazima gotovo sve svoje teze. Knjiga je vrlo vazno teolosko djelo, jer Ma-
rion progovara o Bogu, o daru, o Zrtvi te opcenito o humanistickim znanosti-
ma, kojima pripada i teologija. Ne moZemo se ne sloziti s njegovom teorijom o
»negativnim sigurnostimag, jer u vremenu vladavine prirodoslovnih i tehni¢-
kih znanosti, njihovih »sigurnosti«, teologija ne samo da nema mjesta nego je
nerijetko i sama pokusala slijediti ideal takve znanstvenosti, kako bi sacuvala
svoje mjesto medu znanostima. Francuski filozof izvrsno pokazuje da postoji
drukdija vrsta znanstvenosti, koja nije niSta manje racionalna, ali koja pociva
na spoznajama koje izmi¢u uobicajenoj objektivizirajucoj znanstvenosti. Vrlo
su teoloski zanimljiva tumacenja Boga pod vidom ideje nemogucnosti, poku-
$aj utemeljenja kristologije idejom nemogucnosti Boga te razmatranja nad da-
rom i zrtvom.

No, treba istaknuti i neke problematicne teze Marionove knjige. To se po-
najprije tice njegova iskljuciva inzistiranja na nespoznatljivosti Boga. Za njega
je Covijek slika Bozja, samo ukoliko je slika nespoznatljivoga Boga. Gledajuci
u cijelosti teolosku tradiciju, covjek je slika BoZja ponajprije u svojoj racional-
nosti i slobodi. Posebno to dolazi do izraZaja kod Augustina, kojega Marion
uzima za glavnoga predstavnika svoje misli, ali uopc¢e ne spominje njegovu
osnovnu misao da je ¢ovjek slika trojedinoga Boga*! u svojoj sposobnosti pam-
¢enja, spoznaje i volje. Kod nasega pisca ta je Augustinova presudna misao
posve nevazna. Isto tako, kod njegovih razmatranja o daru mozemo primijetiti
gotovo opsesivan strah od ideja razmjene i reciprocnosti koje, prema njemu,
nuzno niste darivanje. Ali, dar se moZe misliti upravo u kontekstu razmjene i
recipro¢nosti.* Teologija govori o admirabile commercium, o ¢udesnoj razmjeni

40 Isto tako moZemo primijetiti i odsutnost promisljanja otajstva trojedinoga Boga u njego-
vim teoloskim i filozofskim djelima.

Vise o tome: Ivica RAGUZ, »BlaZenije je davati nego primati.« (Dj 20, 35) Teologki ogled o
daru, u: Ivica RAGUZ (prir.), Vesperae sapientiae christianae. Tribine 2, Zagreb, 2005., 7-56.
2 Isto.
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koja se dogada u Isusu Kristu izmedu Boga i covjeka, i koja se nastavlja ozbilji-
vati u liturgiji. Istinsko darivanje Zeli upravo razmjenu, recipro¢nu prisutnost
i iScekivanje da drugi odgovori na dar. Sve to stvara odnos, zajednistvo, sto
je teSko misliti u kontekstu Marionove ideje odsutnosti kao uvjeta opstojnosti
dara. Dakako, razmjena i recipro¢nost u istinskom darivanju pretpostavljaju
bezinteresno darivanje, a to je takvo uprisutnjenje i reciprocnost, kojom se dru-
gim ne kani ovladati.

Unato¢ ovim primjedbama, Marionova knjiga predstavlja pravo osvje-
zenje na filozofskoj i teoloskoj sceni i svakako je valja preporuciti za daljnje
promisljanje navedenih tema.



