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Uloga novca u metastrukturnoj promjeni trziSnog drustva
i globalna financijska kriza
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Sazetak

Autor u svojem prilogu povezuje ulogu novca i financija s temeljnim struk-
turiranjem drustvenih odnosa. Novac je jedini op¢i oblik drustvenog bogat-
stva, njegova mjera i smisao. Dosad je ekonomska teorija medutim politi¢-
ko-ekonomsku ulogu novca podcjenjivala i previdala. To se najradikalnije
otkriva upravo u razdobljima velikih financijskih i ekonomskih kriza. Zato
autor naglasava kako sadasnja ekonomija gospodarske depresije ¢esto baca
u depresiju same ekonomiste i njihovu znanost. Bidetova teorija moderne,
skupa s onom Habermasovom, posljedn;ji je veliki pokusaj teorijskog objas-
njenja drustvenog totaliteta. No njegova se teorijska rekonstrukcija drustva
pomocu ishodi$nih “metastruktura” temelji na nefinancijskim i nenov¢anim
oblicima drustvenog posredovanja. Autor pak dokazuje da je upravo novcu i
financijama mjesto u sredi§njoj metastrukturi trziSnog drustva. Tu nije vazna
samo subverzivna uloga novca kao monopolne i politicke robe u razmjeni,
nego njegov financijski oblik duga, koji proistjece iz posebne drustvene ulo-
ge zaduzivanja. Drustvo se povezuje sa zaduzivanjem, ekonomska suverenost
novca njegova je politi¢ka legitimnost kao duga. Tu pociva njegova drustve-
nost, temelj ishodiSne komunikacije i kooperacije kao metastrukture razvoja
trziSnog drustva. Sadasnja je kriza problem zaduzivanja dotjerala do apsurda.
Razotkrila je da se najveca protuslovlja sadasnjega trziSnog drustva temelje
na ekonomskoj i drustvenoj globalizaciji financija. Suvremeni je kapitalizam
zbiljski financijski kapitalizam, pa rjeSenje zahtijeva politicko-ekonomsku i
kulturnu rekonstrukciju monetarnog rezima i financijske ekonomije. Autor
pokazuje kako rjeSenje sadasnje ekonomske krize upucéuje upravo na tu “me-
tastrukturu” trzi§nog drustva.
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Money makes the world go round, of that we all are sure — On being poor.
(Musical Cabaret, 1972)

1. Ekonomska depresija i depresivnost ekonomske teorije novca

U trenutku velikih i globalnih financijskih kriza ekonomska se teorija uvijek prisje-
¢a svojih korijena, pri ¢emu je dubina pogleda ovisna o fenomenologiji krize koja je
mnogostruko dramati¢na. Ni ovaj se put ne mozemo pozaliti da nije tako. McKin-
seyeva studija upozorava da je vrijednost globalnih financijskih sredstava od 1980.
do 2007. godine narasla s 12.000 milijardi na 196.000 milijardi americkih dolara
(McKinsey, 2009); 2008. godine MMF je u svojem izvje$cu tu procjenu povecao na
241.000 milijardi dolara (MMF, 2009); 2007. godine je 25 drzava na svijetu imalo
vrijednost financijskih sredstava koja viSe od cetiri puta premaSuje domaci BDP,
a iste je godine americki financijski sektor obuhvacéao tre¢inu svih korporacijskih
profita. Igra velikih brojeva vrijedi u kasnijoj procjeni o tome kolika ¢e biti snizenja
financijskih vrijednosti zbog otpisa losih zaduzivanja. Procjenjuje se da bi otpisi na
ameri¢kom financijskom trziStu u razdoblju 2007-2011. mogli iznositi oko 9000
milijardi dolara, dok se u Europi procjenjuje da ¢e otpisi biti veéi od 3000 milijardi
dolara, $to je 15 posto ukupnoga svjetskog BDP-a.

Kognitivna sposobnost razumijevanja tih brojki naprosto je ekonomski, socio-
logijski, ¢ak i antropologijski posve nemoguca. S druge strane lakse je, premda nista
manje sudbinsko, razumjeti realno gospodarstvo, koje u razdoblju 2009-2011. do-
zivljava — sli¢no Velikoj depresiji 1929-1933. — ocitu Veliku recesiju, najvecu kon-
trakciju svjetskoga gospodarstva nakon II. svjetskog rata. Po procjenama MMF-a,
svjetsko se gospodarstvo u 2009. godini smanjuje za 1,3%, dok ECB za EU pred-
vida pad od 3,4%. ILO (International Labour Organization) najavljuje povecanje
nezaposlenosti na svjetskoj razini izmedu trideset i ¢ak pedeset milijuna, UN pak
nagovjestava da ¢e dvjesto milijuna ljudi, ve¢inom iz Treéeg svijeta, zbog krize pri-
jeci prag apsolutnog siromastva.

Ekonomska teorija analiti¢ki povezuje financijske i realne promjene u cjelinu
uzroka 1 posljedica cikli¢nosti trziSnoga gospodarstva. Utvrduje i redoslijed pro-
mjena te relativno jasno razaznaje uzrocno-posljedi¢ne ovisnosti. U analizi finan-
cijske povijesti krize Kindelberger dokazuje da su krize trziSnog sustava ponajprije
povezane s ulogom novca i monetarnih rezima, zatim sa sudbinskim djelovanjem
banaka i financijskih institucija te da na kraju bitnu ulogu imaju neekonomski ¢ini-
telji 1 ekonomska psihologija odlu¢ivanja (Kindleberger, 1996). Takozvani Keynes-
-Kindleberger-Minsky-model jasno dokazuje da su iracionalna protuslovlja djelova-
nja vezana uz ulogu monetarnih ¢initelja i financijsku arhitekturu institucija. Otuda
proistjeCe inherentna nestabilnost i proturjecnost trzisSnog sustava. Do slicnog za-
kljucka u novijim analizama dolaze i Rogoff i Reinhart tako $to osam stolje¢a eko-
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nomskih i financijskih kriza povezuju s proSirenom analizom uloge platnih bilanci,
unutarnjega i vanjskog zaduzivanja, domace i medunarodne uloge cijena i inflacije
te pogresnih politicko-ekonomskih odluka nositelja monetarne politike (Reinhart,
Rogoff, 2009). Zakljucak je dakle sli¢an. Fenomenologija krize povezana je s ulo-
gom novca kao odredujuceg Cinitelja cijena, zaduzenosti i trzi$nih $pekulacija.

Ocito je da je cikli¢nost trziSnog sustava i njegovih najvaznijih kriza poveza-
na s povijescu i ulogom novca, dok je znacenje drugih fenomena i strukturnih pro-
tuslovlja trziSnog sustava (tehnologijski razvoj, investicije i Stednja, poduzetnicka
organizacija) drugacije. Ni organizacijski tehnologijski faktori proizvodnje na stra-
ni ponude ni nacini raspodjele i ograni¢ena potros$nja sa stajaliSta potraznje nisu
temeljni razlozi strukturnih protuslovlja i krize trziSnog sustava. Fenomenologija
kriza ocCito dokazuje da najvece protuslovlje trziSnog sustava ne proistjece iz “na-
¢ina proizvodnje” (da upotrijebim Marxovu terminologiju), nego iz “nacina trziSne
razmjene”, gdje pak temeljnu ulogu nema mehanizam cijena, nego znacenje novca,
uloga bankovnih kredita i financijskih institucija.

Novac je politi¢ko-ekonomsko ljepilo trziSne razmjene i trziSnog drustva op-
¢enito. Marxov prosti dvojni model, kojim je prikazivao jednostavnu (R-N-R) i
razvijenu kapitalistiCku robnu proizvodnju (N-R-N) pokazuje se kao nesto mno-
go vise od pukog slijeda dvaju sustava robne proizvodnje i proturjecne apstraktne
strukture izvedene iz teorije radne vrijednosti (vidi, primjerice, klasi¢nu studiju: R.
Rosdolsky, 1975/1968). U toj dvojnoj matrici trziSnoga novcanog sustava otkriva
se zbiljska proturje¢na priroda robne proizvodnje. Novac kao pocetak i zavrSetak
procesa (1) pokazuje svoj premoc¢ni polozaj u trzis§noj razmjeni (R-N-R), (2) nagla-
Sava svoju osobitu institucionalnu vaznost kroz bankarski i kreditni sustav (N-N’),
a istodobno razotkriva neka klju¢na politicko-ekonomska protuslovlja trzisSnog su-
stava (N kao monopolna i politicka roba).

Nasa je teza ovdje posve jasna. U srcu robno-novcane razmjene (R-N-R) novac
proizvodi njezina temeljna protuslovlja i omogucuje njezino strukturno Sirenje (N-
-R-N). Novac kao monopolna roba ponajprije omogucuje ostvarivanje ekonomske
trzi$ne vrijednosti. To znaci da su u elementarnoj éeliji robne proizvodnje (R-N-R)
zbiljski utemeljena najvaznija proturjeéja konkurencijskoga trzisnog drustva, koja
su zaokupljala politicku ekonomiju vise od dva stoljeca. U novcu se skriva i ujed-
no otkriva ekonomski odnos monopol-konkurencija i politicko-ekonomski odnos
drzava-trziSte. Novac omogucuje da u srediste trzi§nog sustava uvedemo sve tri te-
meljne opreke trzista: (1) monopol kao normalni dio trziSnog sustava, (2) politicko
odlucivanje kao sastavni dio poslovne odgovornosti i (3) drzavu kao unutarnji kon-
stitutivni dio trziSnoga gospodarstva.

Takva je sredi$nja politi¢ko-ekonomska uloga novca, s druge strane, neobi¢na
slijepa mrlja ekonomske teorije. Novac je naime jedna od najapstraktnijih drustve-
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nih institucija, koja je najtjeSnje povezana s uobicajenim trojstvom vrijednosti, od
vanjske fenomenologije cjenovnih odnosa na trzistu (cijena) preko vrlo kompleks-
nih nacina oplodnje vrijednosti (vrijednost) do temeljnih drustvenih odnosa povje-
renja (vrednote). Tu dolazim do svoje druge vazne teze. O razumijevanju trojstva
cijena-vrijednost-vrednote ovisna je politicko-ekonomska ugradnja novca u cen-
tralni sustav trziSnog drustva, koji ekonomska teorija nije bas najbolje razumjela,
najprije kad je neumorno pokusavala protumaciti vrijednosnu tajnu cijena (teorija
vrijednosti) 1 kasnije, kad se zadovoljavala pukim prouc¢avanjem determinanti cje-
novnih gibanja i “cikli¢nih kolebanja” (teorija opce ravnoteze).

Austrijska skola, s Hayekom na ¢elu, zapravo je bila najbliza poimanju novca
kao unutarnjeg elementa trzi$ne organizacije i trzi§nog drustva. “Djelovanje novca i
strukture kredita”, prema Hayeku, “pored jezika i morala jedno je od onih podrucja
spontanog poretka koje je ponajvise izmicalo nastojanjima da se prikladno teorijski
objasni” (Hayek, 1992). S posredovanjem novca trziSna razmjena prestaje biti razum-
ljiva, zapoc€inju apstraktni procesi oplodnje vrijednosti; novac je u trziSne odnose
unio nesto ne-razumno i misti¢no, §to je vodilo do nepovjerenja i svakovrsnih pred-
rasuda prema novcu i trgovini.

Anticka je ekonomija pocetak te proturjecne percepcije, pocevsi od pogresne
Aristotelove etike, koja je osudivala ulogu novca i zaradu trgovine u odnosu spram
ku¢noga gospodarstva, pa sve do srednjovjekovne ekonomije, kad je Toma Akvin-
ski preuzeo Aristotelovu etiku i povezao je s biblijskom tradicijom. Cijela je ta in-
telektualna tradicija shvacala novac, trgovanje i bogatstvo kao izvor zla, pogresnih
vrijednosti i ekonomske orijentacije. Tek gradanska liberalna ekonomska ideolo-
gija, koja je proSla mucan put od “aritmetike strasti” do zamrSenoga smjestanja
ekonomskih interesa u “drustveni sporazum” oblikovanja trziSnog drustva, zbiljski
napusta tu negativnu moralnu sliku povezanosti novca i bogaéenja te je pokusa-
va obrnuti u naivno obli¢je moderne druStvene zajednice kao razmjenskog drustva
(doux commerce).

Put medutim nije bio jednostavan. Fiziokratski je paradoks upravo u tome da
u prvi plan postavlja vladavinu prirodnog poretka, dok njihov “laissez-faire” isto-
dobno posve neutralizira novac ili ga naprosto uklanja. Tu vladaju zakoni prirodnog
poretka, a ne suveren, planiranje umjesto zbiljske trziSno-novcane razmjene, ras-
podjela umjesto nov€anog posredovanja. Nasuprot tome, Skotski prosvijetitelji Lo-
cke i Hume, a osobito Antonio Genovesi (1712-1769), koji je 1754. osnovao prvu
katedru za politicku ekonomiju u Napulju, u prvi su plan postavili trgovinu, ali ne
kao trgovinsko djelovanje nasuprot manufakturi, nego kao trgovinski drustveni po-
redak (“commercium’) koji je povezan s financijama. Nova ekonomska ideologija
trzi$nog drustva, koja zapocinje kao trgovinski drustveni poredak, pocCinje s temati-
ziranjem financijske revolucije krajem XVII. stolje¢a. Prevlasti trgovinskog poret-
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ka nema bez uvodenja kreditnog sustava, javnog zaduzivanja i financijske potpore
trgovinskoj 1 proizvodnoj djelatnosti. Moja je teza da je kreditni sustav, sa sredis-
njom ulogom novca, uistinu u prvom planu nepredmetnog univerzalizma trziSnog
drustva i da upravo taj zaokret omogucuje konstituiranje politicke ekonomije kao
ideologije trzista.

Ipak su Smith i njegovi suvremenici imali velikih poteskoéa da razumiju o
¢emu je rijec. Tako Smith u Teoriji moralnih osjecaja, kao 1 u Bogatstvu naroda,
u prvi plan postavlja bogatstvo, koje sebicni pojedinci prisvajaju tako da koriste
drugima. Novac u svijetu interesno motivirane razmjene uzajamnih usluga obnasa
u Sirem kreditnom obliku puku tehni¢ku ulogu posrednika u razmjeni. Nova eko-
nomska ideologija tu otklanja obje prijasnje veze novca s politickom moci suverena
(trgovina) i negativnim moralom bogacenja (Akvinski). Pritom Smith nije spoznao
niti strukturnu dubinu novca u sklopu teorije vrijednosti niti nesigurnosti do kojih
dolazi s gledista ciklicnoga gibanja trziSnog gospodarstva. Hume je bio prvi koji je
spoznao krhkost trgovinskog drustva (“commerce society”) i ustvrdio da kreditni
sustav omogucuje poslovni voluntarizam (Spekulacije) i iznimno jednostavno fi-
nanciranje politicke vlasti i vojnog avanturizma. Sve je skupa pocelo uzrokovati sve
Cesce krize, rastakanje javne vlasti i vje¢nu potragu za ravnotezom izmedu politic¢-
kih (drzava) i ekonomskih interesa (korporacije).

Ekonomisti XIX. i dijelom XX. stolje¢a, a pogotovo Mill i Marshall, smatrali
su jedinim pravim rjeSenjem da novcu oduzmu bitnu ulogu politicko-ekonomskog
usmjerivaca, pa su stoga uveli razlikovanje izmedu novcane i realne ekonomije, pri
¢emu su novcane i financijske institucije zadobile relativnu politicku autonomiju u
odnosu na realne ekonomske procese. Novcana i realna ekonomija tako su postale
dva vise ili manje razdvojena svijeta. Zlatni standard, koji je postao sidro nov¢ane
vrijednosti 1 monetarne stabilnosti, dokazuje kako novac — koji vise nije vezan uz
mo¢ vladara, a ni uz sposobnost poslovnih ljudi — postaje nekakva otudena “prirod-
na” sila drustvenog povezivanja, vrednovanja stvari i stabilnosti (medunarodne)
razmjene.

Velika depresija tridesetih godina XX. stoljeéa razotkrila je da takav pristup
naprosto nije primjeren. OStra teorijska polemika izmedu Keynesova kruga iz Cam-
bridgea i Hayekove skupine iz londonskog LSE-a pokazuje koliko je ekonomska
teorija bila nepripremljena i koliko su centralne banke i cijeli bankovni sustav ne-
spretno reagirali. Zapravo ni Keynes ni Hayek nisu odgovorili na temeljno pitanje
zaSto novcani i financijski sustav pokrecu inherentnu nestabilnost suvremenog ka-
pitalizma. To je bila temeljna teza koju je tako sudbonosno i uvjerljivo zastupao
Minsky (1986). Keynesova interpretacija krize bila je jednostavnija i za Veliku je
depresiju optuzivala nemo¢ monetarne politike i pogreske konkurencijskoga trzis-
nog sustava. Ali Friedmanova glasovita analiza povijesti novca i krize 1929-1933.
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iz pedesetih godina dokazala je upravo suprotno, da je kljuénu pogresku ucinio
FED (Federal Reserve System), koji je usred bankarske panike restriktivnom mone-
tarnom politikom prouzrocio radikalno snizavanje platno sposobne potraznje, slom
gospodarskog rasta i silovito povecanje nezaposlenosti. Nisu dakle trzisne sile de-
stabilizirale gospodarstva niti je monetarna politika bila nemoc¢na. Ona je zapravo
aktivno posredovala, ali u pogresnom smjeru (Friedman, Schwartz, 2008).

Sukob monetarista i kejnzijanaca Sezdesetih i sedamdesetih godina zastao je
na fenomenologijskoj razini odgovaraju¢ih ekonomskih politika: kako utjecati na
inflaciju, proizvodnju i zaposlenost s gledista anticiklicnoga gospodarskog rasta.
Kasnija Lucasova teorija racionalnih ocekivanja i nova teorija poslovnih ciklusa
odlikovala se tehnickom, a ne sistemskom analizom, koja je na kraju zastala u okvi-
rima tzv. pragmatskoga “vasingtonskog konsenzusa” (privatizacija i deregulacija,
marketizacija i financijalizacija). Kombinacija je bila neuobicajena. Uloga novca i
financija danas je veca nego ikada, kako prema unutra (financijalizacija) tako i pre-
ma van (globalizacija), tehnicko ovladavanje rizicima u bankarskom sutavu gotovo
je dovrseno, a tehnicko modeliranje i anticikli¢ni instrumenti na najvi$oj su razvoj-
noj razini dosad. Uza sve to sadasnja je globalna recesija rasprsila sve iluzije o pro-
gnostickoj moci 1 sposobnosti ekonomske teorije za rjeSavanje problema razvoja
(Fine, Lapavitsas, Pincus, 2001).

Krugman je pocetkom rujna 2009. u New York Timesu objavio opsezan ogled
u kojem je sve skupa oznacio kao “srednji vijek makroekonomije” i intelektualni
kolaps ekonomske teorije. “Ekonomija depresije” o€ito je same ekonomiste bacila
u depresiju 1 silovita polemika izmedu Krugmana (2009a) i Cochrana (2009), koja
je potom uslijedila, podsjecala je na intelektualni dvoboj izmedu Keynesa i Hayeka
prije osamdeset godina. Nista se bitno nije promijenilo, osim §to je njihova rasprava
viSe osobna i politicka negoli stru¢na i politicko-ekonomska. Povratak u buduénost
trziSne ekonomije, koji se temelji na razumijevanju novca, banaka i kreditnog su-
stava kao unutarnjeg mehanizma trzi§ne ekonomije, stavlja ekonomsku ideologiju i
ekonomsku teoriju pred jo§ uvijek nepremostive poteskoce. Potrebna nam je integra-
cija monetarne i financijske teorije s ekonomskom teorijom trzista i trzi$nih ciklusa.
Potreban nam je povratak apstrakciji trzista, drzave i kreditnog sustava kako bismo
razumjeli da ne mozemo upravljati trziSnim gospodarstvom i usmjeravati njegovu
cikli¢nost ako ne razumijemo kako trziste i nov¢ana ekonomija djeluju kao unutar-
nja cjelina. Niposto nije slucajno da su najvecéu slavu u objasnjavanju krize pobrali
Shiller i Akerlof upotrebom bihevioralne ekonomije (Akerlof, Shiller, 2009).

Mozda su cilju jo$ najblize Marxov zaboravljeni put i heterodoksna neoaustrij-
ska skola, gdje ekonomija ne govori o fizickim ¢injenicama, nego o apstraktnim
vrijednostima i ljudima, koji medusobno odmjeravaju i tumace ekonomske Cinjeni-
ce. To §to Hayek opisuje kao “katalaxiju” oznacuje samo pokusaj opisa ekonomije
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kao “metateorije”. To za njega znaci nekakvu teoriju o pojmovnim okvirima odnosa
medu ljudima i tumacenjima S$to su ih “ljudi razvili da bi sebi objasnili kako naj-
ucinkovitije otkrivati i upotrebljavati razli¢ita sredstva za razli¢ite namjene” (Hayek,
1992: 110). Keynesova opaska da je ekonomski stroj dobar, a da financijski sustav
ne radi ne znaci da ¢emo oboje lako rijesiti samo drugacijim pravilima igre i boljom
regulacijom, za koju ne znamo kako djeluje. Potreban nam je unutarnji uvid, uvid
gdje se zavrSava dosadasnja “sudbinska domisljatost ekonomista” (Hayek) i zapo-
¢inje najradikalnija “politicko-ekonomska kritika™ trziSnog sustava (Marx). Tu je
takoder prostor za promisljanje metastrukture i strukturiranja suvremenoga trzisSnog
drustva. To je intelektualni pothvat koji je J. Bidet naumio ostvariti u svojem djelu
Opéa teorija moderne (Bidet, 2008).

2. Metastruktura trziSnog drustva i uloga novca

U XX. stoljecu, u kojemu je filozofija umirala na rate, kako ustvrduje Peter Slo-
terdijk u Kritici cinicnog uma, za mnoge bi nekakvo politicko-ekonomsko temati-
ziranje trziSnog drustva samo jo§ upropastilo bitno promisljanje zamrsenih odnosa
izmedu teorije 1 prakse, subjekta i objekta, izmedu svjesnoga i nesvjesnoga... Veliki
pogledi na cjelinu i dijalekticke prijelaze izmedu razina apstrakcije ¢ine se nepo-
trebnom starudijom XVIII. stoljeca. I XIX. stoljece, kao i doba u kojemu zivimo,
bezuvjetno je obiljezeno teorijskim pripovijestima, koje moraju proizvoditi nepo-
sredne i mjerljive ucinke. Pragmatizam znanstvenog pogona daleko je ispod kri-
tickog misljenja i teorijskog otkrivenja za kojima su tezili prosvijetitelji i klasicna
politicka ekonomija.

Druga polovica XX. stolje¢a naprosto je izgubila smisao za Marxov teorijski
radikalizam ili za politicku odgovornost filozofa, o kojoj je razmisljao Popper. U
njoj nije bilo mjesta za teorijski holizam, esencijalizam i historicizam, jedva je jo$
imalo smisla proucavati zamrSene drustvene odnose, laznu svijest i drustvene vi-
zije. Kritike politi¢ko-ekonomskih ideologija XIX. i prve polovice XX. stoljeca
uvijek su proistjecale iz apstraktnih drustvenih struktura, u kojima zive ljudi kao
pripadnici klasa, kao nositelji politi¢kih i ekonomskih funkcija, uvijek ih je odre-
divalo nesto izvana i zato su te teorije dolazile do zakljuc¢aka da nitko nema jasnu
sliku o ukupnoj drustvenoj meduovisnosti. Zato je, kao Sto Marx ustvrduje, u sustav
ugradena ‘“nuZna laZna svijest”, koja je tu upravo zato da bi sustav uopce djelovao,
usprkos svojim proturje¢jima i ocekivanom slomu. I upravo u toj prijelomnoj tocki
lezi zamka i prava teorijska ironija. S unutarnje toc¢ke gledista, ideologije — koje se
¢ine kao lazne i djeluju kao lazna svijest, $to lako razotkriva tek kriticka analiza —
zbiljski djeluju kao prave. Kriti¢ka analiza dakle valja laznu svijest dovesti na pravi
plan, protumaciti je i promijeniti u istinsku svijest koja je sposobna za teorijske per-
spektive 1 emancipacije u teznji za drugacijim svijetom.
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Razmisljanje o teoriji politicko-ekonomskog razvoja drustva koje nam je po-
nudio Jacques Bidet u svojoj opéoj teoriji moderne pokusava spojiti pristupe vise
srodnih drustvenih znanosti, od strukturalisti¢kih i funkcionalisti¢kih do socioevo-
lucionistickih i institucionalisti¢kih, a sociologijski i filozofijski pristup pokusava
spojiti u refleksivni projekt materijalisticke povijesne geneze moderne. Bidet se
pritom upustio u svojevrsnu razgradnju teorija, koje su u tradiciji diskurzivnih po-
stupaka odijeljene, sa samo jednom Zeljom — da dosegne obuhvatnu razinu razumi-
jevanja trziSnog drustva kao totaliteta. No totalizirajudi interdisciplinarni projekt,
koji ne Zeli niSta manje doli skicirati teoriju moderne (drustva), u velikoj je mjeri
povezan s racionalnom rekonstrukcijom realnih drustvenih procesa, a istodobno i s
kritickom teorijskom (auto)refleksijom. Oboje Bideta dovodi do Habermasove “re-
konstrukcijske znanosti”.

Teorija moderne, §to je drugi izraz za teorijsko promisljanje suvremenoga tr-
7i$nog drustva, mora otkriti njezino univerzalno posredovanje odgovornosti medu
pojedincima. Za to je nuzno ponovno shvatiti slobodu pojedinaca, koja je uvjet po-
srednickih struktura organizacije i trziSta. Prva je socijalna interakcija zbiljska ko-
munikacija (neposredna drustvena povezanost), premda ljudi zbiljski ne djeluju i
svoje pozicije ne reflektiraju neposredno spram drugoga i preko njega, nego pritom
upotrebljavaju neformalne i formalne institucionalne medije, koji posreduju njiho-
ve odnose. A to su trziSte i organizacija, koji su za Bideta odlucujuéi institucionalni
dvojac. Ta metastruktura drustva zbiljski je oblik neposrednog komuniciranja i po-
sredovanja, neki arhetip druStvenog ugovora, koji sadrzi kako (1) decentralizirane
odnose izmedu pojedinaca, koji ostaju u podrucju svakidas$nje komunikacije i trzis-
ne razmjene, tako i (2) centralizirane sporazume na razini organizacije, koji u hije-
rarhijskoj strukturi drustva uvijek odreduju mjesto vlasti i politickoga.

Ishodiste svojeg odredenja metastrukture Bidet nalazi u Marxovim Grundrissi-
ma (Bidet, 2008: 26). I to upravo na mjestu koje utvrduje posredovanje drustvenih
odnosa preko trziSta (novc€ana trziSna razmjena) ili pak neposredno preko organiza-
cije rada (proizvodna razmjena rada). Diskurzivna praksa komunikacije-koopera-
cije, koja vrijedi kao metastruktura modernog drustva, zapocinje dakle teorijskom
analizom novca. To u Marxovoj analizi ve¢ sadrzi “op¢i znacaj rada” kao komuni-
kacijskoga drustvenog procesa (apstraktan rad za Marxa je apstrakcija “drustvenog
rada”) 1 zadobiva jo$ i dodatno znacenje preko razmjenskih odnosa (kao “razmjen-
ska vrijednost™), dakle s kooperativnim sudjelovanjem §to ga trziSno posredova-
nje stvara. Taj ishodi$ni odnos “drustvenog rada” i “razmjenske vrijednosti” zatim
se nastavlja na proizvodnu organizaciju, gdje prevladavaju drustveni odnosi kao
kolektivna proizvodnja (razmjena i odnosi u proizvodnji). Otuda se zatim razvi-
ja temelj za metastrukturno konstituiranje drzave. “Metastrukturni kompleks” jest
dakle isprepletenost deklariranih drustvenih relacija, eksplicitnoga i implicitnoga
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drustvenog ugovora, koji sadrzi gotovo sve, od centralnoga organizacijskog odno-
sa do javno-privatnoga i trziSno-kooperativnog odnosa, od asimetri¢no-simetric-
nih realnih odnosa do prostora moguénosti premasivanja svega postojecega (Bidet,
2008: 37). Tu se dakle ispreplecu organizacijsko “a priori” i trzi$no “a posteriori”,
neka izvorna osobna i javna autonomija, individualna i zajednicka sloboda, osobna
1 drustvena odgovornost, koje Cine temelj druStvenosti i ishodiste druStvenog ugo-
vora u trziSnom drustvu.

Pri strukturiranju trziSnog drustva Bidet slijedi Marxa, koji u prvi plan postav-
lja temeljnu determiniranost druStvenosti, Sto je uloga rada. U svojem konkretnom
1 apstraktnom obliku rad predstavlja kljuénu kategoriju drustvenog strukturiranja,
tek razmjena rada omogucéuje komunikaciju i kooperaciju. Komunikacija i koope-
racija tako su dio proizvodnje i razmjene roba, najprije preko jednostavnih oblika
(R-N-R), a kasnije u prosirenom obliku robne proizvodnje (N-R-N’), §to zavrSava u
robno-nov€anom obliku kapitalistickoga nacina proizvodnje (KNP). Odnos “roba-
-vrijednost-novac-kapital” prema Marxu iskazuje kako logicki tako i povijesni re-
doslijed. Sto oznaduje kako metodologijsko uspinjanje od apstraktnoga ka konkret-
nome tako i sustavni prijelaz s opéih trziSno-robnih odnosa k ekonomskom i klas-
nom ustroju kapitalizma. Taj je kljuc¢ni sistemski prijelaz Marx naprosto imenovao
kao “preobrazbu novca u kapital” (Marx, 1985).

Bideta medutim ne zadovoljava Marxov prijelaz od apstraktnoga ka konkret-
nome, koji oznacuje prijelaz s trziSta na kapitalizam, i1 zato na tome mjestu unosi
svoj teorijski ispravak. Ako je to za Marxa prijelomna tocka teorijskog obrata, ali
yjedno 1 neuspjesnog dijalektickog prijelaza s trziSta na kapital, Bidet na istome
mjestu postavlja svoju kljuénu teorijsku preobrazbu ishodisne metastrukture u zbilj-
sku strukturu trzisSnog drustva. Bidet nastoji nadmasiti Marxa u prijelomnoj tocki
njegove teorijske slabosti. No Bidetov teorijski projekt, po mom sudu, nije posve
uspio i jos uvijek ostaje unutar tegobnog algoritma razvoja trzi§nog drustva, s kojim
se politicka ekonomija relativno tesko suocava u posljednjih dvjesto godina.

Bidetov je teorijski obrat prvenstveno u tome da svoje kompleksno razumi-
jevanje metastrukture postavi u dijalekticku preobrazbu jednostavne u razvijenu
kapitalisticku robnu proizvodnju umjesto Marxove ishodiSne apstrakcije trzista.
Bidetova je postavka problema dakle Sira zbog “bipolarnosti i bifacijalnosti me-
tastrukture”, §to dopusta “reverzibilne izbore” i “otvorena polja moguénosti”. Ali
popravljanje Marxa u novoj teoriji kapitalizma (KNP), koja se izvodi na dvjema
povezanim razinama drustvenih odnosa (trzista i kapitala), Bidetu ipak nije uspjelo
jer ostaje pri sliénom teorijskom diskursu i ide sli¢cnim putovima kao sam Marx. U
svojim apstraktnim formulacijama i Bidet i Marx trzi§te razumiju i tumace kao in-
stitucionalnu strukturu. Razlika je medu njima u tome $to Bidetovo poimanje trzista
kao metastrukture odrazava nacin kompleksne organizacije, komunikacije i koope-
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racije, odredeno centralno i interindividualno drustveno pozicioniranje. Za Bideta
je metastruktura “diskurzivna relacija”, kao “ugovorno udruzivanje slobodnih i jed-
nakih osoba”, i njihova “izravna komunikacija”, a na razini dru$tva nuzno se ve-
zuje uz instituciju trzista i organizacije, dva polarna oblika drustvene ko-operacije
i ekonomske ko-ordinacije (Bidet, 2008: 55). Za Bideta je tako trziSte samo jedan
od elemenata kompleksne metastrukture, posredni element preko kojeg se ostvaru-
je, dakako na proturjecan nacin, najapstraktnija diskurzivna praksa. Kod Bideta se
moderno klasno strukturiranje konstituira upravo u “jedinstvu te metastrukture kao
jedinstvu ugovornog i radnog oblika” (Bidet, 2008: 56), ali je upravo bitno da “prvi
moment bude pojmljen ne kao trziSte, nego kao ‘metastruktura’” (Bidet, 2008: 57).
Stoga vec trziste, kao drugi stupanj apstrakcije, implicira klasnu dominaciju jer je
ona prije toga ve¢ upisana u §iri metastrukturni okvir nego Sto je okvir kapitalisticke
strkture. Kod Marxa, nasuprot tome, tek prijelazi s pojma trziSnog odnosa na komo-
difikaciju radne snage i kapitalisti¢ku akumulaciju odreduju klasne odnose, tako da
oni nastupaju tek na sljede¢em logickom i povijesnom stupnju apstrakcije/konkre-
tizacije, dakle u razvijenoj robnoj proizvodnji unutar KNP-a.

No u ishodi$noj antinomiji nedostaje nesto bitno, $to su i Marx i Bidet o¢ito
previdjeli. Marxov je prijelaz “novca u kapital” naime u tome da se trziSni odnosi
(“sloboda, jednakost, vlasnistvo i Bentham”, kako Marx ustvrduje u Kapitalu) mi-
jenjaju u organizacijsku netrzi$nu relaciju najamnog rada, prisile i dominacije, koja
iz radnikova viSka rada izvlaci visak vrijednosti kao temeljno odredenje kapitala.
Marx je cijeli prijelaz trziSte-kapitalizam (jednostavna-razvijena robna proizvod-
nja, KNP) zasnovao i podredio teoriji vrijednosti i teoriji eksploatacije. Teorijski
prijelaz s novca na kapital zato je podreden konstrukciji polozaja radne snage kao
robe, odakle se zatim razvija odredenje viska vrijednosti, koje postaje temeljna de-
terminanta kapitala. Moja je teza da je proturjecni prijelaz s trzista na kapital sporan
jer se uistinu temelji na pojmu rada i teoriji radne vrijednosti, a ne na novcu i teoriji
novca. Tu je rije¢ o klju¢nom previdanju uloge novca, koji u teoriji radne vrijedno-
sti nema nikakvu posebnu vaznost.

Preobrazba novca u kapital kod Marxa je naime ¢isto formalna, novac nika-
da nije ni istinsko ni dovoljno zbiljsko ishodiste tog prijelaza, nego oznacuje pu-
ko sredstvo drustvene apstrakcije u ishodisnoj tocki prijelaza. Nov€ana vrijednost
nastupa kao apstraktna druStvena vrijednost, kao funkcija vrijednosti odnosno raz-
mjenski posrednik viska vrijednosti u zavr$noj prijelomnoj tocki kapitalisticke
robne proizvodnje. “Svakako se novac kao kapital razlikuje od novca kao novca”
(Marx, 1985: 148) i prije nego sto kapital postane razmjenska vrijednost, mora naj-
prije proisteci iz cirkulacije da bi se u nju potom vratio u svojoj novoj kvantiteti
(N-R-N”). Novac kao kapital jest odredenje novca, koje znaci “visu realizaciju”, ni-
je puka razmjenska vrijednost, nego je visak vrijednosti koji proistjeCe iz cirkulaci-
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je. Pojam kapitala zacijelo proistjeCe iz razmjenske vrijednosti i razvijene nov€ane
cirkulacije, ali novac postaje kapital upravo u prijelomnoj tocki, kad se osamostali
nasuprot cirkulaciji i postane dio Sirega proizvodnog procesa. Novac je prvi pojavni
oblik kapitala, ali pravo odredenje kapitala nastupa u procesu razmjene na trzistu i
u procesu proizvodnje (viska) vrijednosti.

Novac je, u svakom slucaju, nacin izrazavanja razmjenske vrijednosti koji dija-
lekticki prelazi u kapital tako §to najprije “uveéava samoga sebe” (N-N”), odnosno
tako $to posreduje razmjensku vrijednost, gdje se opredmeceni rad ne samo prenosi
nego i uvecava. Novac istodobno izrazava i nov€ane odnose u cirkulaciji (jedno-
stavna robna proizvodnja) i razmjenske odnose u proizvodnji (prosirena robna pro-
izvodnja), gdje ve¢ nastupa radna snaga kao roba (KNP). Tako novac u prvoj itera-
ciji nastupa kao goli razmjenski posrednik, a u drugoj svoju ulogu samo prosiruje
te posreduje i u klju¢noj razmjeni na trzisStu radne snage. No tu njegova uloga kao
mjere vrijednosti ukljucuje novu razmjenu izmedu kapitala i rada. Razmjenska vri-
jednost sada viSe nije nov€ana vrijednost, nego prvenstveno akumulirani rad, i tako
dakle novac postaje takoder kapital. Posrednik vise nije cirkulacija, nego proizvod-
nja. Vise nije rije¢ o ulozi novca u cirkulaciji i trZi$noj razmjeni, nego prvenstveno o
radu i organizaciji rada u procesu proizvodnje. Odredujuci Cinitelj kapitala viSe nije
novac, nego rad. Klju¢no postaje prisvajanje viska vrijednosti na temelju privatnog
vlasnistva i dominacije politicke mo¢i unutar kapitalistickog nacina proizvodnje.

Jednostranost Marxova trziSno-kapitalistiCkog modela nije u tome §to je previ-
dio neke ishodisne politi¢ko-ekonomske institucionalne okvire koji odreduju “kapi-
talisti¢ki trzi$ni prostor” (centralna uloga drzave, klasne borbe...). Nasuprot Marxu,
Bidet ih uvrstava u ishodi$ne metastrukturne relacije i u tome vidi svoju inovaciju
spram Marxova nasljeda. No Marxova manjkavost lezi drugdje, u previdanju isho-
disne uloge i vaznosti novca. Bidetova metastruktura bogatije je analiticko orude
negoli Marxovo razumijevanje jednostavne robne proizvodnje, ali i Bidet pritom
podcjenjuje klju¢nu konceptualizaciju i mjesto novca u drustvenoj strukturi. Umje-
sto novcu on temeljnu pozornost posvecuje institucionalnoj mreZi organizacijskih
struktura, trziSte se pro§iruje u institucionalnu mrezu razli¢itih oblika hijerarhijske
organizacije i raspodjele mo¢i (drzava, poduzece, kolektivne organizacije...). Pritom
je institucionalni dvojac “novac-financije” ostao posve izvan njegove teorijske kon-
ceptualizacije, u kojoj o€ito ima dvostruku ulogu. To se o€ituje u previdanju oblika
prijelaza izmedu jednostavne i razvijene robne proizvodnje (Marx), odnosno u nekoj
presutnoj pretpostavci prijelaza izmedu metastrukture i zbiljske strukture (Bidet).

Novac i financije, financijski posrednici 1 porezni sustav zbiljske su politi¢ko-
-ekonomske institucije koje omoguéuju opstojanje i razvoj jednostavne i razvijene
robne proizvodnje (KNP). Organizacija drzave i poduzetnicka mreZa na trziStu ne
postoje bez novcanih i financijskih tokova, a trziSne razmjene i razmjenske vrijed-
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nosti nema bez novc€anih i financijskih institucija. Ni trziste i kooperativni drustveni
odnosi ni drzava i gradansko drustvo ne djeluju bez posredovanja nov€anih odnosa
i financijskih relacija. Marxovo prevladavanje (“Aufhebung”) Hegela zapoceto je
u njedrima Adama Smitha, ali njegovo nadmasivanje klasi¢ne politi¢ke ekonomije
ostaje unutar poimanja proizvodnje viska vrijednosti (razlikovanje trziste/kapital) 1
politicke filozofije (razlikovanje gradansko drustvo/drzava). I jedno i drugo izvan
je politicke ekonomije novca i financija.

Politicko-ekonomsko podrijetlo novca i financija naprosto je bilo slijepa mrlja
klasi¢ne politicke ekonomije; oboje je nekakvo pomocéno i neutralno sredstvo izra-
zavanja 1 cirkulacije vrijednosti, pa novac nikad nije postao neophodan drustveni
konstitutivni element robne proizvodnje i kapitalistickog nacina proizvodnje. Kla-
si¢na teorija vrijednosti i cijena posve iskljucuje ulogu novca ili ga pak proglasava
neutralnim sredstvom razmjene. To zapravo znaci da ona u biti apstrahira od njega
kao konstitutivnog elementa politicko-ekonomske analize, a takoder i od samoga
povijesnog oblika trziSnog drustva.

U klasi¢noj politickoj ekonomiji novac omoguéuje izraZzavanje razmjenskih
vrijednosti u obliku cijena, koje time ujedno odreduje, ali ne samo kvantitativno,
kako su mislili Locke i Hume (kvantitativna teorija novca), nego i kvalitativno, na-
pose s gledista drustvene legitimnosti novca. Novac je temeljna drustvena institu-
cija na trima razinama:

— (1) kao politicki fenomen novac je konstitutivni element politicke mo¢i dr-

zave 1 njezina financijskog opstanka;

— (2) kao ekonomski fenomen on je temeljni element koji odreduje cijene i
kljuénu ulogu cjenovnog mehanizma u odredivanju trziSne alokacije, ras-
podjele i selekcije;

— (3) kao kulturni fenomen novac je naposljetku vrednota koja omogucuje
socijalno razumijevanje vremena, rizika i upravljanja.

Sve troje pak novac definira u trijadi cijena-vrijednost-vrednota, koja je isto-
dobno politicka, ekonomska i vrijednosna cjelina, koja tek omogucuje ekonomsku
oplodnju vrijednosti i izrazavanje cijena. No te funkcije novac uopce obavlja jer je
zbiljski sam vrednota koja odreduje ishodisnu druStvenu (politicku) vezu i medu-
sobnu formalnu (pravnu) i neformalnu (moralnu) obvezu ljudi.

3. Novac i financije kao “metastruktura” trziSnog drustva

Vidjeli smo da previdanje politicko-ekonomske uloge novca ima dugu povijest.
Unato¢ svojem teorijskom obratu Bidet je na tome mjestu prihvatio klasi¢ni put
posredovanja trziSnog drustva, pa je zato zanemario ulogu i znacenje novca i finan-
cija. Pritom medutim Zelim upozoriti na zanimljivu intelektualnu podudarnost koja
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se dogodila u drugoj polovici devedesetih godina proslog stoljeca, kada je Bidet
dovrsavao svoj veliki intelektualni projekt suocavanja s opcom teorijom moderne.
U tom razdoblju svoje je djelo dovrsila skupina francuskih drustvenih znanstveni-
ka, pod vodstvom M. Agliette i A. Orléana, kao ¢etvorogodisnji projekt istrazivanja
monetarnih fenomena sa Sirokoga interdisciplinarnoga gledista (Aglietta, Orléan,
2004). Njihova je analiza novca pokazala da je fenomenologija novca uistinu jedna
od prijelomnih politicko-ekonomskih struktura i da je iznimno vazna za razumi-
jevanje temeljne strukture trziSnog drustva i njegova razvoja. Dobili smo pokusaj
interdisciplinarnog rada koji se nastavlja na neke dragocjene tradicije Mengera i
Hayeka, a prvenstveno na tekovine suvremene filozofije i psihologije novca od Sim-
mela (1978) do Furnhama i Argylea (1998).

Novac doista iskazuje najkompleksnije drustvene odnose i oznacuje najcisce
ekonomsko obli¢je drustvenosti. Suverenost novca kao politicke robe omogucu-
je njegovo ekonomsko djelovanje, pri ¢emu su njegove ekonomske funkcije dje-
lotvorne samo zato §to ima najSiru druStvenu legitimnost (novac kao vrednota).
Novac je ishodisni drustveni fenomen, arhetip drustvenosti, jer preuzima temeljne
drustvene funkcije i omogucuje strukturiranost drustvenih odnosa. Novac lako po-
staje kapital jer u ishodistu djeluje kao “socijalni kapital” u Colemanovu znacenju
drustvenosti (povjerenja, socijalnih mreza, samoorganizacije...).

Novac i monetarni sistem ponajprije mozemo razumjeti u tehnickom smislu
kao proces izdavanja novca i ovladavanja nov€anim tokovima sa stajaliSta bankar-
skog sustava. To je prvi krug. Drugi krug predstavlja cijeli svijet financija, koji ¢ine
nebankarske institucije, trziSte kapitala, sustav kreditiranja i zaduzivanja poduzeca,
drzave i pojedinaca. Javne financije s poreznim rezimom ¢ine treéi krug.

Novac i monetarni sistem mozemo dalje interpretirati i u politi¢ko-ekonom-
skom smislu. Izdavanje novca u okviru prevladavajuceg centralnobankarskog rezi-
ma oznacuje neposrednu svezu bankarskog sustava s politickim uredenjem drzave.
Novac je dakle primarna politicka roba jer zahtijeva jamstvo politicke vlasti kako
glede izdavanja i posredovanja tako i kao jamca vrijednosti u dugom razdoblju. A
buduéi da “nevidljiva ruka trzista” ne djeluje na monetarnom podrucju, koje je izu-
zeto iz konkurencijske trzi$ne strukture, novac postaje i monopolna roba. Zakonski
oblik novca zahtijeva da nacionalni ekonomski prostor ima jedini moguéi novac,
koji drzava odreduje kao razmjensko sredstvo i mjeru vrijednosti na unutarnjem
trziStu (kontinentalni pristup), odnosno poseban zakonski rezim centralne banke
kao privatne institucije od osobite politicke vaznosti (anglosaksonsko uredenje). To
znaci da u bankarstvu ne vazi uredenje “laissez-faire”, nego centralna organizacija.
I poseban politi¢ko-pravni sporazum glede monopolne uloge novca i centralna or-
ganizacija bankarskog sustava svojstva su koja Bidet u svojoj teorijskoj konstrukci-
ji pripisuje metastrukturi trziSnog drustva.
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Novac dakle u samom ishodistu premasuje samo ekonomski svijet i postaje
povezni ¢lan ne samo razmjenskih odnosa izmedu razli¢itih roba nego i odnosa
medu ljudima, kao politicka roba. Na tom je odnosu Marx postavio svoju Kriti-
ku robno-novéanog fetisizma, koja se temelji na razumijevanju novca i robe kao
posrednika drustvenih (proizvodnih) odnosa. No novac u sebi nosi Siri indentifi-
kacijski gen drustvene pripadnosti (nekakav Dawkinsov “mem”) nego §to to pro-
istje¢e iz Marxove kritike. Novac je druStveni fenomen jer ljude povezuje i snazi
njihovu vezanost uz odredeno zajednic¢ko pravilo vrednovanja i cjenovnog usmjera-
vanja (alokacije, distribucije, selekcije). To jednako vazi za povijesne odnose starih
izoliranih zajednica, o ¢emu govori ekonomska antropologija, kao i za najsuvreme-
nije politicko-ekonomsko nadmasivanje tradicionalne nacionalne drzave, kakvo na
primjer nudi sadasnji institucionalni oblik EU-a. Kao §to znamo, “euro” je kao no-
vac 1 zajednicka europska valuta postao srediSnje identifikacijsko sredstvo difuzne
europske zajednice. Europski monetarni sistem (u Mundellovu smislu optimalnog
valutnog podruc¢ja) omoguéuje nadmasivanje nacionalnih meda i ujedno oblikuje
novu drustvenu pripadnost (EU).

Suverenost novca politicki je ¢in koji tek omoguéuje njegovo ekonomsko po-
sredovanje, pri cemu oboje vodi do njegova drustvenog posredovanja jer novcu pri-
daje osobitu legitimacijsku vrijednost. Novac je ponajprije kulturna, zatim politicka
i tek na kraju samo ekonomska roba. Novac dakle izrazava sve troje, §to odreduje
sloZzenu drustvenost te “metastrukture”. Novac nije puki posrednik u trgovinskoj
razmjeni, nego se temelji na odredenim formalnim i neformalnim pravilima i ugo-
vornim odnosima, on zbiljski izrazava odredenu drustvenu pripadnost pojedinca §i-
roj drustvenoj zajednici. On postavlja temelje vrijednosnog sustava drustva jer je i
sam vrijednost, a ujedno i vrednota.

Novac omogucuje autonomiju novéane i ekonomske sfere u odnosu spram dru-
gih drustvenih struktura, a ujedno predstavlja najSiru politicko-ekonomsku legiti-
maciju pojedinaca i njihovih intersubjektivnih odnosa te oznacuje sredstvo najsi-
rega drustvenog identiteta (novac kao nacionalna valuta). Samo novac i njegova
akumulacija bogatstva omogucuju da se ekonomski subjekt u trzi$noj razmjeni po-
javi kao autonomno bice sposobno da slobodno bira. Novac je nacin Covjekova sub-
jektiviranja i individualizacije, na¢in prijenosa odgovornosti s drustva na pojedin-
ca — a ne obrnuto, kako bismo mogli zakljuciti iz klasicnog tumacenja novca kao
razmjenskog posrednika.

Rijec¢ je o svojevrsnom zaduzivanju drustva u odnosu spram pojedinca. Pro-
blem novca nije u tome da omoguci izrazavanje cijena (cijena kao nov¢ano izrazena
vrijednost) i da ¢ak odreduje visinu relativnih cijena (kvantitativna teorija novca),
kako su zakljucivale klasi¢na i suvremena neoklasi¢na ekonomska teorija. Novac
zbiljski ne proistjeCe iz razmjene, nije ekskluzivni povijesni suputnik razvoja trgo-
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vine 1 ne nastaje kao nekakva racionalizacija transakcijskih troskova ucinkovitijeg
ovladavanja robno-robnom razmjenom (R-R -> R-N-R). To je bilo zbiljsko uporiste
merkantilisticke fetiSizacije monetarnog uredenja i kasnijega ekonomistickog tuma-
¢enja nastanka i razvoja novca. Bit novca nije razmjena kao jednokratan ¢in drustve-
ne povezanosti ljudi u razmjenskom procesu, nego se ocituje kao vremensko razgra-
nicenje obveza i meduovisnosti ljudi koje tek omogucava njihovo sudjelovanje. Nije
rije¢ o robno-nov¢anom posredovanju (trgovina), nego o zaduzivanju (financije).

Novac uistinu proistjece iz duznicke obveze, iz hijerarhijskih druStvenih od-
nosa koji se temelje na svojevrsnom financijskom zaduzivanju, jedanput kao me-
dugeneracijski prijenos vrijednosti i vrednota, drugi put kao legitimacijska obve-
za drustva da u odnosima medu pojedincima ponudi sredstvo identifikacije. Dug
je dakle ishodisno podrustvljenje novca, a financije su ishodiste postojanja novca.
Povijesno, financijska veza postoji znatno prije svih drugih vrsta ekonomske raz-
mjene, zato dug znaci drustvenu vezu koja sustinski odreduje tko su subjekti i kako
su u nekom drustvu povezani. Temeljna postavka kolektivnog istrazivanja novca,
koje su proveli francuski istrazivaci pod vodstvom Agliette i Orléana, jest upravo
pripadnost pojedinca drustvenoj zajednici na temelju “izvornog ili iskonskog duga”
koji drustvena zajednica ima prema pojedincima. Taj je dug “ujedno konstitutivan
za bice zivih jedinki i za trajnost druStva u njegovoj ukupnosti” (Aglietta, Orléan,
2004: 38) i omogucéava shvacanje veze pripadnosti pojedinca odredenoj zajednici.
To naprosto nazivaju “zivotnim dugom”. On oznacuje zaduzivanje ljudi u odnosu
spram hijerarhije vrednota i vrijednosti koje ih vezuju uz poseban “vertikalni odnos
pod¢injavanja drustvenoj cjelini” (Aglietta, Orléan, 2004: 399). Financijska je veza,
prema tome, primarna i konstitutivna za ljudska drustva, a novac tek proizlazi iz tog
“zivotnog duga” i njegove vrijednosne (drustvene) hijerarhizacije.

Takva vrijednosna povezanost, koja se temelji na nekoj prvotnoj financijskoj
obvezi ljudi prema svetome i sekularnome, tek na odredenoj razini razvoja poprima
razlicite oblike i1 funkcije klasi¢noga nov€anog posredovanja i novéane (financij-
ske) institucionalne strukture. Cini se da definiranje novca preko duzni¢kih odnosa,
duga kao posebnog oblika drustvenog zaduzivanja na jednoj, ili pak ekonomskog
zaduzivanja koje posredovanjem razmjene omogucéava sadasnju i buducu (odgode-
nu) potro$nju na drugoj strani, postavlja onaj temelj koji omogucuje mnogo bolje i
mnogostranije razumijevanje financijske strukture kao drustvenoga, a ne samo eko-
nomskoga i poslovnog fenomena.

Zasluga je ekonomske antropologije upravo u tome §to je otkrila kako se to
izvorno zaduzivanje drustva, koje razumijemo kao nacdin druStvene povezanosti,
ponajprije povezuje s nas§im dugom (zaduzenos$¢u) prema magijskome i religijsko-
me, a kasnije se prenosi na pravnu vlast i politicku mo¢ suverena kao integrirajuce
sile (drustveni ugovor). Na kraju se oboje razvija u autonoman organizacijski oblik
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(centralnoga) bankarskog sustava. Otuda se moze objasniti neoCekivana veza uloge
novca i bankarskog sustava na jednoj te religijskih institucija na drugoj strani. Obo-
je zahtijeva vjerovanje u vrijednost i vrednote, oboje se temelji na povjerenju, na
psihologijskom uvjerenju da su upravo financije i novac deus ex machina, ta “ne-
vidljiva ruka” trziSta koju Smith i kasnija ekonomska teorija nikada nisu do kraja
razumjeli.

Na kraju, mozemo pribjeéi tumacenjima koja su vise monetaristicka, a koja vo-
de do sli¢nih politicko-ekonomskih posljedica. Ako bit novca lezi u svojevrsnome
drustvenom ugovoru, tada pojedinci ovlasti za izdavanje novca neformalno prenose
na centraliziranu organizaciju (sredi$nju banku) i time novac vezuju uz formalni in-
stitucionalni autoritet. Funkcija bankarskog sustava i sredi$nje banke, u posljednjoj
instanci, jest skrb za stabilnu vrijednost novca i cijena te za odgovarajuéu koli¢inu
novca u optjecaju (likvidnost). No autoritarnost hijerarhijskoga bankarskog sustava
(monetarnog rezima) u opreci je s disperzijom moci, koja nastaje Sirokom svaki-
dasnjom upotrebom novca medu ekonomskim subjektima. Monetarni sistem dakle
proistjece iz centralizirane organizacije, personalizira drustvenu vrijednost, koju svi
priznaju kao autoritativno mjerilo cijena, dok se njegova upotreba medutim temelji
na visokom stupnju decentralizacije, koji je svojstven autonomiji, slobodi i indivi-
dualnim izborima potrosaca kao potencijalnih klijenata u trziSnom drustvu.

Monetarni sistem i uloga novca jesu dakle temelj povezanosti i jednakosti u
drustvenoj zajednici. Svojim vrijednosnim oblikom novac tvori drustvenu cjelovi-
tost koja se iskazuje preko autoritativne vrijednosti novca. Svi smo podredeni toj
vrijednosti, ali je ujedno u jedinici novca mo¢ posve rasprsena i depersonalizirana.
Autoritativnost monetarnog sistema konstitutivni je element drustvenog ugovora,
koji je usko vezan uz politicko-ekonomski centralizam odlucivanja, dok su pak iz-
bori i upotreba novca prostor privatnih i slobodnih odluka. Pritom je takoder vazna
autonomna procjena rizika u svakom pojedinom slu¢aju i uzimanje u obzir vremen-
skih preferencija. Novac homogenizira drustvo i istodobno ga diferencira s obzirom
na razli¢ite raspodjele nov¢anog bogatstva. Mehanizam tog posredovanja jest dru-
Stveni proces zaduzivanja i politicko-ekonomska uloga duga kao nacina svojevrsne
drustvene povezanosti. Nije rije¢ o jednostavnom ekonomskom dugu, nego o dru-
Stvenom dugu, koji se temelji na pravu i politickom ustrojstvu za zastitu ishodisne
drustvenosti. Samo takvo zaduZzivanje potom omogucuje ekonomski dug, gdje se
zaduzujemo radi prevladavanja ogranic¢ene potroSnje, radi dobivanja vremena za
prevladavanje rizika i za same investicije, koje nam omogucuju poduzetnicki rast i
gospodarski razvoj. Novac i financije, kreditni sustav i zaduzivanje tako su temelj i
drustvenog konstituiranja i racionalnoga ekonomskog razvoja.

S toga je gledista novac (1) odredujuci €initelj drustvenog poloZzaja pojedinaca,
(2) usmjerivac strukturiranja i diferenciranja drustvenih skupina i (3) predstavnik
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cjelovite hijerarhi¢nosti druStva. Novac nije i ne moze biti puko tehni¢ko ekonom-
sko sredstvo, a jo§ manje dokaz nekakve trzisSne ekonomske autonomije koja nije
vezana uz drustvene strukture. On je uistinu sredstvo i nacin oblikovanja hijerar-
hijskih drustvenih odnosa i oznacuje sustav raspodjele politicko-ekonomske moéi.
Novac nije autonomna ekonomska institucija po sebi, nego prvenstveno drustveni
odnos, bazicna struktura druStvenosti, i u tom ga Sirem znaCenju doista moZemo
uvrstiti u Bidetovu teorijsku sliku “metastrukture”.

4. Strukturna kriza suvremenoga financijskog kapitalizma

O fenomenologiji sadas$nje krize imamo nakon godinu dana brojne analize, od
uglednih svjetskih institucija (MMF, Svjetska banka, OECD) do pojedinih intelek-
tualnih skupina i istraZivata. Zelio bih u kratkom pregledu izloZiti naglaske koji
su vazni za razumijevanje uloge i znacenja novca, a koje sam razvio u prethodnim
odjeljcima. Nema nikakve dvojbe da je rije¢ o globalnoj, sistemskoj, politicko-eko-
nomskoj, socijalnoj i moralnoj krizi, koja je usporediva s Velikom recesijom tride-
setih godina. Razumijevanje financijske krize, koja je nastala u SAD-u, zahtijeva
smisleno povezivanje i procjenu raznovrsnih medusobno povezanih procesa, medu
kojima istiCem samo neke:

— globalizacija kao oblik Sirenja trzista i investicijskih moguénosti

— brz rast svjetske trgovine i ulazak na scenu poluperiferijskih drzava (skupina

BRIK)

— globalna neravnoteza platnih bilanci (deficit SAD-a, suficit Kine)

— financijalizacija kao oblik prevladavajuce uloge financija

— preusmjeravanje komercijalnih banaka u investicijsko bankarstvo

— niska cijena novca i ekspanzivna monetarna politika

— financijska inovativnost i rjeSavanje problema rizika ulancavanjem dugova

— nastanak hipotekarnoga i financijskog “balona” u SAD-u

— psihologijsko zanemarivanje rizika i kriza upravljanja bankama

— slab i nedostatan nadzor nad nebankarskim financijskim institucijama.

Kriza je zapocela u SAD-u kao rezultat sloma prenapuhanog trzista nekretni-
na (hipotekarni “balon” ili “mjehur”), prenijela se na financijska trzista, a zatim na
financijski nebankarski sektor i medu tradicionalne banke. Otuda se u obliku pot-
punog pada zajmova (bankarski financijski gr¢) prosirila i na poduzeca i uzroko-
vala porast nezaposlenosti. Sirila se iz SAD-a u Europu i druge dijelove svijeta, iz
financijskog sektora u realni sektor, iz sredista svjetskog kapitalizma na njegovu

poluperiferiju 1 periferiju. Snagu ishodi$nog balona trziSta nekretnina relativno je
jednostavno objasniti. Velik je dio stanovnistva zbog niskih kamatnih stopa i glo-
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balne poslovne konjunkture kupovao nekretnine na kredit, izmedu posloprimaca i
poslodavaca izgradio se institucionalni §tit posrednika koji su u tome nasli svoj udio
poslovnih aktivnosti, odnosno nacin preraspodjele rizika. Tako smo dobili institu-
cionalnu mrezu financijskih posrednika (banke, hipotekarni posrednici, financijske
povjerilacke tvrtke, posebni upravljaci za potrazivanja, agencije za ocjenjivanje bo-
niteta i rangiranje, poslovna osiguravajuca drustva...) i nove derivativne financijske
instrumente: hipotekarne obveznice, vrijednosni papiri s dodatnim jamstvom (CDO
— Collateralized Debt Obligations), vrijednosni papiri za preuzimanje rizika putem
swap-transakcija (CDS — Credit Default Swaps), vrijednosni papiri osigurani imo-
vinom (ABS — Asset-Backed Securities)...

Sve je to povecalo financijsku infrastrukturu, uveéalo vrijednost nekretnina i
povecalo netransparentnost ukupnog poslovanja. Citav financijski inZenjering za-
snovan na piramidi tih financijskih instrumenata podsjeca na lance srece koji obic-
no puknu kad jedna karika u njima ne moze izvrsiti svoju obvezu, §to onda odmah
ugrozi likvidnost sljedeéeg lanca, pa se tada shema raspada, piramida se rusi i taj
“kasino-kapitalizam” pada u bezizlaznu krizu. U tim se mrezama uistinu posve iz-
gubila mogucénost pracenja toka financijskih sredstava od neto Stedisa (onih koji
kreditiraju) do neto potroSaca (onih koji dobivaju kredite).

Derivativni financijski instrumenti donosili su velike prihode, ali su ujedno ku-
mulirali rizike. Prije svega u globalni su vrtlog usisavali sve viSe igraca i svi su ne-
kako znali da ¢e se ta piramidalna financijska struktura (Ponzieva shema) nekako
srusiti. Tako su stvoreni i nekretninski i financijski baloni, kada su cijene nekretnina
pocele padati i kupci kuca ih nisu mogli otplaéivati. Svi su iznenada htjeli prodati
nekorisne financijske instrumente, za koje vise nitko nije znao koliko su rizi¢ni, pa
ih nitko nije zelio kupiti. Buduci da su banke i nebankarske financijske institucije na
jednoj strani (aktiva) imale nelikvidne vrijednosne papire, dok su na drugoj strani
(pasiva) pocele isplacivati depozite i vrijednosne papire, morale su dodatnim zaduZi-
vanjem Cuvati likvidnost. Ali ni banke ni druge nebankarske institucije vise nisu Ze-
ljele medusobno posudivati (medubankarsko i financijsko trziste) jer vise nisu znale
procijeniti rizike u odnosima zaostrene nelikvidnosti. Neke velike i ugledne investi-
cijske banke pocele su propadati i slijedio je djelomic¢an slom ukupnoga bankarskog
sustava. Sprijecila ga je samo koordinirana akcija centralnih banaka i drzava, koje su
preuzele ulogu posljednjeg vjerovnika i posrednika likvidnosti. Buduéi da banke vi-
e ne obavljaju svoje funkcije kreditiranja, nastaje kreditni gr¢ koji se prenosi dolje
do poduzeca. Tu su poteskoce dvojne. S jedne se strane smanjuje trziSna potraznja,
a s druge poduzeéa svoje poslovne poteskoée ne mogu rjesavati dodatnim zaduziva-
njem. Buduci da bankarskih kredita nema, slom realnog sektora postaje neizbjezan,
§to opet vodi u nov krug povecanih rizika u bankama jer se povecava udio njihovih
losih ulaganja u propala poduzeca. Pad poslovne djelatnosti ujedno otvara §irok val
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otpustanja, nezaposlenosti i socijalne ugrozenosti Sirokih slojeva stanovnistva, $to
utjece na slabiju kupovnu mo¢ i smanjenje potrosnje te vice versa.

Freska je sadasnje Velike recesije (2009-2011...) dakle slikovita i posvuda dje-
luje na slican nacin. Stoga globalnu financijsku i ekonomsku krizu moramo smatrati
velikom sistemskom pogreskom, a ne samo nekakvom ciklicnom neravnotezom ili
samo posljedicom niza pogresnih odluka bankara, poslodavaca i politicara. Samo
u sklopu produbljene teorijske analize mozemo doc¢i do zakljuCaka o tome kako
promijeniti svjetski financijski sustav da bismo dosli do drugacijeg odrzivoga tipa
suvremenog kapitalizma.

U suceljavanju s krizom vlade su posvuda djelovale relativno povezano i cje-
lovito. Najprije su rjesavale krizu likvidnosti dokapitalizacijom banaka, otkupom
losih kredita i jamstvima za depozite i nove kredite. Zatim je slijedio paket fiskal-
nih poticaja i drugih socijalnih mjera za ozivljavanje gospodarstva i rjeSavanje so-
cijalnih odnosa. Na treéem su se mjestu nasle strukturne reforme (zdravstvo, javna
uprava, tehnologijski razvoj...), koje moraju pokrenuti racionalizaciju sadasnje dr-
zave blagostanja i potaknuti druStveni razvoj. Na ¢etvrtom su mjestu nove mjere za
globalnu, regionalnu i nacionalnu preobrazbu u smislu odrzivog razvoja. Temeljno
pitanje buduénosti jest kako kombinirati ekonomski rast sa socijalnom inkluzivno-
$¢u i odgovornoscu za okolis (odrzivi razvoj).

No zasto je sadasnja financijska kriza (kao duznicka, bankarska, valutna kriza)
tako brzo prekoracila granice ekonomske i socijalne krize, zasto je poprimila tako
sudbinski prizvuk globalne, strukturne, vrijednosne i dugoro¢ne krize, $to Veliku
recesiju 2009. godine ¢ini usporedivom s Velikom depresijom 1929. godine? Po
mom sudu, za nastanak i razvoj sadasnje krize kljuéne su tri neravnoteze:

— makroekonomska neravnoteza u medunarodnoj trgovini temelji se na pozi-
tivnoj platnoj bilanci Kine, Japana, Njemacke i arapskih izvoznica nafte na
jednoj te negativnom saldu SAD-a, Velike Britanije, Spanjolske i drugih ze-
malja uvoznica na drugoj strani;

— novc¢ana neravnoteza proistjece iz novCane ekspanzije, jer financijske trzis-
ne inovacije omogucuju nevjerojatan rast kreditnog financiranja, a financij-
sko ovladavanje rizicima pak vodi ubrzanom financiranju razvoja i Spekula-
cijskom stjecanju imovine i preraspodjele bogatstva;

— financijska neravnoteza vodi asimetri¢noj “financijalizaciji” sadasnjeg dru-
Stva, gdje financijski sektor (trzista, posrednici, kreditni odnosi) i financijski
tokovi postaju prevladavajuci oblik i znacajka drustvenog djelovanja (Beck
govori o “drustvu rizika”).

Klju¢ni faktor prve neravnoteZze jest veca Stednja izvoznica i visoka zaduZenost

preteznih uvoznica robe i kapitala. SAD je najveci svjetski duznik, a nekontrolira-
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no zaduzivanje postaje prevladavajuéi oblik financiranja razvoja i blagostanja u
srediStu svjetskog kapitalizma. Drugo podrucje dokazuje da je ovladavanje rizici-
ma postalo unosan posao i da mu pripada Siroka mreza financijskih instrumenata i
institucija. U pozadini su tog procesa odluke nov¢anih i financijskih menadzera da
se ponajprije skrbe o vecoj likvidnosti gospodarstva i prekomjernom financijskom
zaduzivanju, premda znaju da su njihovi financijski instrumenti postali, kako je sli-
kovito ustvrdio Warren Buffet, “financijsko oruzje za masovno unistenje”. Trec¢a
neravnoteza pokazuje da financije postaju “nacin zivota” suvremenog kapitalizma
(Erturk, ed., 2008), koji je zapoceo vec u okviru poratne socijalne drzave (mirovin-
ski fondovi i ulaganje u dionice), nastavlja se razvojem poduzetni¢kog financiranja
(investicijsko bankarstvo, kreditiranje rasta) i zavrSava ubrzanim financiranjem bla-
gostanja stanovnistva (nekretnine).

Sve troje pokazuje da se sadaSnja kriza kapitalizma ne temelji samo na makro-
ekonomskim nerazmjerima i njihovoj monetizaciji, nego na prevladavajucoj struk-
turi financijske ekonomije i njezinih instrumenata, koji su postali prevladavajuci
oblik sadasnjega gospodarstva i poslovnog odlucivanja. Ako su dakle novac i fi-
nancije prevladavajuéi oblik sadasnjeg gospodarstva, tada se za suvremeno trzi$Sno
drustvo moze ustvrditi da je poprimilo obli¢je financijskog kapitalizma. Pric¢a nije
nova. Veblen je jo§ 1904. uveo razgrani¢enje izmedu novcane ekonomije, s pre-
vladavajuéim trziStem roba i usluga, i financijske ekonomije, s prevladavaju¢im
oblikom kreditnih odnosa i zaduzivanja (Veblen, 1958). Hilferding tvrdi sli¢no kad
koncentraciju i centralizaciju bankarskoga i industrijskog kapitala povezuje s “no-
vom fazom financijskog kapitalizma”. Kasnije, mo¢ i ulogu financijske ekonomije
u razvoju kapitalizma naglasava Keynes (prevladavanje Spekulativnosti nad podu-
zetniStvom), a takoder i Schumpeter (inovativnost na financijskom podrucju). Min-
sky sve skupa povezuje u neku dugorocnu cikli¢nost utjecaja financijskog kapitala.
Velika depresija oznacuje kraj ranijeg oblika financijskog kapitalizma, nakon cega
u pedesetim i Sezdesetim godinama slijedi neki kejnzijanski “paternalisticki kapita-
lizam”, s relativno manjom ulogom financijskog kapitala, a posljednjih je trideset
godina opet prevladao financijski kapital u izrazito trziSnim okvirima, §to je Min-
sky opisao kao “nov€ani menadzerski kapitalizam” (Minsky, 1996). Prevlast finan-
cijskih institucija i financijske poslovne logike Susan Strange je na kraju proglasi-
la globalnim “kasino-kapitalizmom?”, koji kombinira pet prevladavajuéih trendova:
inovacije na financijskim trzistima, poveéanje uloge trzisne ekonomije na netrzis-
nim podruéjima, globalni razvoj investicijskog bankarstva, povecanje samoregula-
cijske uloge banaka i uspon azijskih drzava kao novih igraca svjetskoga gospodar-
stva (Strange, 1997).

Lako je pronadi zajednicki nazivnik u stupnjevanju tih ekonomskih odrede-
nja. Financijske institucije, financijski instrumenti i trzi§ta postali su prevladava-
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juci oblik strukturiranja suvremenog kapitalizma, financijski i nov€ani menadZzeri
preuzeli su nadzor nad “industrijskim kapitalom”, a rizik, poslovna manipulacija i
nestabilnost postali su temeljna znacajka djelovanja globalnoga kapitalistickog si-
stema. Ve¢ je Keynes — u prijelomnoj tocki financijskog kapitalizma, koju karakte-
rizira zamka likvidnosti, kada se investitori odlucuju izmedu financijskih i realnih
ulaganja — zakljucio da odluc¢ivanje ekonomskih subjekata nije ni predvidljivo, a jo$
manje racionalno. U uvjetima nesigurnosti nitko ne zna i ne moze ocijeniti kakvi su
rizici i bududi efekti sadasnjih financijskih odluka, a budu¢i da su financijska trzista
uistinu inherentno nestabilna, umjesto “automatskih stabilizatora” u uvjetima mo-
netarnog viska likvidnosti i globalne trgovine djelatnim postaju “automatski desta-
bilizatori”, kako kriti¢ki biljezi Stiglitz (2003).

Ocito je da je sadasnja kriza rezultat mnogo sistemskih te dubljih politicko-
-ekonomskih odnosa, koji osim ekonomskih i poslovnih ukljucuju i politicka, ideo-
logijska te vrijednosna opredjeljenja i interese. Financijska arhitektura suvreme-
nog drustva postala je temelj nove tehnologije mo¢i, povezane mreze financijskih,
poslovnih, politi¢kih, a takoder i strukovnih elita, u koje ukljuujemo i akademske
ekonomiste i financijske stru¢njake, §to je determiniralo proturje¢no djelovanje ci-
jeloga kapitalistickog sistema. Akerlof i Shiller pokazali su da se vec¢ina odluka u
okviru prevladavajuéeg financijskog kapitalizma (ne samo u razdoblju cikli¢nog
oblikovanja visokih cijena kao posebnih “inflacijskih balona’) temelji na emocio-
nalnim, a ne na racionalnim odlukama. Tako je stari Keynesov “animalni nagon”
iz tridesetih godina postao prevladavaju¢om znacajkom i moénim objasnjenjem
impulzivnog odlu¢ivanja suvremenoga financijskog kapitalizma (Akerlof, Shiller,
2009).

Psihologijska teorija novca, sa svojim simbolizmom, to je povezala s nesvje-
snom i nepredvidljivom percepcijom o novcu, dok je suvremena bihevioralna finan-
cijska teorija, s kombinacijom preferencija, procjenom vrijednosti i utjecajem nasih
vrednota pokazala kako je to presudno za pristrano odlu¢ivanje financijskih investi-
tora. Odluc¢ivanje u uvjetima rizika i nesigurnosti, kognitivnih varki i emocionalnih
slabosti temelji se na ograni¢enoj racionalnosti, potpuno subjektivnim interesima i
podredivanju samokontrole osje¢ajnim reakcijama, §to su u pokusnim uvjetima la-
boratorijskih eksperimenata kao alata u empirijskim analizama dokazali nobelovac
Kahneman i Tversky (Kahneman, Tversky, 2000).

U pozadini odlucivanja Cesto stoji izbor po kriteriju “negativne selekcije”, pri
¢emu prevladavaju rizi¢nije nad manje rizicnim odlukama, a slabiji proizvodi za-
mjenjuju one bolje. Rijec je o svojevrsnom Sirenju “Grashamova zakona” glede laz-
nog novca (obi¢no na tome mjestu govorimo o “losem novcu”), koji ¢esto u trzi$noj
igri 1 u iracionalnim odlukama zamjenjuje dobar novac. Lo$ novac nije samo valu-
ta, nego moze postati novac kao kreditni novac, lazni novac u suvremenom smislu
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postaje kvazinovac u obliku financijskih derivata u financijskim lancima i pirami-
dama. Danas znamo da je lazni novac prevladao u kljuénim momentima sadasnje
financijske krize. Prevlast financijske logike u obi¢nom ponasanju ljudi, poslovne
procjene i izbori vode do fenomena “moralnog hazarda”, gdje ekonomski subjekti
ne preuzimaju sve negativne posljedice svojeg odlucivanja, nego rizik prenose na
druge i time povecavaju rizi¢nost sistema kao cjeline (tragedija zajedniStva). Na
svim se razinama dakle koncentrira i akumulira veéi rizik, $to je prihvatljivo s gle-
dista privatne ucinkovitosti, a neprihvatljivo na razini drustva kao cjeline.

Moralni hazard otvara posljednje znacajno pitanje financijskog kapitalizma i
sadasnje krize. Gdje je granica do koje trziSta i financijske institucije jo§ djeluju
slobodno i neregulirano s gledista drustvene prihvatljivosti i privatne u¢inkovitosti?
Pokazao sam da slobodno trziste i ogranic¢ena racionalnost ekonomskih subjekata,
prije svega prevladavajuca financijalizacija trziSnog drustva, povecavaju rizik i ne-
sigurnost. To pak vodi permanentnoj nestabilnosti trziSnog sustava i njegovu sve
viSe cikliécnom razvoju (produbljivanje dugoro¢nih ciklusa). Povijesna interferen-
cija tih ciklusa povremeno zavr$ava u velikim globalnim strukturnim krizama, kao
§to su Velika depresija 1929-1933. ili pak Velika recesija osamdeset godina kasnije.
Ako trzista djeluju ciklicki i pogorSavaju nejednakosti, tada postoje samo dvije mo-
guénosti izravnavanja, automatsko uravnotezivanje ili pak regulacija.

Prvi pristup zagovara stara liberalna ideologija trzista “nevidljive ruke” i su-
vremeni neoliberalizam u okviru “vasingtonskog konsenzusa”. Drugi pripada kejn-
zijanizmu i uvjerenju u nuznu regulativnu ulogu drzave u trziSnom sustavu. Je li tu
takoder rije¢ o dvjema posve razli¢itim strukturama (trziSte-drzava) i dvama razgra-
ni¢enim koordinacijskim mehanizmima (trzi$na konkurencija-planiranje) ili pak o
tome da se jedan institucionalni oblik ukljucuje u onaj drugi, sa skrivenim unutar-
njim spajanjem jednoga i drugoga?

Polanyi je u svojoj Velikoj preobrazbi upozorio da kapitalizam kao razvijeni tr-
7i$ni sustav varira izmedu dvaju ekstremnih razdoblja s niskim stupnjem regulacije
(ekonomska regulacija trzisSnog drustva) ili pak s visokom regulacijom, posebno na
podrudju trzista nekretnina, rada i novca (financija). Uistinu je nevjerojatno uvjer-
ljivo pokazao kako trziSte ne mozemo razumjeti bez drzavnog intervencionizma i
da je zato viktorijanski eksperiment s gospodarstvom laissez-faire i minimalnom
ulogom drzave doista posebnost engleske ekonomske povijesti, a ne op¢i drustve-
noevolucijski proces. To je posve oprecno Hayekovoj tezi i ekonomskoj ideologiji
suvremenog neoliberalizma. Jedna od najznamenitijih politicko-ekonomskih izja-
va u XX. stoljeéu zasluZzuje naSu pozornost. Polanyieva teza da je “laissez-faire
bio planiran, a planiranje nije” (Polanyi, 1957: 141) vodi do spoznaje da slobodna
trzista nisu samo politicka, pravna i ideologijska konstrukcija politickih vlasti i da
globalizacija trziSta (geografsko horizontalno §irenje i vertikalna financijalizacija)
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znaci uvijek vecu centralizaciju i produbljivanje drzave. Dakako, ne u nacionalnim
okvirima, nego kao nacin globalne politicke koordinacije (G-8 -> G-20).

U podrobnoj analizi politicko-ekonomskih odnosa nastanka i razvoja trziSnog
drustva Hirschman je pokazao kako politicko-ekonomsko objasnjenje utjecaja trgo-
vine na mir i industrijskog rasta na slobodu nije prezivjelo ni Francusku revoluciju
i napoleonovske ratove, dok su medutim proizvodnja i kontrola novca (centralni
bankarski sustav) prezivjele i na neocekivan nacin ¢ak pridonijele stabilizaciji stra-
sti 1 interesa (Hirschman, 1992). U staroj britanskoj politickoj povijesti politicki
inzenjering slobodnog trzista XIX. stoljeca zapoceo je zakonima o zitu (1815), so-
cijalnom reformom (1834) i nizom restriktivnih zakona o bankama (1820-1861).
Ocita konsolidacija slobodnog trzista i njegove nesigurnosti zahtijeva odredenu po-
liticku stabilnost, nadzor nad novcem i socijalnu sigurnost, koje osigurava drzava
sa svojim kompleksnim institucijama. Do tog mjesta pri¢a nije ni nova ni nepoznata
i dosad ju je takoder obnovio Gray u svojoj ostroj kritici utopistickih iluzija global-
nog kapitalizma (Gray, 1998). Ni trzi$na ni financijska globalizacija nisu rezultat
“prirodnih” ekonomskih procesa, nego politicke mo¢i i politicko-pravnih izbora. A
sve se to danas nastavlja velikom raspravom o rjesavanju Velike recesije globalnom
reformom medunarodnoga monetarnog rezima (simboli¢ki govorimo o Bretton
Woodsu II) i novim oblicima regulacije bankarstva i kontrole svjetskih financija,
na §to upozorava poznato Larosiereovo izvjesée (Larosiere Report, 2009) i drugi
dokumenti UN-a i G-20.

Kapitalizam se posljednjih dvadeset godina temeljio na interakciji neregulira-
nih trzista i skrivene politicke mo¢i. Kejnzijanski liberalizam zahtijevao je veoma
mocdan drzavni intervencionizam radi uspostavljanja socijalne drzave i anticikli¢-
ne politike poticanja rasta, a neoliberalizam, koji je slovio kao njegov ideologijski
1 politicki kontrapunkt, beskompromisno se odlucio za interventne mjere drzave
(centralna banka, proracunske intervencije i klasi¢no podrzavljenje) da bi sam ka-
pitalisticki sistem mogao funkcionirati i prezivjeti.

Mnogi su posljednjih godina govorili o “novoj ekonomiji” informacijskog
drustva koja bi se temeljila na drustvu znanja. Ali to je bio uglavnom intelektualni
trik. Virtualni rast financijskog bogatstva mi smo ekonomisti pritom potkrepljiva-
li rastom intelektualnog kapitala drustva. Definicija intelektualnog kapitala bila je
pritom posve financijska. Oznacuje razliku izmedu trzisne i knjigovodstvene vrijed-
nosti poduzeca, tako da smo dobili nekakvo pokri¢e za izniman porast financijskog
balona u posljednjih petnaest godina. Nije dakle rije¢ o “inflacijskom” poveéanju
cijena i Spekulativnosti na financijskim trzistima, nego o rastu intelektualnog ka-
pitala, koji zacijelo ne moZzemo neposredno izmjeriti kao proizvodni faktor, odno-
sno dio zajednicke faktorske produktivnosti. To je jedan od najperverznijih efekata
suvremene financijalizacije trziSnog drustva, koji razotkriva svu problemati¢nost
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ekonomske ideologije prevladavanja financijskih mjera u okvirima intelektualnog
kapitala kao najviSe razine razvoja radne snage. Velika recesija znaci, prema tome, i
radikalno smanjenje “nematerijalnih vrijednosti” znanja, odnosno slom ekonomske
ideologije “drustva znanja”.

U posljednjih deset godina dozivjeli smo neocekivan “u¢inak istiskivanja”, ka-
da je financijska ekonomija sve vise ograniCavala razvoj realne ekonomije. Ukupna
akumulacija bogatstva u obliku financijskog kapitala samo je virtualna i nije rezul-
tat realnog povecanja produktivnosti i trzi§ne kapitalizacije zbiljskih proizvodnih i
trziSnih sposobnosti poduzeca. Svojevrsni oblik te “holandske bolesti” uzrokuje da
financijske institucije i banke postaju najveée i najmocnije poslovne jedinice glo-
balne ekonomije. Odjednom su postale prevelike da bi propale (“too big to fail”),
ali ujedno pretjerano goleme da bi se njihovi problemi uop¢e mogli rjesavati (“too
large to be rescued”) kad dospiju u teskoce. Kao $to upozorava Krugman, banke,
financijske institucije i derivativni financijski instrumenti, sa svojim lancem eva-
luacija umjesto virtualnog smanjenja rizika, sa svojom decentralizacijom i disper-
zijom, uistinu su povecali rizike 1 nesigurnost globalnog kapitalizma (Krugman,
2009). Osim toga financije u dana$njim fiskalnim rezimima vaze kao relativno jav-
no dobro, a financijski se tokovi ne oporezuju. Zato je financijsko ulanc¢avanje ujed-
no dobar primjer izbjegavanja placanja poreza, pa fiskalno breme moraju podnositi
drugi proizvodni faktori (posebno rad).

Vazne promjene financijskog kapitalizma zamjecujemo i u okviru ekonomskih
politika. Pretezni utjecaj monetarne politike, koji je bio smislen u antiinflacijskim
razdobljima, samo se jo§ produbio u razdoblju financijske ekspanzije. Najvece po-
ticaje za dinamiziranje gospodarskog rasta pruzaju srediSnje banke, koje financij-
sku ekspanziju podupiru niskim bazi¢nim kamatnim stopama i visokom likvidno-
$¢u. Bududi da se zaposlenici bogate na financijskom trzistu i trziStu nekretnina te
da zaduzivanje postaje modom i prividno-virtualno manje rizinim, nema nikakve
potrebe za povecanjem nadnica i plac¢a. Prosjecna potros$nja stoga ne proistjece iz
povecanja realnih nadnica i placa zaposlenih u razmjenskom i nerazmjenskom sek-
toru, nego iz fiktivnog rasta imovine na financijskim trzi§tima i trzi§tima nekretni-
na. Sve to dokazuje da financijski kapitalizam preko odnosa raspodjele zadire i u
socijalnu strukturu trziSnog drustva te u klasne odnose izmedu kapitala i rada. Zato
sadasnju krizu moZemo vidjeti i kao klasi¢no zaoStravanje klasnih borbi i gotovo
zaboravljenu ikonografiju sukoba izmedu kapitala i rada (sindikalni zahtjevi glede
placa i nadnica...).

Neoliberalizam se s toga gledista otkriva ne tek kao politi¢ka filozofija i “kutija
s alatima” (J. Robinson) ekonomskih politika, strategija privatizacije i deregulacije,
nego je doista rije¢ o novoj tehnologiji politickog strukturiranja i preraspodjele mo-
¢i. I tu se, eto, vra¢amo na pocetak. Bidet razumije liberalizam kao politicko-eko-
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nomski 1 $iri drustveni nauk, koji se embrionalno razvija unutar metastrukture da
bi prerastao u strukturni poredak trzisnog drustva, koji je danas u ociglednoj struk-
turnoj i globalnoj krizi. No pravi znacaj te financijske, ekonomske i drustvene kri-
ze pokazuje se, prema Bidetu, kao svojevrsno “pomanjkanje strukturnog realizma”
(Bidet, 2008: 224), kada nam on na kraju jo$§ jednom prikazuje zamrSen labirint
prijelaza iz metastrukture u strukture, pozivajuéi se pritom na Coasea, Williamsona
i Rawlsa. Sadasnje drustveno stanje vise od i¢ega dokazuje da problem razumijeva-
nja drustvenog ugovora nije samo formalni pravni oblik bez trzi§nog posredovanja
(Coase) ili pojam pravicnosti bez zbiljskog oblika drustva (Rawls), nego da upravo
nov¢ani i financijski odnosi odreduju kako ishodi$ne (meta)drustvene strukture ta-
ko i fenomenologiju sadasnje financijske krize.

5. Zakljuéno razmisljanje

Bidetov pokus§aj misaone rekonstrukcije moderne opée teorije drustva veliCanstven
je projekt koji je prije svega u prvi plan postavio intelektualni diskurs, ¢ime se
veoma priblizio svojim velikim preteama, napose Marxu, na kojega se najcesce
referira. Koliko je uspjesno pokusao predstaviti opc¢u teoriju konstitucije trziSnog
drustva ovisi naime upravo o suocavanju s intelektualnom povijeséu politicke eko-
nomije trziSnog drustva. Sa Smithovom parabolom izdvajanja politicke ekonomije
kao opcega odredujuceg Cinitelja, s Marxovom filozofijom drustva kao sustava po-
sredovanja robnih i klasnih drustvenih odnosa, pa sve do Rawlsa, koji se vra¢a na
staro ishodiste vrednota i napusta politicki kontekst razumijevanja interesa i strasti
pojedinaca u sklopu Sirih drustvenih zajednica.

U ovome kratkom pregledu Zelio sam upozoriti na ¢esto previdano razumijeva-
nje trziSnog drustva s gledista nov¢anih odnosa i financijske ekonomije. Ekonomska
je antropologija vec otkrila da se u novcu skriva dio iracionalnih primitivnih socio-
logijskih struktura, kako bi rekao nedavno preminuli C. L. Strauss, neSto mitologij-
sko, §to je s glediSta racionalnog diskursa moderne naprosto neuhvatljivo, “divlja
misao”. Suvremene su teorije novca, nasuprot tome, dokazivale srediSnje znacenje
novca, financija i financijskog kapitalizma, ali su sve to skupa prvenstveno razu-
mjele kao tehnic¢ko i neutralno sredstvo trziSne razmjene i platnog prometa (mone-
tarizam, klasi¢na teorija novca). S klasi¢nom politickom ekonomijom od Smitha do
Marxove kritike, a takoder i u austrijskoj i neoaustrijskoj ekonomskoj skoli te kod
plejade suvremenih institucionalista pojavio se klju¢ni fenomen financijske ekono-
mije kao srediSnje toCke razvoja, strukturiranja i tranzicije trziSnog drustva. Finan-
cijski je kapitalizam Zeljeni oblik suvremenog kapitalizma, koji je najbolje orude
Sirenja i produbljivanja trzisSne ekonomije, spaja trziste i drzavu, ekonomiju i poli-
tiku, te je zato sublimacija njegovih ekonomsko-tehnickih, politicko-ekonomskih i
ideologijskih proturjecja.
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Na putu svoje teorijske rekonstrukcije Bidet je ostao zatoCenikom nefinancij-
ske intelektualne bastine, iz koje gradi svoj teorijski sustav. U tome je ostao za-
tocenikom — usprkos izvrsnim parabolama i izvodima, koje ovdje nisam potanko
razmatrao — zablude, koja ima stare korijene i gotovo Zalosna pojednostavnjenja,
koja nalazimo i kod samih vrhova drustvenoznanstvenog misljenja. S tog je gledi-
Sta gotovo neugodno vidjeti i Keynesa, koji je sredinom tridesetih godina ponovio
staro naivno uvjerenje politiCke ekonomije XIX. stolje¢a da mogucnost stjecanja
novca i osobitog blagostanja lako osigurava ljude pred kusnjama neobuzdane Zud-
nje za vlaséu i drugim oblicima samoisticanja. “Bolje je da Covjek tiranizira svoj
bankovni ra¢un, nego da to ¢ini svojim zemljacima ... jer mijenjanje ¢ovjekove
prirode ne smije postati nadzor nad prirodom i upravljanje njome” (Keynes, 2006:
379).

Htio sam se suprotstaviti kako ideji novca kao neduznog sredstva koje ljude
odvraca od drustvenih antagonizama i mo¢i tako i relativno potpunoj amneziji su-
vremene ekonomske teorije i politicke filozofije glede druStvene uloge i znacenja
novca i financija u suvremenom financijskom kapitalizmu. Mi smo ekonomisti no-
vac najradije neutralizirali, i time ga previdjeli. Zbiljski je pak upravo uloga novca i
financija proturjecno sredstvo dokazivanja drustvenosti u trzisnoj ekonomiji, kljuc-
na strukturna veza ekonomije i politike, interesa i strasti. Novac nam omogucuje
instrumentalno shvacanje suvremenog drustva (financijskog kapitalizma), koje je
uistinu u srediStu strukturiranja trziSnog drustva.

Novac predstavlja tipicnu metastrukturu u Bidetovu znacenju i postaje sud-
bonosan za prijelaz iz metastrukture u strukturiranost modernog drustva. Njegova
najSira druStvena pretpostavka, ishodisni sporazum medu ljudima, upravo je po-
jam medugeneracijskoga, kolektivnoga i individualnog zaduZzivanja, kako drustva
spram pojedinaca tako i pojedinaca medusobno te u njihovu odnosu prema sebi
samima. Ta autoreferentnost novca i financija, na koju s nesto drugacijeg stajalista
upozorava Orléan, mocan je dokaz ishodis$ne metastrukturne pozicije pojedinca i
drustva, kolektiva i drzave, na $to Bidet nije posebno upozorio, odnosno ¢emu je
poklonio apsolutno premalo pozornosti.

Moj je naum teorijski skroman i samoogranicen. Zelio sam upozoriti na odre-
denu znacajku duhovne povijesti trziSnog drustva koju bismo morali temeljito ob-
noviti, i to kako kriti¢ari tako i zagovornici Bidetove teorijske (re)konstrukcije
moderne. Time ne tvrdim da je mogude sve tajne otkriti u novecu i u njemu naéi Ar-
himedovu tocku trzisnog drustva, sva proturjecja i razvojne sposobnosti suvreme-
noga (financijskog) kapitalizma.

No najvise §to je mogudée ocekivati od tako temeljitih i ambicioznih suo¢avanja
s op¢om teorijom drustva, kakvo je pokusao Bidet, nije traganje za kona¢nim odgo-
vorima i isticanje ambicije da se rijese svi dosadasnji teorijski problemi i anomalije.
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Prije svega valja nam podici razinu rasprave tako $to ¢emo pokazati kako na dru-
gaciji nain prispjeti do novih teorijskih poimanja. Cini se da su novac i financije
jedan od tih skrivenih putova znanstvene spoznaje buduénosti.
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Sa slovenskoga preveo
Dragutin Lalovié¢

Bogomir Kova¢

VLOGA DENARJA U METASTRUKTURNI SPREMEMBI
TRZNE DRUZBE IN GLOBALNA FINANCNA KRIZA

Povzetek

Avtor v svojem prispevku povezuje vlogo denarja in financ s temeljnim struk-
turiranjem druzbenih razmerij. Denar je edina splos$na oblika druzbenega bo-
gastva, njegova mera in njegov smisel. Toda ekonomska teorija je do sedaj
politi¢no ekonomsko vlogo denarja podcenila in spregledala. To se najbolj
radikalno razkriva ravno v obdobjih velikih finan¢nih in ekonomskih kriz.
Zato avtor poudarja, kako tudi sedanja ekonomika gospodarske depresije po-
gosto spravlja v depresijo same ekonomiste in njihovo znanost. Bidetova te-
orija moderne predstavlja za Habermasom zadnjih veliki poizkus teoretske
pojasnitve druzbene totalitete. Toda njegova teoretska rekonstrukcija druzbe
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s pomo¢jo izhodis¢nih “metastruktur” temelji na nefinan¢nih in nedenarnih
oblikah druzbenega posredovanja. Avtor pa dokazuje, da sredi§¢na metastruk-
tura trzne druzbe pripada prav denarju in financam. Tu ni pomembna samo
subverzivna vloga denarja kot monopolnega in politiénega blaga v menjavi
temve¢ njegova financna oblika dolga, ki izhaja iz posebne druzbene vloge
zadolzevanja. Druzba se povezuje z zadolzevanjem, ekonomska suverenost
denarja je njegova politi¢na legitimnost kot dolga. Tu ti¢i njegova druzbenost,
temelj izhodis¢ne komunikacije in kooperacije kot metastrukture razvoja trz-
ne druzbe. Sodobna kriza je problem zadolzevanja in dolzniske ekonomije
prignala do absurda. Razkrila je, da najve¢ja protislovja sodobne trzne druzbe
temeljijo na ekonomski in druzbeni globalizaciji financ. Sodobni kapitalizem
je dejansko finan¢ni kapitalizem, resitev njegove krize zahteva politicno eko-
nomsko in kulturo rekonstrukcijo denarne ureditve in finan¢ne ekonomije.
Avtor tako pokaze, kako se reSitev sedanje ekonomske krize vraca k pravi
“metastrukturi” trzne druzbe.

Besede: finan¢na kriza, denar, finance, trzna druzba, finan¢ni kapitalizem,
Marx, Bidet, Aglietta, Orléan

Bogomir Kova¢

ROLE OF MONEY IN THE METASTRUCTURAL CHANGE
OF MARKET SOCIETY AND THE GLOBAL FINANCIAL CRISIS

Summary

In this article, the author relates the role of money and finances with the ba-
sic structuring of social relations. Money is the only universal form of social
wealth, its measure and its meaning. Up to the present, however, the economic
theory has been underestimating and overlooking money’s politico-economic
role. This is revealed most radically in periods of major financial and eco-
nomic crises. Consequently, the author points out that today’s economy of
depression often depresses the economists themselves and their science. Bi-
det’s theory of modernity, along with Habermas’s, is the last large-scale at-
tempt at theoretical explanation of the social totality, but his theoretical re-
construction of society by means of underlying “metastructures” is based on
non-financial and non-monetary forms of social mediation. In contrast, the
author of this article seeks to prove that precisely money and finances be-
long to the central metastructure of market society. What is important here is
not only the subversive role of money as the monopoly-holding and political
good in the exchange, but also its financial form of debt, resulting from the
particular social role of debt accumulation. Society is connected with debt ac-
cumulation, and the economic sovereignty of money is its political legitimacy
as debt. Therein lies its sociality, the foundation of underlying communica-
tion and of cooperation as metastructure of market society development. The
present-day crisis has propelled the debt accumulation problem to absurd le-
vels. It has brought to light that the greatest contradictions of today’s market
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society are based on the economic and social globalisation of finances. Con-
temporary capitalism is a genuine financial capitalism, which is why there
can be no solution without a politico-economic and cultural reconstruction
of the monetary regime and of financial economy. Accordingly, the author
shows that the solution to the current economic crisis points precisely to the
“metastructure” of market society.

Keywords: financial crisis, money, finances, market society, financial capita-
lism, Marx, Bidet, Aglietta, Orléan
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