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Sazetak

U radu se polazi od Hegelova zrelog shvacanja gradanskog drustva kao rodnog
mjesta modernog znacenja tog pojma. Bududi da je to shvaéanje posljedica u
prvom redu Hegelova suocavanja s politickom ekonomijom, autor problemati-
zira Hegelov prvi pokusaj inkorporacije modernih ekonomskih tema u obicaj-
nosnu cjelinu u Clanku o prirodnom pravu iz 1802. Pokazuje se da je osnovni
paradoks prve varijante Hegelove znanosti o drzavi njegovo nastojanje da ob-
novi klasiéni prirodnopravni okvir u uvjetima modernog ekonomskog i poli-
tickog zZivota. Zbog toga Hegel ne vidi u punoj mjeri emancipacijski potencijal
niti specifiéno moderan karakter sistema ekonomske 1 privatnopravne medu-
ovisnosti pojedinaca, pa ih, s jedne strane, tumaci kao posljedicu raspada an-
ti€ke obicajnosti, dok, s druge, njegove ¢lanove u konstrukciji obi¢ajnosnog
totaliteta dodjeljuje stalezu neslobodnih. Upravo zbog objasnjenja povijesnog
ishodista tih sistema i nagina njihove inkorporacije u obigajnosni totalitet Cla-
nak o prirodnom pravu, zakljucuje autor, ne moze se smatrati mjestom Hege-
love konac¢ne formulacije teorije gradanskog drustva.™

Kljucne rijeci: Hegel, gradansko drustvo, prirodno pravo, obi¢ajnost, politicka
ckonomija

U Hegelovoj spekulativnoj znanosti o drzavi teorija gradanskog drustva ima sredis-
nju ulogu.! S njim su dovedeni u vezu svi konstitutivni momenti drzave kao cjeli-

* Domagoj Vujeva, znanstveni novak na Fakultetu politickih znanosti i asistent na predmetima
Povijest politickih doktrina i Teorija drzave.

** Prikazani rezultati proizasli su iz istraZivanja u sklopu znanstvenog projekta “Drzava, drutvo
i politicko-ekonomski razvoj” koji se provodi uz potporu Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta Republike Hrvatske.

! O tome postoji suglasnost u relevantnoj sekundarnoj literaturi. Tako je, prema Ritteru, u Filo-
zofiji prava gradansko drustvo postalo njezinim srediStem; svi politi¢ki, pravni i duhovni pro-
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ne ¢ovjekova opstanka u jednom narodu: ono je prostor pune afirmacije pravnoga
(FP, §208 i §209)* i moralnog subjektiviteta ¢ovjeka (isto, §207), mjesto “raspa-
da” obitelji (isto, §238)° te bitak u izvanjskosti politicke drzave (isto, §182, §183
i §184). Pritom je Hegelovo odredenje gradanskog drustva krajnje ambivalentno.
Gradansko je drustvo, sasvim opcenito govoreci, ekonomska, pravna i obi¢ajnosna
zajednica slobodnih i jednakih pojedinaca, pa ga Hegel naziva i drzavom. No od-
nosi u njemu nastaju nesvjesnom nuzno$c¢u i optereceni su proturje¢nostima, zbog
¢ega ono nije i ne moze biti politicka ili umna, nego je samo razumska ili nepoli-
ticka drzava.

U sekundarnoj literaturi upozoreno je na promjenu koju upravo zrelo Hegelo-
vo poimanje gradanskog drustva unosi u dotad relativno stabilnu tradiciju znacenja
tog pojma. Ispitujuci povijest toga pojma unutar pojedinih referentnih okvira eu-
ropskog misljenja, Manfred Riedel* isti¢e kako u jezi¢noj uporabi od Aristotela do
sredine 18. st. njegovo znacenje odreduju dva fundamentalna strukturna elementa.
Unutar te tradicije, prvo, gradansko drustvo istoznacno je s politickim drustvom ili
drzavom, ono je “po sebi samom ve¢ politicki ras¢lanjeno — u pravnoj sposobnosti
punopravnih gradana (cives) i njihovu okupljanju u vlast koja vlada” (Riedel, 1989:
107). Ta istoznacnost izrazena je terminoloski u jezi¢noj uporabi tradicije identi-
tetskom formulom civitas sive societas civilis sive res publica. Drugi je struktur-
ni element znacenja toga pojma, isti¢e Riedel, njegovo suprotstavljanje prirodnom
drustvu. Djelatnosti koje u prirodnom drustvu proizlaze iz nuznosti zadovoljavanja
¢ovjekovih potreba radom i oni koji te djelatnosti obavljaju iskljuceni su iz gradan-
skog drustva. Nasuprot tome, s Hegelom se, isti¢e Riedel, zbiva obrat koji pogada
oba ta strukturna elementa. Gradansko je drustvo sada “upravo od drzave razlicito,
na tlu potreba i rada nastalo i u svojoj zbiljnosti stalno reproducirajuée polje odnosa
izmedu privatnih osoba — dru$tvo u modernom smislu rije¢i” (Riedel, 1974: 264).

blemi vremena dovode se u vezu s njime, shvacajuci ga epohalnim, sveodredujuéim prevratom
(Ritter, 1989: 42). S Ritterom se slazu i Riedel (1970: 45) te Horstmann (1974: 310 £ 90).

2 Citati iz Hegelovih djela navode se u skraéenom obliku, slovhom oznakom knjige ili teksta i
brojem paragrafa ili stranice, npr. FP, §238 (Filozofija prava) ili NRA, 489 (Naturrechtaufsatz).
Kratice su navedene uz puni naslov teksta u popisu literature.

3 Gradansko drustvo trga pojedinca iz neposredne obic¢ajnosne veze obitelji, “otuduje medusob-
no njene ¢lanove i priznaje ih kao samostalne osobe (...) Tako je individua postala cedo gradan-
skog drustva, koje od nje isto tako zahtijeva kao $to ona na nj ima prava” (FP, §238).

4 Rekonstrukciju geneze pojma gradansko drustvo u tradiciji zapadne politicke filozofije Riedel
je izvrsio u svojoj klasiénoj studiji Drustvo, gradansko, dok je promjena koju Hegelovo shva-
¢anje gradanskog dru$tva unosi u tradiciju prenoSenja tog pojma od antike do sredine 18. st.
predmet njegova Clanka Hegels Begriff der biirgerlichen Gesellschaft und das Problem seines
geschichtlichen Ursprungs.
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Uzroke tog obrata najpreciznije je prikazao Joachim Ritter dovodec¢i ih u ve-
zu s Hegelovim poimanjem Francuske revolucije. Nakon studija klasi¢ne politicke
ekonomije, istice Ritter, Hegelu postaje jasno kako “sama politicka revolucija, a ti-
me i njezina centralna ideja slobode povijesno pripadaju dolasku” novoga industrij-
skoga radnog drustva, “ono je njihova aktualnost i povijesna nuznost” (Ritter, 1989:
46). To drustvo, uzimajuci za svoj sadrzaj potrebitu prirodu Covjeka i apstraktni rad,
emancipira pojedinca od “sviju pretpostavki povijesno dobivenih Zivotnih poreda-
ka” (isto, 42). No zbog krajnje proturje¢ne prirode® procesa unutar kojih se povije-
sno odvija ¢ovjekova emancipacija, gradansko drustvo za Hegela vise ne moze biti
neposredno politi¢ka zajednica, nego u prvom redu prostor radno-razmjenske i pri-
vatnopravne formacije drustvenosti.

Do takvoga, uvjetno re¢eno depolitiziranog odredenja gradanskog drustva Hegel me-
dutim dolazi tek u predavanjima o prirodnom pravu i znanosti o drzavi iz 1817/1818,
koja su prva zrela verzija filozofije prava. No Hegelovo prvo suocavanje s politic-
kom ekonomijom zbiva se 1799, kada nastaje njegov kasnije izgubljeni komentar
Steuartove Inquiry into the Principles of Political Oeconomy — a prvi rezultati tog
suotavanja izlaze na vidjelo u ranim jenskim tekstovima — Clanku o prirodnom pra-
vu 1 Sistemu obicajnosti —u kojima Hegel prvi put nastoji inkorporirati moderne eko-
nomske sadrzaje i procese u svoju koncepciju obicajnosti. Pritom se opis tih tema u
glavnim crtama ne razlikuje mnogo od onoga u Filozofiji prava, no prostor kojemu
su oni dodijeljeni u obi¢ajnosnom totalitetu Hegel ne naziva gradanskim drustvom,
nego relativnom obicajnoscu (NRA, 488) ili anorganskom prirodom obi¢ajnosnoga

5 Osim naime $to je prostor formacije drustvenosti, sistem potreba — radno-razmjenska osno-
va gradanskog druStva — jest i popriSte borbe “individualnog posebnog interesa svih protiv svi-
ju” (FP, §289) pa sadrzi svojevrsni reziduum prirodnog stanja unutar gradanskog drustva (isto,
§200; Kervegan, 2007: 174). Stoga je drugi podmoment gradanskog drustva pravosude koje po-
zitiviranjem privatnog prava u obliku zakona postavlja pravni okvir procesima koji se odvijaju u
sistemu potreba. No pravosude osigurava samo formalnu jednakost subjekata trziSne razmjene,
ne vodedi racuna o ekonomskim poremecajima sistema potreba koji u konacnici vode raspadu
gradanskog drustva u dvije klase, pa se struktura gradanskog drustva dovrSava tek s policijom
i korporacijama. Policiji pripada Sirok skup zadada koje Hegel u cjelini opisuje kao nadzor i
predostroznost svake vrste nad javnim poslovima gradanskog drustva, ali ona je najvaznija kao
instrument kojim drzava mozZe intervenirati u sferu ekonomije kad god njezini unutrasnji pore-
mecaji ugroze egzistenciju veéeg broja ¢lanova gradanskog drustva. Naposljetku, tek se s kor-
poracijama “ono obi¢ajnosno kao imanentno vraca u gradansko drustvo” (isto, §249). Kao ¢lan
korporacije pojedinac prvi put u gradanskom drustvu pripada jednoj konkretnoj cjelini, formuli-
rajuci svoj sebicni interes kao zajednicki posebni interes korporacije. Istovremeno, korporacije
se skrbe za one svoje ¢lanove koji, zbog poremecaja trzi$nih odnosa, nisu u stanju vlastitim ra-
dom odrzati svoju egzistenciju. Prisutnost pravosuda, policije i korporacija u gradanskom dru-
$tvu pokazuje da ono ni za Hegela ne moze biti svedeno samo na svoju ekonomsku osnovu, nego
mora biti integrirano institucijama staroga, politickoga gradanskog drustva.
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(isto). Stoga je nuzno zapitati se: zbog ¢ega Hegel ve¢ u ranim jenskim tekstovima ne
upotrebljava termin gradansko drustvo za sisteme potrebe i privatnog prava i moze
li se, neovisno o tome, rani jenski sistem smatrati mjestom na kojemu je Hegel veé
formulirao svoju zrelu teoriju gradanskog drustva® ili barem njezinim ishodistem?

Hegelov jenski ¢lanak Uber die wissenschafilichen Behandlungsarten des Naturre-
chts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und sein Verhdltnis zu den posi-
tiven Rechtswissenschaften (O znanstvenim nacinima obrade prirodnog prava, o
njegovu mjestu u prakticnoj filozofiji i njegovu odnosu spram pozitivnih pravnih
znanosti; dalje u tekstu Clanak o prirodnom pravu’) moze se uzeti kao prvo si-
stematsko izlaganje Hegelove politicke filozofije.® U tom &lanku, kao i u Sistemu
obicajnosti, Hegel nastoji obnoviti klasi¢nu ideju apsolutnoga obic¢ajnosnog Zivo-

¢ To stajaliste zastupa Rolf Peter Horstmann, isti¢uéi kako “pojmovna tvorba ‘gradansko dru-
$tvo’ doduse jest nova kategorija u Hegelovoj (zreloj) politickoj teoriji, ali da se na taj nacin
oznaceno podrucje unutar obiCajnosnog totaliteta ni u kojem sluc¢aju ne moze promatrati kao
novi element Hegelove teorije, nego je ono u najdalekoseznijem pogledu identiéno s podruéjem
koje Hegel” u ¢lanku o prirodnom pravu “oznacava kao sferu potreba i rada” (Horstmann, 1974:
293). Isto vrijedi i za odnos gradanskog drustva i politic¢ke drzave. Tim razlikovanjem Hegel “ne
uvodi nista sadrzajno novo u svoju politi¢ku teoriju. Puno prije bi se moglo re¢i kako on poseze
za najstarijim formama svoje politi¢ke filozofije, naime za pojmom obicajnosti, razvijenim veé
u ¢lanku o prirodnom pravu kroz odredenje odnosa opcega i posebnoga” (isto, 299). Kasnije
promjene u prezentaciji Hegelove politicke filozofije Horstmann tumaci kao “didakticke modi-
fikacije” (isto, 279) njegova sistematskog pristupa.

7 Clanak je objavljen u dva dijela, u ljeto i jesen 1802. u &asopisu Kritisches Journal der Philo-
sophie, koji je Hegel zajedno sa Schellingom uredivao u Jeni. Drugi tekst u kojemu je Hegel, s
malim razlikama, izloZio svoj rani jenski sistem — Sistem obicajnosti — nastao je otprilike u isto
vrijeme kada i ¢lanak o prirodnom pravu (najkasnije krajem 1802. ili pocetkom 1803), iako o
to¢nom kronoloskom odnosu tih dvaju spisa ne postoji konsenzus u sekundarnoj literaturi. U
ovome radu prednost se daje Clanku o prirodnom pravu iz dva razloga. Prvo, za razliku od Siste-
ma obicajnosti, Clanak o prirodnom pravu objavio je sam Hegel. Drugo, u Sistemu obicajnosti
moguce je zamijetiti sadrzajne pomake koji upuéuju na blago Hegelovo distanciranje od klasic-
nog prirodnopravnog okvira Clanka o prirodnom pravu. Rijeg je, u prvom redu, o eksplicitnijem
1 detaljnijem opisu nastanka pravnog subjektiviteta iz radno-razmjenskih procesa u poglavlju o
prirodnoj obicajnosti s jedne te razmatranju ekonomskog i privatnopravnog sistema u poglavlju
o apsolutnoj obi¢ajnosti kao sustava opce vlade s druge strane.

8 Ne samo zato $to u njemu Hegel prvi put u svoj sistem nastoji inkorporirati uvide stecene
studijem moderne politi¢ke ekonomije. Rije€ je 1 o prvoj razradenoj koncepciji obicajnosti kao
diferencirane cjeline svojih momenata ¢ija struktura veé sadrzi gotovo sve elemente konacne
varijante filozofije prava — formalno pravo, moralitet u razlici spram obicajnosti, sistem potreba
i rada, pravosude, nepoliticke funkcije drzave, politi¢ku drzavu i odredenu koncepciju svjetske
povijesti — iako je njihov status unutar cjeline i medusobni odnos drugacdiji od konaéne varijante,
§to je, u prvom redu, iako ne iskljucivo, posljedica antikiziranog teorijskog okvira. Zbog toga
se taj ¢lanak, zajedno sa Sistemom obicajnosti koji u glavnim crtama slijedi njegovu strukturu,



Politicka misao, god. 46, br. 3, 2009, str. 157-173 161

ta, onemogucéenu novijim nacinima razmatranja prirodnog prava, kojima “se mora
odreci svako znacenje za bit znanosti” (prirodnog prava) (isto, 437) jer postavljaju
bitak “pojedinca kao primarnu i najvisu vrijednost” (isto, 454), zbog ¢ega ih Hegel
jo$ naziva antisocijalistiCkima! (isto). Kritici formalne filozofije, Kantova i Fich-
teova pristupa — kojima se Hegel suprotstavlja jo§ od glavnog frankfurtskog teksta
Der Geist des Christentums — sada je pridodana kritika empirizma, pri ¢emu je, Cini
se (buduci da je izravno ne imenuje) Hegel imao pred o¢ima Hobbesovu politicku
filozofiju (Posavec, 1993: 82; Riedel, 1982: 87; Rosenzweig, 1974: 636). Nijedan
od tih dvaju pristupa ne moze do¢i do istinskog jedinstva kao indiferencije suprot-
nosti opéeg 1 partikularnog, veé oba ostaju na stajalistu “relacije i relativnih identi-
teta” (NRA, 439), u kojemu ono opce kao strana mo¢ dominira partikularnim. U po-
litickom smislu to stajaliSte ima za posljedicu ideju drzave kao apstraktnog mnostva
koje na okupu drzi izvanjska prisila.

Princip su empirizma tako “odnosi i mijeSanje empirijske intuicije s opéim”
(isto). U potrazi za unutrasnjom vezom beskonacnih empirijskih kvaliteta koje pre-
zentira i nabraja “empirizam izdvaja jedno odredenje” (isto, 448) jedinstva i progla-
Sava ga za bit, podvrgavajuéi mu ostala odredenja (isto). No kako to odredenje nije
u nuznom odnosu s drugima, koja jednako tako mogu biti apsolutizirana, nastaje
mnoS$tvo principa, zakona, ciljeva, duznosti i prava “od kojih nijedno nije apsolut-
no” (isto, 442), pa empirizam zapada u beskrajnu agoniju potrage za apsolutnim je-
dinstvom tih determinacija i izvorne jednostavne nuznosti.

Do takvoga jedinstva medutim empirizam ne moze do¢i jer ne moze prepoznati
pozitivnu vezu u izvornom jedinstvu, odnosno ne vidi da su pozitivno i jednostavno
jedinstvo, pravno i prirodno stanje, “isti u onom apsolutnom” (isto, 444), pa se ovo
posljednje jedinstvo, u nedostatku kriterija, pojavljuje kao bezobli¢cno mnostvo, ka-
os koji je potrebno napustiti. Polaze¢i od apstrakcije Covjeka, apstrakcije od stvar-
nih uvjeta Zivota, “partikularnih obicaja, povijesti, obrazovanja” (isto, 445), empi-
rizmu ne preostaje drugo nego da pretpostavi pozitivni totalitet kao zeljeni 1 nuzni
cilj (zbog zala prirodnog stanja), odnosno da u njega “uvede jednu determinaciju iz
koje se onda, u maniri empirijskih znanosti, konstruiraju hipoteze tzv. objasnjenja
zbiljnosti, hipoteze u kojima je ta zbiljnost u istoj odredenosti, ali u ¢isto formalnom
i idealnom obliku — kao sila, materija ili mo¢ [Vermdogen]” (isto, 446). Time se me-
dutim ne moze uspostaviti istinska veza izmedu ta dva jedinstva jer se ono $to je a
priori izvodi iz onoga a posteriori (isto, 445), odnosno proizvoljno se apsolutizira
jedno odredenje iz kojega se izvodi nuznost pravnog stanja.’

moze smatrati prvom verzijom filozofije prava. (Usp. Knox, 1999: xix; Riedel, 1982: 25; Ro-
senzweig, 1974: 613.)

° O odnosu Hobbesova i zrelog Hegelova shvaéanja prirodnog prava, kao i o Hegelovoj kritici
Hobbesa u Clanku o prirodnom pravu usp. Posavec, 1993.
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Zbog toga i pozitivno jedinstvo, isti¢e Hegel, moze samo ponoviti princip ap-
solutnog kvalitativnog mnostva (isto, 447), odnosno, “kao u empirijskoj fizici”,
reproducirati mnostvo podjela i odnosa usloznjavanjem jednostavno izoliranih ele-
menata mnostva “koji su postavljeni kao izvorni, tj. povrSnim kontaktima izmedu
tih kvaliteta koje su, za sebe, neunistive u svojoj partikularnosti i sposobne samo
za jednostavne i djelomiCne veze”, pa je pozitivno jedinstvo u empirizmu zapravo
“pridodano tome mnostvu kao daljnji, strani faktor” (isto, 446). Cak i ako je ono
“postavljeno kao apsolutno, tj. tako da je njegovo podrijetlo u bogu, ili su njegovo
srediSte i bit predstavljeni kao bozanski, ta predstava svejedno ostaje nesto formal-
no, $to lebdi nad mnogostrukos¢u a da je ne prozima” (isto, 447). Bozanski aspekt
udruzenja ostaje nesto izvanjsko mnogima koji su udruZeni, ¢ija veza moze biti sa-
mo ona “vladanja i poslusnosti” (isto, 448), jer “princip toga empirizma iskljucuje
apsolutno jedinstvo jednoga i mnogih” (isto). Stoga je takvom jedinstvu, ako je po-
stavljeno kao cjelina, dano ime bezli¢ne vanjske harmonije, drustvo (Gesellschafft)
ili drzava (Staat) (isto, 447).

Nepotpuno rastavljanje pojma i sadrzaja, beskonacnosti i mnostva, izvrSeno
empirijskim pristupima, dovrSava formalna filozofija postavljajuéi prirodu u apso-
lutnu suprotnost prema ¢istom jedinstvu. Prakti¢ni um tako je, kao “ne-bitna [we-
senlose] apstrakcija jednoga” (isto, 455), suprotstavljen isto tako ne-bitnoj apstrak-
ciji mnostva (1. ¢.), samo “formalna ideja identiteta realnog i idealnog” (isto, 456),
koja “bi u ovim sistemima trebala biti apsolutna tocka indiferencije” (isto). Takav
formalizam medutim ne ¢ini ono §to tvrdi da ¢ini, jer moralna volja nema sadrza-
ja, ne moze proizvesti nikakav pozitivan sadrzaj, a “jedino se o tom sadrzaju radi”
(isto, 461). Zbog njegova samo formalnog kriterija opcosti bilo koja odredenost
moze biti uzdignuta do pojmovnog oblika, pa se on pretvara u najvecu proizvolj-
nost. Pritom forma ne mijenja sadrzaj, on ostaje ono §to je i prije bio, tako da “sa-
drzaj i forma proturjece jedno drugom” (isto, 465). Ako bi sadrzaj pak bio “istinski
izjednacen s formom, odredenost s jedinstvom, nikakvo prakti¢no zakonodavstvo
ne bi bilo moguce, odredenost bi jednostavno bila poniStena” (I. c.). Formalna fi-
lozofija stoga ostaje na stajaliStu apsolutnog razdvajanja jer ono idealno ne dobiva
realitet, dok je “realno bitno postavljeno izvan uma i prakti¢ni um moze postojati
samo u ovoj diferenciji spram njega” (isto, 456).!°

Tim “pogre$nim” pristupima prirodnom pravu ¢ija je “zajedni¢ka osnova razdvaja-
nje moralnog zakona” (Sittengesetz) “(lex moralis sive naturalis) 1 empirijske pri-
rode” (Riedel, 1982: 86) Hegel suprotstavlja “pojam prirodnog prava koji nastoji
izvesti izvornu povezanost prava i prirode” (isto, 88). Izvodenje te zadace podrazu-

19O Hegelovoj kritici Kanta, napose u Clanku o prirodnom pravu, kao i o Hegelovu jednostra-
nom i reduktivistickom prikazu Kantove filozofije usp., medu ostalim, Wood, 1993.
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mijeva dva velika koraka; s jedne strane, ponovno uspostavljanje identiteta izme-
du izvornoga i pozitivnog jedinstva, odnosno prirodnog stanja i veli¢anstva (Maje-
stdt) pravnog stanja (NRA, 448), koji je identitet onim novijim pristupima razoren
suprotstavljanjem prava i prirode. Jer “prirodno koje bi u obi¢ajnosnom kontekstu
moralo biti napusteno ne bi bilo obicajnosno i ne bi ni izdaleka moglo predstavljati
obi¢ajnosno u njegovu izvornom obliku” (isto, 449). S druge strane, istinska slobo-
da za Hegela znaci negaciju pojedinacnosti i ¢isti jednobitak pojedinca s obicajno-
snim totalitetom. “Individualnost kao takva je niSta i u potpunosti jedno s apsolut-
nim obi¢ajnosnim velianstvom i ovaj istinski, zivi, nepodvrgnuti jednobitak jedini
je istinski obi¢ajnosni zivot pojedinca” (1. ¢.). Upravo apsolutiziranje pojedinca ima
za posljedicu sliku drzave kao pukog mnostva, relativnog identiteta, koji na okupu
drzi izvanjska mo¢. “Ako se govori o konkretnoj slobodi i slobodi pojedinca, bio bi
postavljen (...) bitak odredenosti i s time Cisto empirijska sloboda kao moguénost
izbora te takoder empirijska nuznost i mogucnost prisile, uopée suprotnost opcosti
1 pojedinacnosti. Jer pojedinac je pojedinacnost, a sloboda je ponistenje pojedinac-
nosti” (isto, 478). Ili, “kao $to Aristotel kaze: narod je vise u skladu s prirodom nego
pojedinac” (isto, 505), pa se u Clanku o prirodnom pravu &ak i pozitivne obitajno-
sne vrline koje su izraz tog apsolutnog jednobitka pojedinca i cjeline, odnosno koje
predstavljaju “mogucénost i sposobnost sudjelovanja pojedinca u opéoj obic¢ajnosti”
(hrabrost, umjerenost), na pojedincu pojavljuju “u formi negacije”, kao “negativna
obicajnost” (isto). Oba ta elementa — identitet prava i prirode te apsolutno jedinstvo
pojedinca i obicajnosne cjeline — svjedoce, kako upozorava Siep, o Hegelovu po-
vratku anti¢koj politi¢koj filozofiji."

Hegelovo obnavljanje neproturjecnog jedinstva pojedinca i cjeline ne znaci
medutim istovremeno zagovaranje koncepcije nediferenciranog obi¢ajnosnog tota-
liteta. Istinska ideja obicajnosti mora, upravo u suprotnosti spram samo relativnog
identiteta mnogostrukosti i jedinstva (empirizam) te njihova apsolutnog suprotstav-
ljanja (formalizam), biti konstruirana kao istinsko sjedinjenje tih momenata. To je
pak moguce samo ako sjedinjenje istovremeno ¢uva i prevladava razliku.'? “Obicaj-

' Hegelu je, isti¢e Siep, pred o¢ima “jedinstvo ‘prirodnoga’ i ‘obi¢ajnosnoga’, ‘prirodnog sta-
nja’i ‘velicanstva’, pojedinacnosti i naroda. Do takvog uvida novovjekovno prirodno pravo nije
moglo do¢i jer ono pojedinca postavlja apsolutno umjesto da slobodu — kao anti¢ka filozofija
— poima kao ‘negiranje pojedinacnosti’ ¢ija se sloboda sastoji u jednobitku s narodom” (Siep,
1979: 160). Oba elementa, kao dokaz klasicnog karaktera rane Hegelove jenske filozofije, navo-
di i Riedel (usp. Riedel, 1982: 88-93), zakljucujuéi kako je “Hegel rijetko kada tako jasno for-
mulirao stajaliSte anticke obi¢ajnosti polisa” (isto, 93).

12 Isticanje nunosti razlike, odnosno relativne autonomije pojedinih momenata obi¢ajnosnoga,
posebno dolazi do izrazaja u zadnjem, ¢etvrtom dijelu ¢lanka, gdje Hegel istie kako je najvecéa
nesreca koja se moze dogoditi cjelini izoliranje i fiksiranje jednog dijela sistema te njegova do-
minacija nad ostalima. U tome se sastoji i pozitivnost neke potencije. Upravo se to, upozorava
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nosni um” tako je, istice Hegel, “apsolutno u obliku jedinstva” (isto, 456), koje je “u
skladu sa svojom idejom prepoznato kao identitet razlicitih stvari, ¢ija je odredenost
i jedinstvo i mnogostrukost” (isto). Ili, drugacije receno, “ono apsolutno jedinstvo
je indiferencije i odnosa” (isto, 457).

U skladu s time apsolutni obi¢ajnosni totalitet, za kojega Hegel kaZe da nije ni-
§ta drugo doli narod," ragélanjuje se u dva podsistema. Njegova je anorganska pri-
roda sistem potreba i rada, koji predstavlja relativnu obi¢ajnost, ili moment odnosa,
a kao znanost Cini “sistem takozvane politicke ekonomije” (isto, 482; istaknuo —
D. V.). Taj je (pod)sistem ukorijenjen “u potpunosti u negativitetu i beskonacno-
sti” (L. ¢.) te premda je primljen u obic¢ajnosnu cjelinu, mora biti strogo odvojen od
apsolutne obicajnosti,'* koja je kao politicka zajednica — moment indiferencije ili
jedinstva — ozbiljenje obicajnosnoga i istinske slobode pojedinca kao “Zivoga, ne-
podvrgnutog jednobitka” (isto, 449) s cjelinom.

No iako je Aristotelov nauk o polisu, kako isti¢e Ilting, posluzio “Hegelu kao
filozofijski fundament prisvajanja novije engleske nacionalne ekonomije” (Ilting,
1974: 772)," Hegel istovremeno isti¢e drustvotvoran i emancipacijski karakter pro-
cesa koji se odvijaju u sistemu potreba i1 rada. Kroz nuznost da svoje potrebe zado-
voljavaju radom i razmjenom proizvoda svoga rada s drugima pojedinci su “podvrg-
nuti jednoj jedinoj nuznosti” koja u svojim “beskonaénim usloZnjavanjima” tvori

Hegel, dogodilo u znanosti prirodnog prava — “ona izvanjska pravednost ili beskonacnost re-
flektirana u subzistenciju kona¢nog i zato formalna beskonacénost, koja ¢ini princip gradanskog
prava, zadobila je posebnu predominaciju nad drzavnim i medunarodnim pravom. Forma odnosa
podredenog karaktera kao $to je ona ugovora pomijesala se s apsolutnim veli¢anstvom obi¢ajno-
snog zivota (...) i time su ideja i apsolutno velianstvo obi¢ajnosnog totaliteta odmah ponisteni”
(NRA, 518). No mnogo je vaznije, ima li se na umu Hegelovo pridrzavanje klasi¢ne teorije poli-
sa, da vrijedi i obratno: Hegel “najokrutnijim despotizmom” naziva stanje u kojemu “su nacela
drzavnog prava uéinjena vaze¢ima u sferi koja se odnosi na individualno (...) i prozimaju biée
svakog pojedinca, uniStavajuci tako gradansku slobodu” (isto, 519).

13 Rije¢ je zapravo o polisu, koji Hegel prevodi kao “Volk”; usp. NA, 505, gdje se Hegel poziva
na Aristotela: “... wie Aristoteles es sagt, das Volk ist eher der Natur nach als der Einzelne”.

14 Treba naglasiti kako, buduéi da politi¢ku zajednicu kao potenciju indiferencije smatra ozbilje-
njem istinske prirode obi¢ajnosnoga, Hegel u ovome ¢lanku jos precizno ne razlikuje obic¢ajnost
kao cjelinu momenata unutarnjeg ustrojstva naroda od politicke zajednice kao jednog od tih mo-
menata, pa sintagmom “apsolutna obi€ajnost” naizmjeni¢no oznac¢ava oboje.

15 Proturjedja koja iz takvog postupka proizlaze jo§ jasnije dolaze do izrazaja u Sistemu obicaj-
nosti. Tako, primjerice, “prirodna obicajnost”, unutar koje Hegel razmatra specificno moderne
ekonomske i pravne pojave, drustveni rad i pravni subjektivitet osobe, za $to “nema paralele kod
Aristotela” (Siep, 1979: 163 i 327f), kulminira, u suglasju s Aristotelom, analizom obitelji; od-
nosa muskarca i Zene, roditelja i djece te gospodstva i ropstva. Prijelaz iz prirodne u apsolutnu
obicajnost — politicki moment cjeline — odvija se pak kao negiranje individualiteta. Istovremeno,
bududi da pred sobom ima moderne ekonomske i privatnopravne sadrzaje, Hegel ih razmatra i u
poglavlju o apsolutnoj obicajnosti, kao sustave opce vlade.
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“sistem opée meduovisnosti u pogledu fizickih potreba i rada te akumulacije sred-
stava koja ovi zahtijevaju” (NRA4, 482). Zbog toga je taj sistem sposoban za relativan
identitet, pa Hegel, iako joS ne razmatra specifi¢an nacin na koji iz procesa razmjene
proizlazi pravni subjektivitet Covjeka, isti¢e kako kroz “idealitet koji realni element
u odnosu zadobiva posjed postaje vlasnistvo, a partikularnost, ukljuc¢ujuéi zivu par-
tikularnost, istovremeno je odredena kao opce” (isto, 484). Tim “uzdizanjem odno-
sa posjeda u formalno jedinstvo” (isto, 494) konstituirana je sfera prava i vlasnistva
kao idealitet sistema potreba i rada, odnosno drugi podmoment relativne obicajno-
sti.'® Buduci da se ovdje “svaki pojedinac koji je po sebi sposoban za posjed odnosi
prema drugima kao opcenit entitet” (1. c.), ¢lana te sfere Hegel naziva gradaninom u
smislu bourgeois."” Stoga se moze re¢i kako Hegel ve¢ u ranoj Jeni ima pred o¢ima
moderno radno-razmjensko druStvo i njemu pripadajuci pojam privatnog vlasnistva
kao apstraktne pravne sposobnosti koja izrazava slobodu i jednakost ¢lanova tog
drustva, ¢ovjeka kao subjekta razmjene i privatnog prava. Jednako tako, imanentna
opcenitost, ili unutarnja nuznost relativne obicajnosti veé je, kao “izvanjska i for-
malna jednakost” njezinih ¢lanova (isto, 484), o¢itovanje indiferencije u toj sferi ili
“refleksija apsolutnoga” (1. c.). Zbog toga i ta sfera, a ne samo apsolutna obicajnost,
izrazava “bit pojedinca”, pa Hegel o njihovu odnosu kaze: “Ono §to je ovdje postav-
ljeno odnos je izmedu apsolutne obicajnosti, kao biti pojedinca i potpuno imanentne
njima, i relativne obicajnosti, koja nije manje unutar njih” (isto, 488).

Drugi element ranog jenskog sistema koji ¢e biti zadrzan i u Filozofiji prava,
a koji upucuje na Hegelovo distanciranje ili, bolje reeno, stoji u proturjecnosti s
njegovim idealiziranjem anti¢kog polisa, “nepoliticke” su funkcije drzave.'® Buduéi

16 “Ta sfera, njezin pojam su realno i prakti¢no, u subjektivnim terminima osjeéaji te fizi¢ke po-
trebe i uzitak, u objektivnim rad i posjed — a ako je ovo carstvo prakticnog uzdignuto u indife-
renciju — u skladu sa svojim pojmom — ono je formalno jedinstvo, ili ono pravo koje je moguce
unutar tog carstva. Iznad ta dva carstva je trece, apsolutno ili obi¢ajnosno” (NR4, 489).

17 Nasuprot onim istinski obi¢ajnosnim vrlinama koje je oznac¢io kao moguénost i sposobnost
sudjelovanja u opéem obicajnosnom Zzivotu, sfera relativne obicajnosti mjesto je o¢itovanja mo-
raliteta u uzem smislu kao “formalnog postavljanja indiferencije odredenja odnosa, dakle obicaj-
nost bourgeois ili privatnog ¢ovjeka u kojem je diferencija odnosa fiksirana” (NRA, 506). Za tu
razliku izmedu istinskih obicajnosnih vrlina i onih koji polaze od suprotnosti pojedinca i cjeline
postoji, isti¢e Hegel, i jezi¢ni indikator. Naime njemacka rije¢ Sitten, bas kao i gréka ethos izra-
zavaju “da je u prirodi apsolutnog obicajnosnog zivota da bude opéi ili obicaj (Sitte)” (isto, 504),
odnosno da je “obicajnosni zivot pojedinca jedno” (ein Pulsschlag des ganzen Systems) ‘s cije-
lim sistemom i sam cijeli sistem” (L. c.). Taj jezi¢ni, “unutarnji indikator toliko je snazan” (isto,
505) da su ga, navodi Hegel, prepoznali i oni noviji sistemi koji “zasebitak 1 individualitet ¢ine
svojim principom”, pa su za “svoju znanost usvojili rije¢ moralitet” (1. c.).

18 Sasvim precizno, one koje ée u Filozofiji prava biti povjerene pravosudu i policiji. To je ujed-
no i jedno od rijetkih mjesta u ¢lanku o prirodnom pravu na kojemu Hegel upotrebljava pojam
“drzava” u pozitivnom kontekstu da bi oznacio jedan oblik manifestacije apsolutne obicajnosti.
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da naime pred sobom ima moderno trzisno drustvo, Hegel isti¢e njegovu prirodnu
tendenciju “da ekscesivno naraste u pogledu kvantiteta i da razvija sve vece razlike
i nejednakost” (isto, 483), zbog Cega apsolutna obi¢ajnost prema njemu mora za-
uzeti negativno drzanje. Za to nije dovoljno, isti¢e Hegel, “da se postavi zahtjev da
svatko ima pravo na zivot i da op¢i interes unutar naroda mora osigurati da svaki
gradanin ima sredstva za zivot i da potpuna sigurnost i jednostavnost prisvajanja
prevladavaju” (1. c.), jer bi to imalo suprotan ucinak, fiksiranje toga sistema u nje-
govim suprotnostima. Najbolji je nacin spre¢avanja takvog fiksiranja, doduse, rat,
koji “Cuva obicajnosno zdravlje naroda u njihovoj ravnodusnosti prema odredeno-
stima, sprec¢avajuéi ove da o¢vrsnu i narod da postane naviknut na njih” (isto, 482),
no cjelina mora razviti nacine borbe s ovim odredenostima i u mirnim vremenima.
Bududi da u toj sferi, zbog njezinih odredenosti (Bestimmtheiten) i suprotnosti, ta-
ko nije moguca istinska i cjelovita pravednost i obi¢ajnost, odlu¢ivanje na osno-
vi a priori postavljenih pravila ili ideje, kako jo§ Hegel kaze, nuzna je konkretna
odluka, neposredni zahvat drzave u tu sferu. Tu odluku Hegel jo$ opisuje kao “ne-
posredni obicajnosni opazaj” (isto, 485), koji, imajuéi pred ofima samo stajaliste
cjeline, ukida odredenosti i smanjuje nejednakosti koje su u sferi ekonomije i pri-
vatnog prava postavljenje kao apsolutne. S jedne strane, drzava to ¢ini poreznom
politikom kojom reducira prihode i otezava stjecanje, a, s druge, usavrSavanjem i
prilagodbom zakonodavstva beskona¢nim promjenama koje su imanentne toj sfe-
ri, odnosno slobodnom suda¢kom odlukom u privatnopravnim sporovima'® koja se
vodi interesom cjeline.

Iako sadrzi prvo izlaganje sistema potreba i njegovih specificno modernih pro-
cesa, koji ¢e kasnije biti u¢injeni izlazistem i jezgrom gradanskog drustva, Clanak
o prirodnom pravu ipak se ne moze smatrati mjestom na kojemu je Hegel doSao do
primjerenog razumijevanja onoga Sto ¢e od hajdelberskih predavanja o prirodnom
pravu i znanosti o drzavi nazivati gradanskim drustvom niti do njegova polozaja
u cjelini obi¢ajnosnog totaliteta. Osnovni je razlog tomu inzistiranje na klasi¢cnom
prirodnopravnom okviru koje Hegelu onemogucuje primjereno poimanje sistema
potreba, odnosno njegovih specificno modernih znacajki koje su nespojive s idea-
lom antickog polisa. Nije pritom rije¢ samo o ve¢ spomenutoj naturaliziranoj kon-

1 Na mjestu na kojemu raspravlja o privatnom pravu Hegel istie ispravnost Platonova suda
da je povecana vaznost privatnopravnih pitanja ve¢ znak obi¢ajnosnog propadanja. Stoga se na
tome podsistemu i ne zadrzava mnogo, jer za takva pitanja, navodi se u poduljem citatu iz Plato-
nove Drzave, “Cestitim ljudima nisu potrebna pravila. Oni ¢e sami za sebe naci rjeSenja mnogo
¢ega §to o tomu treba biti utvrdeno, pod uvjetom da ih je bog blagoslovio istinski obi¢ajnosnim
uredenjem” (NRA, 493). Opcéenita je karakteristika ¢lanka o prirodnom pravu da Hegel gotovo
svako svoje razmatranje politicke ekonomije — kojemu uvijek slijedi zakljucak o njezinoj unu-
tarnjoj niStavosti i Stetnosti za cjelinu — kao i1 odnosa pojedinca i cjeline, osnazuje Platonovim i
Aristotelovim argumentima o tim pitanjima.
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cepciji obicajnosti i nereflektiranom jedinstvu pojedinca s cjelinom, nego i o dva
daljnja, s njima povezana elementa.

Kao prvo, moderni princip subjektiviteta, iako doveden u vezu s realnim proce-
sima sistema potreba i rada, Hegel, pod utjecajem Gibbonova Pada i propasti Rim-
skog Carstva, vidi kao posljedicu raspada rimske obic¢ajnosti. Gubitak apsolutnoga
obicajnosnog zivota i upropastavanje plemstva nastupili su nakon dugog perioda
mira koji je, citira Hegel Gibbona, “uveo polagani i tajni otrov u vitalne dijelove
Carstva. (...) Osobna je veli¢ina” (Rimljana) “ostala, ali oni viSe nisu posjedovali
onu javnu hrabrost koju hrani ljubav prema nezavisnosti, osje¢aj nacionalne ca-
sti, prisutnost opasnosti i navika zapovijedanja (...) Potomci njihovih najodvaznijih
voda zadovoljili su se poloZajem gradana” [Biirger]| “i podanika (...), a napustene
provincije, liSene politicke snage i jedinstva, nepovratno su potonule u tromu rav-
nodusnost privatnog zivota” (isto, 492, kurziv je Hegelov). Privatno pravo, koje je
postalo prevladavajuci princip drustvenih odnosa kao “empirijska pojava univerzal-
nosti Rimskog Carstva” (isto, 491), uvelo je formalnu jednakost medu gradanima
Carstva, ¢ime je iS¢eznula “unutarnja istinska razlika” (1. c.) medu dotad postoje¢im
“stalezima” slobodnih ljudi i robova. To medutim Hegel ne tumaci kao univerzalnu
emancipaciju, nego kao popratnu posljedicu ili nali¢je nestanka slobode, kao stanje
univerzalnog ropstva. “Gubitkom slobode i ropstvo je doslo svome kraju” (1. c.),
“ono se rastvorilo u pojavi empirijske opcosti Rimskog Carstva”, “prvi je stalez”,
koji je bio stalez slobodnih, “u potpunosti ukinut i drugi u cjelini postaje narod”
(1. c.). Tako i to stanje, u kojemu se narod sastoji od drugog staleza, Hegel naziva
stanjem opcega privatnog zivota, njime je, isti¢e, uveden “formalni pravni odnos
koji fiksira individualno bice i postavlja ga apsolutno” (isto, 492), sa zakljuckom da
je “uistinu, upravo iz takvog kvarenja i univerzalnog propadanja izrastao i evoluirao
najcjelovitiji razvitak zakonodavstva koji je relevantan za taj odnos” (isto).

Stajaliste apsolutne obicajnosti, stoga, mora pronaci nacin kojim ¢e to indi-
vidualno koje je u sistemu potreba i rada, odnosno prava i vlasnistva postavljeno
kao apsolutno ponovno dovesti u supstancijalno jedinstvo sa samim sobom. To
je moguce, isti¢e Hegel, obnavljanjem te unutarnje razlike izmedu staleza koja je
iSCeznula s formalizmom privatnog prava, pa se apsolutni obicajnosni zivot kao
cjelina, u skladu s vlastitom nuzno$céu, ragélanjuje u dva staleza.?® Prvi stalez Cine

20 Posve to¢no: tri. Naime na dnu je obi¢ajnosne organizacije tre¢i, seljacko-zemljoradnicki sta-
lez, koji “u sirovosti needukativnog rada ima posla samo sa zemljom” (NRA, 490). Budu¢i da rad
toga staleza “ima pred sobom cjelinu potreba bez posrednih elemenata”, njemu nedostaje “dife-
rencirano razumijevanje [Differenz des Verstandes] drugog staleza”, zbog ¢ega odrzava, “duhom
i tijelom, moguénost formalne apsolutne obicajnosti, hrabrosti i nasilne smrti pa moze ojacati
prvi stalez brojem i elementarnim bi¢em” (1. ¢.). No taj stalez Hegel kasnije ne spominje, nego
paznju usmjerava iskljuéivo na odnos prvog i drugog staleza.
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ratnici 1 drzavnici, gradani kao moAitau, €iji posao (Geschdft) Hegel odreduje, izri-
¢ito se pozivajuci na Aristotelovu definiciju, kao “ono §to su Grei zvali moAttevery,
(...) vodenje opéeg Zivota u potpunosti posveéenog javnom interesu” (isto, 489).
Za razliku od tog staleza koji izrazava istinsku prirodu obi¢ajnosnoga, drugi sta-
lez, koji ¢ine gradani kao bourgeois, ima svoj bitak “u diferenciji potrebe i rada te
pravu i pravednosti posjeda i vlasnistva” (l. c.). Tek je tim staleSkim ograni¢enjem
1 strogim odvajanjem sistema ekonomije i prava od istinske obicajnosti prvog sta-
leza izvrSena njegova savrSena inkorporacija u obi¢ajnosnu cjelinu. Jer, prepusten
samome sebi, taj sistem ima prirodnu tendenciju da se “razvije do opceg stanja”
(isto, 493) i razori slobodni obic¢ajnosni zivot. Nuzno je, stoga, da on “bude svjesno
prihvadéen, priznat u svome pravu, odvojen od plemstva” (isto, 494) i dodijeljen
vlastitom stalezu u kojemu se moZze uspostaviti i u “cijelosti razvijati svoju aktiv-
nost” (l. c.). Doduse, sada je ona “unutarnja razlika” medu stalezima odredena na
opc¢enit nacin, kako Hegel kaze, kao odnos jednog staleza prema drugom, a ne kao
osobni odnos gospodstva i ropstva, pojedinaca prvog “staleza kao partikularnih
prema pojedincima drugog staleza kao partikularnima” (isto, 491). No taj odnos za
Hegela ostaje u bitnome odnos onih koji — ponovno se Hegel poziva na Aristotela
— nisu po prirodi svoji, ve¢ pripadaju nekom drugom i onih koji su “apsolutno ne-
zavisni” (isto, 491) pa je, u skladu s tim, prvi stalez stalez slobodnih, a drugi stalez
neslobodnih (isto, 489).

U osnovi je strogog odvajanja principa dvaju staleza i podvrgavanja drugoga
staleza prvome preuzimanje “Aristotelova razlikovanja rada i djelovanja” (Riedel,
1982: 22), prema kojemu istinsko prakti¢no djelovanje, za razliku od poietickih dje-
latnosti, iskljucuje opredmecenje u nekom proizvodu (isto, 29). U skladu s time He-
gel isti¢e kako “rad” prvog staleZa nije usmjeren prema poniStenju pojedinacnih de-
terminacija, odnosno “proizvod njegova rada” nije nesto “pojedinacno, nego bitak
i odrzanje cjeline obicajnosne organizacije” (NRA, 489). Istinska sloboda odnos je
“ogranicenja doveden do vlastitog ukidanja” (isto, 500), slobodno izabrana smrt za
cjelinu. Prvi stalez zbog toga je osloboden od rada, “stjecanja za zivot” (Erwerben)
(isto, 490), na koje je drugi stalez, stalez neslobodnih, po prirodi upucen. Drugi sta-
lez svojim radom ne stjece sredstva samo za vlastito odrzanje, nego treba i clanove
prvoga staleza “osloboditi od stanja u kojemu je realitet, djelomi¢no u svom miru-
jucem, a djelomi¢no u pasivnhom odnosu, fiksiran bilo kao posjed ili vlasnistvo bilo
kao rad” (isto, 490), dok je njemu samome, zauzvrat, zajamcena sigurnost stjecanja
i odsutnost straha od smrti oslobadanjem od vojne duznosti.?!

21 Tako je, kako je redeno, ovisnost drugoga o prvom stalezu sada opéeg karaktera, pripadnike
staleza bourgeois Hegel opet opisuje kao robove sluzeéi se navodom iz Platonova DrzZavnika, pa
isti¢e kako je Platon opisujuéi konstituciju toga staleza rekao kako umijece vladanja “one prirode
koje su u stanju sirovosti i niskosti osuduje na ropski status” (NR4, 490).
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Odvajanjem principa staleza, isti¢e Hegel, “postignuto je ono S$to treba biti,
realitet obicajnosnog zivota kao apsolutna indiferencija i istovremeno realni odnos
unutar opstojecih suprotnosti” (isto, 494). To “pomirenje sastoji se upravo u prizna-
nju nuznosti i pravu koje obicajnosni zivot dodjeljuje svojoj vlastitoj anorganskoj
prirodi i podzemnim snagama time §to mu prepusta i zZrtvuje dio sebe” (isto). Na
taj nacin “anorgansko je izdvojeno i priznato kao takvo i time samo uzdignuto u
indiferenciju, dok Zivo, dajuéi ono §to zna kao dio sebe anorganskom (...), istovre-
meno priznaje pravo anorganskom i Cisti se od njega” (isto). Taj proces razdvajanja
obicajnosti 1 ponovnog povratka u jedinstvo Hegel naziva i tragedijom obicajno-
snoga, tragedijom koju “apsolutno vje¢no igra unutar sebe, neprestano se radaju-
¢i u objektivitet, predajuci se na taj nacin u tom obliku patnji i smrti i ustajuci do
slave iz ovog pepela” (isto). Vazno je medutim ponoviti da je, neovisno o strogom
odvajanju principa staleza, anorganska priroda ve¢ sada prepoznata kao nesvjesno
ocitovanje ili bitak u izvanjskosti indiferencije apsolutne obicajnosti. Jer tragedijom
se ono apsolutno obic¢ajnosno nije samo ocistilo od svoje anorganske prirode niti je
ona ostala u “patnji i smrti”, nego su jedno u drugome prepoznali svoju sudbinu. Za
razliku od komedije, koja “odvaja dvije sfere obi¢ajnosnoga tako da svakoj dopu-
Sta pun razmah u njezinu pravu” (isto, 499), tragedijom se medu njima uspostavlja
“istinska 1 apsolutna veza”, pa “jedno u svojoj ozbiljnosti osvjetljava drugo, jedno
je zivo povezano s drugim i jedno je istinska sudbina drugoga” (isto). Uspostavlja-
nje apsolutne veze tragedijom Hegel ilustrira prizorom iz Eshilovih Eumenida. U
sporu koji se pred atenskim areopagom vodio izmedu Eumenida, sila prava koje po-
¢iva u diferenciji, i Apolona, boga nediferenciranog svjetla, nad Orestom, atenski je
narod izvr$io pomirenje “humano (...) stavljajuci jednak broj glasova u urnu za obje
strane” (isto, 496). Time, doduse, nije do kraja razrijeSen spor niti je u potpunosti
definiran odnos, ali je Covjek (Orest) spasen iz diferencije na koju ga je osudio sam
bog, jer su Eumenide dobile svoje mjesto u Gradu, tako da njihova divlja priroda
moze uzivati u prizoru Atene i njime biti pacificirana (isto).

Da zaklju¢im. Iako se unutrasnji opis sistema potrebe i sfere privatnog prava ne
razlikuje umnogome, kao $to je re¢eno, od onoga u Filozofiji prava, objasnjenje
njihova povijesnog nastanka i polozaj koji im Hegel dodjeljuje u koncepciji obi-
¢ajnosti dva su osnovna razloga zbog kojih se rani jenski sistem ne moze smatrati
kona¢nom formulacijom Hegelove teorije gradanskog drustva. Budué¢i da nastoji
spasiti klasi¢ni okvir u uvjetima modernog politickog i ekonomskog zivota, Hegel
u ranim jenskim spisima ne vidi emancipacijski potencijal sistema medusobne eko-
nomske ovisnosti. Zbog toga, s jedne strane, projicira princip individualiteta u pe-
riod raspada Rimskog Carstva, tumaceéi ga kao posljedicu propasti /ijepog Zivota
Starih, dok, s druge strane, moderne ekonomske djelatnosti — i, §to je jo§ vaznije,
one koji ih obavljaju — ograni¢ava na jedan stalez. Tek odbacivanjem klasi¢nog pri-
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rodnog prava, odnosno povezivanjem kategorija politicke ekonomije i modernog
prirodnog prava u drugoj jenskoj Realfilozofiji Hegel ¢e postaviti teorijski funda-
ment odredenju gradanskog drustva iz Filozofije prava. Najvaznija posljedica tog
povezivanja — kada je o uc¢enju o gradanskom drustvu rije¢ — oslobadanje je sistema
potreba i privatnog prava od staleskog okvira. Nesvjesnom opcoscu ekonomskih i
pravnih procesa uspostavljen prostor zajednickosti pojmljen je kao sfera koja obu-
hvaca svakog pojedinca, neovisno o njegovoj staleskoj pripadnosti. Oznacavajuéi
taj prostor od 1817. gradanskim drustvom, Hegel Zeli u punoj mjeri istaknuti da s
pozitiviranjem prirodnog prava, s kojim korespondira pozitivitet prirodnih zakona
politicke ekonomije, gradansko drustvo “vise nije ideja koja je opisivana identitet-
skom formulom tradicionalne politicke filozofije, nego zbiljnost koja svoj centar
gravitacije ima u samoj sebi” (Riedel, 1970: 45). Uzimajuéi za svoj sadrzaj potre-
bitu prirodu ¢ovjeka i apstraktni rad, ono moze prosiriti bitak slobode — dotad ogra-
nicen na jedan “stalez”— do “univerzalnog principa prava” (Ritter, 1989: 29). Za tu
op¢u emancipaciju placena je medutim odredena cijena. Opcenitost uspostavljena
u ovoj sferi za Hegela je samo formalna jer je izraz njoj imanentnih procesa kao
nesvjesne nuznosti, odnosno rezultat meduovisnosti pojedinaca u zadovoljenju nji-
hovih posebnih interesa.’> Zbog toga je gradansko drustvo, kao puki zbroj poseb-
nih interesa svojih ¢lanova, samo izvanjska ili razumska drzava, odnosno drzava iz
nuzde.
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Domagoj Vujeva

CONTRIBUTION TO THE GENEALOGY OF HEGEL’S
CONCEPTION OF CIVIL SOCIETY

Summary

The starting point in this article is Hegel’s mature understanding of civil soci-
ety as the birthplace of the modern meaning of the concept. Since this under-
standing is primarily the consequence of Hegel’s coming to terms with politi-
cal economy, the author problematizes Hegel’s first attempt at incorporating
modern economic topics into ethical totality in the 1802 Article on Natural
Law. It is shown how the fundamental paradox of the first variety of Hegel’s
science of the state is his effort to renew the classical natural law framework
in circumstances of modern economic and political life. It is for this reason
that Hegel fails to see the full extent of the emancipatory potential and the
specifically modern character of the system of economic and private-legal in-
terdependence of individuals, thus, on the one hand, interpreting these as the
consequence of the disintegration of antique ethical life while, on the other
hand, in the construction of ethical totality, placing its members in the estate
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of the unfree. It is precisely due to this historical point of origin of these sys-
tems and the ways they incorporate into ethical totality that the article on natu-
ral law, concludes the author, cannot be seen as the place where Hegel finally
formulated his theory of civil society.
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