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Izyorn; znanstvenl rae!

Zbog tehnicke prirode i relativne jednoznacnosti usme·
na se komunikaeija kao predlozeno obiljezje folklora
moze operaeionalizirati. Medutim, nije svaka usmena
komunikacija predmet folkloristike, bitna jei povratna
veza publike i izvodaca. VaZniji je od usmene komu·
nikaeije nacin usvajanja koji omogueuje varirajueu
reprodukeiju i prenosenje. Pojam folklora presutno
ukljucuje tri podrucja usmenog prenosenja: komunika·
eijski dogadaj, difuziju i tradieiju. lako su u folkloru
moguei ne-usmeili medustupnjevi, kolanje iz jedne
kOR)unikaeijske forme u drugu ipak je ograniceno.
Doista zivo usmeno prenosenje moze se naei u sve
manjem sloju nepismenog stanovnistva. Autor pise 0
povezanosti audiovizualnih medija i folklora 'i njiho·
yom medusobnom utjeeaju. Proslost, manje odredena
tehnickim medijima, pogodovala je razvoju veeih, jedin·
stvenih komunikaeijskih horizonata. Prevlast tehnickih
medija ukida dulja razdoblja tradieije i folkloristi se
okreeu kratkoroenim procesima i manjim grupama u
kojima ee prije nastati folklorni obliei komunikacije.

Prijedlog da se usmen a komunikacija smatra glavnim obiljezjem folklora
postavljen je vee vise puta - djelomicno u smislu osnovnog naznacavanja
smjera, a djelomicno kao pokusaj sistematskog razgranicavanja. Radi se, narav-
no, 0 viSe iIi manje mehanickom obiljezju, koje se donekle moze tehnicki iden-
tificirati. No to niposto nije samo nedostatak: utoliko cemo lakse i sigurnije
moCi definirati trazeno obiljezje. Usporedbe radi uzmimo jedan primjer. Po
Leopoldu Schmidtu odlucujuce je obiljezje narodne kulture da se njena »tra-
dicija prihvaca i prozivljava u svojstvenom, nesvjesnom stanju«. U prvi nam se
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mah mozda cini da nas taj opis dovodi blize biti stvari nego ako sarno pitamo:
usmeno - da ili ne? No ako bolje pogledamo, vidjet cemo da nam je slozenija
definicija donijela i znatne poteskoce: »Nesvjesno« vjerojatno nije isto sto i
besvjesno, tako da bi sada valjalo tocnije odrediti stupanj (ne-) svjesnosti; ne
mozemo pretpostaviti da svi sudionici u nekoj kulturnoj aktivnosti raspolazu
jednakim stupnjem svijesti; a zapravo bismo i 0 »svojstvenosti« toga stanja
morali saznati nesto poblize. Nasuprot tome, kategorija usmenog, koja je vise
tehnicke prirode, moze se operacionalizirati, a njena je prednost i u tome da je
prilicno jednoznacna.

PriIicno - i tu ima mjesta daljim pitanjima i ogranicenjima. Ne moze
S€ svaki usmeni komunikacijski dogadaj pripisati podrucju folklora. U nje-
mack om, koliko je meni poznato, oznaka »usmeni« pripada govornom jeziku
uopce u samo jednom, dosta uskom uznacenju: svakog proljeca tisuce mladiea
i djevojaka strepe pred »usmenim« - misli se na usmeni dio mature. Nitko
nece traziti da taj dogadaj ude u folkloristiku,. etnologiju. Ni emisije akustickih
(ni audio-vizualnih) medija necemo dakako bez sustezanja, samo zbog njihove
'usmenosti', proglasiti predmetom nase znanosti. Postoje, doduse, unakrsne veze:
znanost 0 knjizevnosti cesto je bila u nedoumici ne znajuCi sto da pocne s
tekstovima koji su se, bilo govoreni, glumljeni iIi slikani, pojavili u novom
obliku, tako da su na nekim podrucjima znacajni poticaji za istrazivanje
medija potekli od folkloristS.; i svakako je tocno one na sto je, primjerice, uka-
zao Kirill Cistov: da povratak k usmenim oblicima komunikacije na visokom
stupnju tehnickog razvoja dopusta zakljucak da ljudi pokusavaju ponovno steei
barem neke od funkcija prijasnje usmene komunikacije. No ipak nitko neee
doei na pomisao da televizijsku emisiju vijesti nazove folklorom.

Nije, dakle, svaki proces i sadrZaj usmene komunikacije predmet nase
znanosti. Na sto se doista odnosi - heuristicko! - obiljezje usmenosti, moze
se objasniti upravo u opoziciji prema medijalnoj komunikaciji: to je neposredno
predavanje, prisutnost ne samo govornika iIi pripovjedaca iIi pjevaca vee ta-
koder i slusaoca iIi slusalaca, sto nacelno omogucava i povratnu vezu.

Obrnuto »usmeno« zasigurno nije iskljuCivo obiljezje folklora u smislu da
se proces prenosenja prakticki nikada ne bi mogao prekidati pojavom nekog
drugog, ne-usmenog oblika komunikacije. Ako kakav vjest pripovjedac salji-
vih prica i viceva biljezi sebi natuknice za svoje omiljele iIi nove pricice, time
sigurno ne oduzima sebi mogucnost da i nadalje stvara follklor; a i pri sirenju
pjesama necemo smatrati da takvi zapisi barem za osobm.J upotrebu (kakvima,
uostalom, zahvaljujemo velik dio podataka 0 gradanskim pjesmama kasnog
srednjeg vijeka) narusavaju iIi cak razaraju folklorne procese.

I odatle mozemo zakljuciti da ocito nije vazan ,jedino i iskljucivo usmeni
oblik komunikacije, vee moment cija je prisutnost u pravilu osigurana usme-
nom komunikacijom:. to je nacin usvajanja koji osposobljava za - u pravilu
varirajucu - reprodukciju i dalje prenosenje. To usvajanje samo po sebi ne
mora biti kreativnije od recepcije neke knjige; novija estetika recepcije cesto
istice da i tu, CitajuCi knjigu, citalac vrsi stvaralacki cin, te da se djelo svaki
put ponovno uspostavlja zapravo tek .njegovim aktivnim sUdjelovanjem. No
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tek aktivna reprodukcija - pa bilo to i sarno puko ponavljanje - jamci da je
prisutan onaj moment stvarnog usvajanja. I utoIiko se usmenost takoder po-
kazuje kao obiljezje koje se ne moze tek mehanicki registrirati, vec kao indi-
cija za odredenu komunikacijsku povezanost funkcija.

To postaje jos jasnije ako kategoriju usmenoga izdvojimo iz cistog sinkro-
nijskog konteksta. Pojam folklora opcenito presutno ukljucuje tri razlicite
domene iIi podrucja usmenog prenosenja. Kao prvo, tu je aktualni komunika-
cijski dogadaj - na primjer, pripovijedanje neke price u malom krugu slu-
salaca. Takvi aktualni komunikacijski dogadaji predstavljaju za folkloristiku
njene stvarne empirijske predmete istrazivanja. Svaki takav komunikacijski
dogadaj u principu cini sastavni dio niza povezanih komunikacija, koji omo-
gucuje, primjerice, nekoj priCi da se »prosiri«, te da bude poznata i izvan,
granica jednoga jeclinoga pripovjedackoga kruga. Taj proces sirenja mogli bis-
mo oznaciti pojmom difuzije, koji bi, doduse, mogao biti i pogresno shvacen.
A osim toga, svaki pojedini komunikacijski dogadaj i svaki takav niz komuni-
kacijskih cinova u principu je dio transmisije, procesa koji se odvija u duljim
vremenskim periodima. Mogli bismo ga nazvati tradicijom.

Ta tri podrucja nisu povezana samo time sto se prostorno iIi vremenski
dalekosezniji procesi tradicije sastoje od mnogih pojedinacnih komunikacijskih
cinova; ne postoji takoder ni cvrsta granica izmedu procesa koji smo nazvaIi
difuzijom i onoga nazvanog tradicijom. Njihova se medusobna povezanost u
krajnjoj Iiniji temelji na nacelnoj korelaciji prostora i vremena: sirenje u
prostoru nikad se ne zbiva istodobno; pretpostavka da se, primjerice, neka
pripovijetka siri time sto ce slusalac u nekom pripovjedackom krugu postati
aktivan pripovjedac u drugom, ukljucuje cinjenicu da ce pritom proteCi sta-
novito vrijeme. S druge strane, samo je apstraktno i teorijski moguce da se
neka prica kroz dulje vrijeme prenosi na jednom te istom mjestu; u stvarnosti,
empirijski, uvijek treba racunati sa stanovitim prostornim pomicanjima i si-
renjima. Unatoc toj relativnosti, ipak se cini korisnim razlikovati proces difu-
zije koju djelo moze postiCi u ogranicenom vremenu (sjetimo se samo stre-
lovite brzine kojom se sire vicevi), od dugotrajnijeg procesa tradicije, koji
opcenito obuhvaca vise generacija.

Pojedini komunikacijski dogadaj u svakom je slucaju uklopljen u sire tra-
dicijske veze, te ako se radi 0 folkloru, to opcenito ukljucuje da se upravo i za
tu prethodnu tradiciju pretpostavlja iIi zahtijeva usmenost. Pogled na dugo-
trajniji komunikacijski niz dopusta nam da obiljezje usmenog prenosenja pri-
mijenimo i na' predmete i predmetna podrucja koja zapravo ne pripadaju
jezicnoj tradiciji: i za obicaje, za odredene postupke likovne aktivnosti, pa
cak i za neke radne procese moze biti karakteristicno da su se prenosili, te
se cak i danas prenose, bez posredovanja kakve pisane informacije.

No s druge strane, postavlja se pitanje nismo Ii predaleko otiSli ustvrdivsi
da se folklor prenosi bez posredovanja pisane informacije. Prvo stoga jer su
relativno rijetki slucajevi kad mozemo rekonstruirati citav lanac tradicije _
pa bismo tada jedva uopce kada mirne savjesti mogli govoriti 0 folkloru. A
drugo i stoga jer bi tek valjalo dokazati da bitne karakteristike usmene tra-
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dicije viSe ne mogu biti uspostavljene posta je na krace (iIi cak duze) vrijeme
tradicija bila prenesena u literarni obIik.

Pitanje 0 daljim tradicijskim vezama, a time i 0 izvorima, ne pripada ob-
zorju aktualnih komunikacijskih dogadaja. Pitanje 0 porijeklu i razvojnim
putovima neke pripovijetke, pjesme, izreke i s1.znanstveno je pitanje; sudionike
u aktualnom komunikacijskom dogadaju to u pravilu ne zanima. To opet ne
znaci da modaliteti prethodne tradicije (recimo Iiterarno porijeklo iIi povre-
meno literarno prenosenje) niposto ne mogu utjecati na danasnji obIik prezen-
tacije; no to je ipak iznimka.

U stvarnosti je pitanje 0 izvorima cak i onda kada je dostupno slusaocima
nekog pripovijedanja za njih uglavnom sporedno. Ponekad ce netko preki-
nuti osobu koja upravo prica vic primjedbom: »Ah taj! Taj (vic) je jucer bio
na televiziji«, iIi »Da da, to si proCitao u 'Sternu'« i s1. - no takvim primjedba-
ma slusaoci ne zele prigovoriti pripovjedacu da je prekrsio neke zakone vrste
iIi tradicije; one prije svega znace: Znam vec tu pricu, ne isplati ti se da je
opet pricas. Pripovjedaca moze posluziti sreca kad narednog slusaoca, koji ce
ga pazljivo saslusati - i vic ce se naCi, uglavnom neovisno 0 cinjenici da je
do pripovjedaca prispio pismenim putem, u usmenom komunikacijskom lancu.

Prema tome je vjerojatno da i kod drugih vrsta literarni medustupnjevi
unutar duljih tradicijskih tokova nipoSto ne moraju uirokovati nesto poput
nasljednih poremecaja. Predodzba koja usmenu komunikaciju folklora smatra
netaknutom samo ako se zbiva u nedvojbeno nepismenim drustvenim slojevima
iIi pak kulturnim podrucjima zacijelo je isto toliko pogresna kao i njoj su-
protna, koja oblike i sadrZaje usmene folklorne komunikacije smatra isklju-
civo nevaznim izdancima literarne produkcije.

Cini se, doduse, da postoji granica koja sprecava glatke prijalaze, granica
kad vise nije moguce lako i naivno kolanje iz jedne komunikacijske forme u
drugu, Taj ce kvaIitativni skok prije svega biti rezultat kvantitativnih prom-
jena: ako knjizevnost u cijelosti 'zaplijeni' neku vrstu i ako je ta knjizevnost
svima dostupna, tada je vrlo vjerojatno da ce se, namjesto zivoj usmenoj ko-
munikaciji, publika uteCi knjizevnosti - a dovoljno je i samo spomenuti da
bi se moglo posegnuti za knjizevnoscu. 0 tome svjedoci Citav niz podataka 0

prenosenju pripovijedaka u posljednjih 150 godina; skupljaci i zainteresirani
folkloristi ceilce izvjestavaju 0 potencijalnim pripovjedacima koji su odbili da
pripovijedaju i namjesto toga uputili na tiskane zbirke. Ovamo pripada i poja-
va, registrirana takoder u mnogim zemljama i krajevima, da se doista zivo
usmeno prenosenje pripovijedaka moze naci jos jedino u sve manjem sloju
nepismenog stanovistva - 0 takvu razvoju govore, na primjer, i statisticki
podaci 0 profesiji kazivaca sakupljeni 0 najvaznijim njerriackim kazivacima
pripovijedaka od kraja 19, stoljeca.

Opca prevlast knjizevnoga, sirenje 'alfabetske' kulture, dovelo je do toga
da se viSe gotovo i ne moze racunati s duljim razdobljima tradicije. Folklo-
risticki se interes sve vise okrece kratkorocnim procesima ili, u gore objasnje-
nim kategorijama, procesima difuzije danas se poklanja isto toIiko paznje kao
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i procesima tradicije, sto nije umjetno izmisljanje programa radi stvaranja rad~
nih zadataka, nego prilagodavanje novim okolnostima. No kao sto knjizevni
meduperiodi unutar procesa tradicije ne unistavaju nuzno folklor, tako ni'
drugaCiji tehnicki oblici komunikacije, medijalni oblici prenosenja unutar pro-
cesa difuzije ne moraju znaCiti kraj folklora.

Povezanost audio-vizualnih medija i folklora - koje na zanimljiv nacin
spaja fenomen usmenosti - folkloristi ce promatrati s dva potpuno razlicita,
pa cak i suprotna aspekta. S jedne strane, mediji su ukljuCili folklor u tehnicki
priopcajni oblik. To znaci: radio, televizija, gramofonske ploce i sl. doprinose
sirenju produkata koji se - s pravom ili ne - smatraju rezuItatom speci-
ficnog procesa tradicije i stoga se' nazivaju folklorom; za takve se produkte
pretpostavlja da su biIi usmeno prenoseni, pa dakle i usvojeni na odgovarajuci
naCin, sto medijalnoj prezentaciji daje posebnu nijansu znacenja. Naivno je
ocekivati da bi takvi produkti time mogli automatski biti ponovno pusteni u
usmeni opticaj; u mnogim ce slucajevima tehnicki mediji vjerojatno prije biti
posljednja stanica tradicijskog folklora iako u principu niposto nije nemoguce
da ce i dalje kolati nemedijalnim putem.

Ovo bi bio poseban slucaj jednog drugog povezivanja medija i folklora:
sadrZaji emisija mogu se prenositi dalje u obliku karakteristicnom za folklor,
dakle usmeno, u direktnom kontaktu. Ako je prvi put iIi i vise put a u toku
duljeg usmenog procesa sirenja neka prica emitirana preko medija, to je ipak
ne iskljucuje iz folklora, gdje moze igrati znacajnu ulogu. Ako bismo svemu
sto se ikada pojavilo u medijskom obIiku uskratili naziv folklora, iz okruga
nase znanosti morali bismo prognati jedno od najzivljih podrucja danasnjeg
folklora, a to je pricanje viceva.

Takva kruta shvacanja proizlaze iz predodzbe da prelazeci u tehnicke
medije folklor gubi svoju nevinost. Ta predodzba ne vidi da je danas svaka
komunikacija, pa bila ona najprivatnija i najdirektnija, prozeta sadrzajima,
obIicima i modelima koji potjecu iz podrucja masovne komunikacije. S druge
strane, ona ne opaza ni regeneracijsku snagu koja se krije u procesu zive i
intenzivne usmene komunikacije.

Takve cemo procese najprije pronaCi u malim grupama, unutar relativno
cvrstih supkuIturnih horizonata, koji niposto ne moraju nuzno biti i dugotrajni.
Proslost, koja nije bila nimalo ili je bila manje odredena tehnickim medijima,
pogodovala je razvoju veCih, relativno jedinstvenih komunikacijskih horizona-
ta; nije se tek slucajno pojavio interes za ekotipske karakteristike odredenih
tip ova pripovijedaka i za slicne lokalno obiljezene oblike. Nasuprot tome;
tehnicki mediji sa svojom tendencijom univerzalnog niveIiranja i svojim siro-
kim dosegom paradoksalno upucuju folkloriste da svoja istrazivanja usmjere
na mnogo manje jedinice: u uzem horizontu, a najcesce i u mnogo kracim
vremenskim razmacima, prije ce nastati oblici' komunikacije koji zasluzuju
naziv folklora.

Prevela s njemackog M. Hausler
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