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Sazetak

Rad polazi od obrata u paradigmi u politickim znanostima koji se opisuje kao zaokret od politike
interesa k politici identiteta Sto znaci zaokret od objaSnjavanja politickog djelovanja i ponasanja
kao ponadanja koja su smjerala na optimalizaciju interesa, k objaénjavanju tog ponasanja u
terminima presudnog utjecaja smisla i priznavanja identiteta. Pri tome se u osnovi rad bavi samo
onim tipom politike identiteta koji se ne iscrpljuje u postizanju priznanja kulturne osobitosti i prava
na razlikovanja nego ima drZavotvornih pretenzija, te kulminira u zahtjevu za izgradnju vlastite
drZave jer se drZi da tek drZava moZe zajamditi pravo na razlikovanje i pravo na samoodredenje,
ali i mogucnosti promocije i reprodukcije vlastite kulturne osobitosti i viastitog kulturnog identi-
teta. Rad se pri tome usredotocuje na prepoznavanje nekih kljucnih implikacija i konzekvencija
upravo tog tipa politike identiteta koje se smatraju izrazito upitnim. To se prati na planu: a)
drustvenog ukljucivanja i drustvenog iskljucivanja, b) davanja i uskracivanja ljudskih i gradanskih
prava, c) temelja za dobivanje ili uskracivanje drZavljanstva, d) zahtjeva privrZenosti koje drZava
legitimno upucuje gradanima, te e) nacina kako se zamislja i prakticira patriotizam itd.

Drugi dio rada je zaokupljen pitanjem pod kojim se makrodrustvenim uvjetima moZe oCekivati
rast strukturalnih pritisaka u smjeru dominacije politika identiteta kao politika koje pretpostavijaju
ili nuZno ukljucuju sustavno obracanje drustvenom imaginariju, svojevrsni »skok u vjeru« ili
ponovnu zacaranost svijeta te pomak od politike koja afirmira pluralnost i upitnost, i operira samo
s relativnim u politiku koja rehabilitira apsolutno i poziva se na apsolutno. Ta pitanja se razmatraju
projicirana na suvremenu drustvenu pozadinu koja je obiljeZena uvodenjem kapitalizma po nacrtu
i odozgo, ali po tendenciji i kao kapitalizma siromaStva i periferije kao Sto se projicira na pozadinu
koju tvori aktualna tranzicijska kriza, ali i Sira kriza politickog. Na toj pozadini se postavlja pitanje
0 mogucnostima da se uspostavi demokracija kao samoodrZiva demokracija, tj. demokracija koja
moZe producirati i reproducirati na vlastitoj demokratskoj osnovi sve ono $to je potrebno za njezino
odrZanje | konsolidaciju.

Kljuéne rije€i: politika interesa, politika identiteta, nacionalna drZava, drustveno ukljucivanje i
iskljucivanje, l[judska i gradanska prava, drZavljanstvo, lojalnost gradana, patriotizam, kapitalizam
po nacrtu, tranzicijska kriza, samoodrZiva demokracija

Nema dvojbe da je posljednjih godina do$lo do zanimljivog pomaka u raspravama u
polititkim znanostima. Taj pomak se prepoznaje, pored ostalog, u novoj plimi objas-
njena polititkih fenomena koja se pozivaju na identitet. Drzi se da je to pomak
uvjetovan oditim nezadovoljstvom s klasi¢nim pristupom politici, koji je po pravilu
trazio klju¢ za interpretaciju politi¢ckih fenomena i institucionalnih politi¢kih
aranZmana u racionalno prora¢unatom strategijskom djelovanju pojedinaca, usmje-
renih na optimalizaciju njihovih interesa. Taj klasi¢an pristup je operirao s pojmom
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politike kao strategijske borbe u znaku potvrdivanja vlastitih interesa (Cerutti, 2001:9).
Pomak koji se u tom pogledu dogodio mogao bi se opisati kao pomicanje Zarista
pozornosti u obja3njenjima politickih fenomena od strategijskih kalkulacija kako
optimalizirati vlastite prednosti k izravnom utjecaju smisla, odnosno znacenja na
politi¢ko djelovanje. Dakako, taj pomak u paradigmi samo bi realisti¢ki izraZavao
zaokret koji je na djelu u glavnoj struji suvremene politike, a koji je inae vec opisan
kao obrat od politike interesa k politici identiteta (Calhoun, 1994) ili jo3 3ire, Gidden-
sovim rijeima, kao obrat koji znadi definitivni kraj politike koju je promicalo pro-
svjetiteljstvo i Francuska revolucija, a koja je bila prvenstveno usmjerena na
emancipaciju, jednakost i participaciju odnosno na eliminiranje ili redukciju eksploa-
tacije, nejednakosti i opresije, pa tako i na pitanja Zivotnih 3ansi (Giddens, 1991:214).
Alain Touraine je taj obrat opisao kao zaokret od vremena kad su modernim dru3ta-
vima dominirala socijalna pitanja, te je matrica politike bila artikulirana u znaku
politike interesa, a glavni drustveni i politi¢ki akteri su imali prepoznatljive klasne i
slojevne interesne konotacije ka vremenu politike identiteta kad u politici pocinje
dominirati nacionalno pitanje, a $to ima za posljedicu promjenu same osnove legi-
timiteta vladajucih institucija, njihovih politi¢kih strategija i same naravi drustvenih
sukoba (Touraine, 1992:372). Stoga, taj obrat bi bio obrat od politike koja se bavila
sukobima interesa ka politici koja je usredoto¢ena na konkurirajuce izvore identiteta,
pa tako i na identitetske borbe (Taylor, 2000), te ponajprije na sukobe oko priznavanja
i afirmacije identiteta.

Taj obrat je, dakako, znacio i detektiranje bitne razlike koja se manifestira izmedu
dvaju tipova drustvenih sukoba. Naime, sukobi interesa su po definiciji sukobi nego-
cijabilne naravi, jer su njihovi ciljevi negocijabilni (u terminima »tko dobiva koliko od
necfega 5to je drudtveno vrijedno«), dok sukobi identiteta nisu negocijabilni jer njihovi
ciljevi nisu vertikalni ve¢ horizontalni, te su, stoga, po pravilu u znaku »ili/ ili«, »sve
ili nidta«. U potonjem slucaju negocijabilan je samo nacin kada i kako treba dobiti
institucionalno priznanje. Istodobno, uloga aktera u sukobima je radikalno drugacija.
U sukobima interesa akteri ulaze u privremene koalicije, pa se tako javlja moguénost
da svaki akter sudjeluje kao neka vrsta »slobodnog jahaca« u jednom kolektivnom
naporu da bi se okoristio raspodjelom raspolozivih resursa kojom se tezi, a da pri tome
ne snosi eventualne troskove. U identitetskim sukobima »slobodni jahaci« su isklju-
¢eni po definiciji, jer se za aktere drzi da ve¢ samo svojom pripadno3¢u u cijelosti
podupiru odredeni sklop vjerovanja i vrijednosti koji ih proZima, pa tako nema
mogucénosti da izbjegnu snositi troskove akcije: oni uvijek moraju platiti i placati
troskove akcije i onda kad osobno nisu bili u akciji angazirani. I, 3to je jo$ vaZnije,
posrijedi su takvi drustveni sukobi koji se, prema Zupanovu, ne mogu rijesiti »uvode-
njem demokracije« (Zupanov, 2000:25).’

U tim okvirima ¢ini se da se ponajprije pojavljuju dva upitna podrudja za kriti¢ku
refleksiju.

Prvi je razlikovanje u dva tipa kolektivnog identiteta, ostavljajuci po strani i
zanemarujuci razlikovanje dva tipa individualnog identiteta, tj. onaj koji se oblikuje

1 Ovdje se ne ulazi u raspravu je li uopée plauzibilno ostro razdvajanje politike interesa od politike
identiteta, a to znadi uz pretpostavku da postoje politike ideniteta koje bi bile interesno posve nezagadene
i obrnuto politike interesa koje bi bili identitetski posve indiferentne. Veoma plauzibilnu argumentaciju
o interesnoj relevanciji politika identiteta razraduje D’Andrea (D’Andrea, 1997:70-73).
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u odgovoru na pitanje »tko sam?« — s naglaskom na osobnim aspektima identiteta —
i onaj koji se oblikuje u odgovoru na pitanje »3to sam?«— s naglaskom na stvarnosnim
aspektimaidentiteta. fedan tip kolektivnog identitetaje navodno divizivneiiskljucive
naravi, te u njemu dominira konstrukcija granica razgrani¢avanjem, u osnovi je proZet
mitom i ima izraziti ne-demokratski naboj. Drugi pak nije divizivneiisklju¢ive naravi,
te nije prozZet i poduprt mitom osim tzv. »utemeljiteljskim naracijamac, pa je, stoga,
intrinzi¢ki demokratski. Furio Cerutti tako sugerira da postoji identitet koji se moze
opisati kao »zrcalni« identitet i koji se sastoji od toga §to ¢lanovi grupe ili skupine
jednostavno prepoznaju ili odslikavaju sami sebe u nekom sklopu vjerovanja i vri-
jednosti, pa tako oblikuju sliku o sebi kao grupi ili skupini, a tek ta slika daje puni
smisao njihovom djelovanju. To je tzv. semanti¢ki identitet. Za taj identitet odnos
spram drugome ili drugima bio bi irelevantan. Drugi je »zidni« identitet, koji je
ambivalentan jer daje stabilnost grupi i spretava njezinu dezintegraciju. I to samo po
tome 3to istodobno odvaja grupu od drugih, koje locira izvana u figurama tudinaca i
ponajcesce neprijatelja (Cerutti, 2001:15-17). To je tzv. sintakti¢ki identitet. Klju¢na je
pretpostavka da su posrijedi dva nacina konstrukcije identiteta s razli¢itim politickim
udincima: jedan je rezultat spontanog procesa kulturnog rasta i sazrijevanja, te se
intrinzi¢ki konstruira bez odnosa spram nekih vaznih drugih; drugi je politi¢ki i
ekstrinzi¢ki utemeljena konstrukcija uvijek u znaku suprotstavljanja nekim rele-
vantnim drugima, pa se, stoga, hrani takvim suprotstavljanjem.

Drugo upitno podrudje odnosi se na podlogu ucinkovite politi¢ke mobilizacije, i
to s obzirom na tri politi¢ke znadajne ¢injenice.

Prvo, kako sugerira Claus Offe, nastojanja oko etni¢ke homogenosti, zajednistva,
¢istoce, identiteta itd. temeljne su i uvijek prisutne datosti polititkog Zivota koje su
isto toliko krucijalne i legitimne kao 3to su to nastojanja usmjerena na materijalne
interese i/ili na borbu za slobodu. (Offe, 1994:148). Stoga je tvrda ¢injenica da zastita i
promicanje identiteta uklju¢uje po pravilu mobilizaciju emocionalnih i izraZajnih
potencijala zajednice koji imaju prioritet u usporedbi s vjeStatkim liberalnim vri-
jednostima i ljudskim pravima bez vlastite sudtine (Wesenlose). Jednostavnije re¢eno,
misliti i osjecati u etni¢kim kategorijama, kako isti¢e Michael Walzer, ne zna¢i niSta
drugo nego privrZzenost pojedinaca i grupa njihovoj vlastitoj proslosti, kulturi i
identitetu kao neuklonive znacajke ljudskog drustvenog Zivota (Walzer, 1992:171).2U
tom pogledu njihov mobilizacijski potencijal je natelno daleko veci jer je navodno
pred-ideologijske i gotovo prirodne naravi.

Nadalje, toje jo3 konkretnija ¢injenica da liberalne vrijednosti i demokratske ideje,
budu¢i da su previSe anemi¢ne i previse cerebralne, nemaju sli¢an ili usporedivi
mobilizacijski potencijal kada u tekucoj politici trebaju konkurirati sa strastvenim i
nemirnim tamnim duhovima nacionalizma s njihovom apsolutizacijom nacionalnog
identiteta (Gellner, 1991).

2 Svetozar Stojanovi¢ to izraZava na slijedeéi naZin: »Nacionalizam predstavlja zdravorazumsku i opéu
grupnu pristranost, od koje polazi svaka realisticka drustvena praksa i koncepcija, ¢ak i ona moralna. Na
kraju, $to bi znacila samo-identifikacija s nekom nacionalnom grupacijom, osje¢ajem pripadnosti i
privrZenosti njoj, ako ne taj minimum pristrasnosti« (Stojanovi¢, 2000:19). To je klasi¢an primjer apolo-
getskog nacina argumentiranja u prilog povijesno konkretnog nacionalizma u kojem se konkretne
povijesne Cinjenice jednostavno predocuju kao antropoloske univerzalije i kao gotovo prirodne zakoni-
tosti kojima su ljudi nacelno podredeni.
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Naposljetku, politike identiteta, koncipirane i prakticirane u terminima nacional-
nog identiteta (ili tzv. etni¢kog identiteta)’ imaju po pravilu izravne i vazne posljedice
za ideju i praksu drZavotvornosti, te ponaj¢edce vode do oblikovanja nacionalne
drzave, u kojoj se prava gradana i njihov socio—ekonomski status daju, ali i uskra¢uju
na temelju njihove etni¢ke pripadnosti dok drzavna politika, pa i sustav politickih
stranaka promi¢u prosperitet jedne etni¢ke zajednice ¢ak i na ra¢un tro$kova unutar-
njih ili vanjskih dijelova stanovniStva kojima se negira etni¢ka pripadnost (Offe,
1994:137). Taj nacin oblikovanja nacionalne drZave pretvara se u stvaranje nacionali-
zirajuce drzave koja ima, pored ostalog, sljedeca obiljezja:

a) rada relativno naglu i svekoliku nacionalizaciju javnog i privatnog Zivota
ukljucivsi i nacionalizaciju narativnih i interpretativnih okvira, percepcije i vredno-
vanja, mi8ljenja i osjecanja s neizbjeznim posljedicama usutkivanja ili marginaliziranja
alternativnog, ne-nacionalisti¢kog politi¢kog govora (Brubaker, 1996:83-84);*

b) poniStava sloZene, slojevite i mnoStvene identitete i pripadnosti kategori¢kim
pojednostavljivanjem pripisane nacionalnosti, i

¢) ne podnosi mnostvenost izvora identiteta i/ili mno3tvene i djelomice ukrtene
lojalnosti, te ponajmanje mozZe tolerirati alternativna sredista vrijednosnog legitimi-
teta i lojalnosti (Donald, 1997:173).

Naravno, moze se govoriti da se tu prepoznaje proturje¢je izmedu univerzalistickih
temelja demokratske pravne drZave i partikularisti¢kih zahtjeva za Zivotnim oblicima
(Lebensformen) koji smjeraju na integritet (Habermas, 1990:632).°

Ovobi moglobiti dovoljno za podetnu ilustraciju nekih klju¢nih prijepornih to¢aka
koje stoje u pozadini rasprava o obratu od politike interesa k politici identiteta.

IL

Treba uvodno upozoriti da se politike identiteta prakti¢no javljaju u dva modaliteta.
Prvi je onaj kad politike identiteta smjeraju na institucionalno priznanje razlikovanja,
te, stoga, i posebnosti nekog drustvenog identiteta vezanog za jednu osobitu kulturnu
formu (kulturni paket) razli¢itu od vladajuce, vecinske, konvencionalne itd. Tada
politike identiteta po pravilu kulminiraju u zahtjevu za institucionalnim priznanjem
njihove osobitosti i njihovog prava na razlikovanje. A to znadi, prije svega, u zahtjevu
za slobodom da se taj identitet javno i nesmetano ocituje, te da skupina dobije status
drudtvene i kulturne normalnosti, pa, naposljetku, i tako 3to bi trebali biti institucio-

3 Ovdje se jednostavno ukazuje na upotrebu termina etni¢ko kao sinonima za nacionalno premda se
nacelno drZi da postoje korjenite razlike izmedu etnije i etni¢kog i nacije i nacionalnog.

4 Jean Leca istiZe jednostavno da nacionalizam ne dopusta pripadnicima vlastite nacije da ne budu
nacionalisti (Leca, 1996).

5 Touraine upozorava na implikacije i konsekvencije za djelatnu demokraciju: »Demokracija se temelji na
slobodnom oblikovanju politickog poretka, na pu¢kom suverenitetu, te, stoga, na slobodi temeljitog
izbora u pogledu na sveukupnog kulturnog naslijeda«. Suprotni pojam »namece ideju jednog temeljnog
jedinstva s onu stranu svakog moguceg izbora koju uspostavlja nacionalizam koji je nespojiv po svojim
nacelima s demokracijom«. (Touraine, 1994:100). Na jednom drugom, mjestu Touraine istice da »kad se
drZava definira kao izraz jednog osobitog kolektivnog, politickog, drustvenog i kulturnog bic¢a — Nacije
ili Naroda —ili jos§ gore Boga ili nacela za koje je ovaj Narod, ova Nacija i drZzava privilegiran agent koji je
pozvan braniti ga, tada nema demokracije ¢ak i onda kad ekonomski kontekst dopusta postojanje nekih
javnih sloboda« (Touraine, 1993:100).
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nalno zajam¢eni preduvjeti da se njezina osobita kulturna forma (distinktni kulturni
paket ili Zivotni oblik) moZe ne samo trenuta¢no slobodno javno izrazavati nego i
slobodno se producirati i reproducirati u vremenu. To znadi da se na tu skupinu, na
njezin osobiti identitet dosljedno primijene univerzalna ljudska i politi¢ka prava. A to
pak znaci da, unutar dosljednog priznavanja i postovanja univerzalnosti ljudskih
prava, ona ima pravo neometano organizirati svoj Zivot i svoja Zivotna gnijezda (nise)
kako joj to odgovara, ali u demokratskom okviru, i to pod uvjetima: a) daje pripadanje
toj grupi i usvajanje za nju karakteristicne kulture uvijek samo stvar slobodnih
osobnih odluka; b) da na¢in odrzanja, produkcije i reprodukcije osobitosti njezine
kulture dopusta pojedinim pripadnicima javno neslaganje i slobodan izlazak iz grupe
ic)dadjelovanje te grupe ne ugrozavaista pravaislobode drugih. To je onaj modalitet
politike identiteta koji se najvidljivije manifestira zahtjevima nekih suvremenih femi-
nistkinja, homoseksualaca, pripadnika nekih nekonvencionalnih religijskih zajed-
nica, disperziranih skupina domorodaca (npr. Indijanac u SAD-u) itd. To znadi kad se
odrzanjeireprodukcija osobitog identitetairazli¢itosti kulture odredene grupe nakon
Sto je postignuto javno priznavanje njezine osobitosti ponajprije dogadaju u polju
civilnog drusdtva i postiZzu se civilno-drustvenim djelovanjem.

Drugi modalitet politike identiteta je onaj kad su posrijedi skupine koje imaju
drzavotvorne pretenzije i, prema tome, kad institucionalno priznanje njihove oso-
bitosti i njihovog prava na razlikovanje kulminira u oblikovanju vlastite drzave na
temelju osobitosti njima svojstvene teritorijalizirane kulturne forme. Klju¢no je u
ovom modalitetu 3to se za afirmaciju, produkciju i reprodukciju vlastitog identiteta,
te za promociju osobitosti vlastite kulturne forme izricito traZi politicki zastitnicki i
promotivni krov vlastite drzave, pa se stoga drZi da polje civilnog drustva i civilno-
drustveni aktivizam nisu za to dostatni. I jo$ vide, kad se isklju¢uje moguénost sprege
demokratske drzave i multikulturnog drustva koja se predocuje kao artificijalna i
patologka konstrukcija® ili, naposljetku, kad se kultura predo¢i kao mo¢ i kad se
povjeruje da je distinktna kultura bez zadtitni¢kog krova drzavne vlasti osudena na
propadanje. Stoga, njezina afirmacija i reprodukcija se ne mogu prepustiti slobodnim
odlukama pojedinaca i jo3 manje logici slobodnog “trZidta’ kulturnim dobrima, te ne
smiju biti izloZeni rizicima koje nuZno nosi sa sobom za konkurenciju posve otvoreno
pluralisti¢ko “trZidte’ takvim dobrima. Naprotiv, osobiti kulturni paket u konkretnom
obliku nacionalne kulture mora imati sustavnu i stalnu potporu drzavne vlasti.

Razlika izmedu ova dva modaliteta je u tome 3to se u prvom modalitetu odrzanje,
prezivljavanje i eventualna promocija identitetske osobitosti i kulturne razlicitosti
prepusdta, nakon $to je postignuto njihovo demokratsko institucionalno priznanje,
spontanim kretanjima i konkurenciji na otvorenom i slobodnom pluralistickom kul-
turnom trZistu, te iznad svega samo osobnim odlukama i osobnom izboru. I to u okviru
liberalno-demokratske drzave koja postuje nacelo depolitizacije kulture, te razdva-
janje politike i kulture (Divjak, 2002:7). U drugom modalitetu to sve postaje stvar

6 Vidiotome u: Tomislav Sunié, The Fallacy of the Multiethnic State: The Case of Yugoslavia, Conservative
Review, 1(1990), str. 11. »Mnogoslavljeni pojam demokracije mora se redefinirati u Isto¢noj Europi. Ako
se rije¢ demokracija (demos krateo) uzme u svom ocitom smislu, tada demokracija ponajprije i ponajvise
pretpostavlja slobodu naroda da upravlja svojom sudbinom, a ne »prava« jednog anomicnog agregata
pojedinaca dije slavljenje demokracije je stenografski znak razornog individualizma i “prava potrosaca’.
Liberalna kvazi religija ljudskih prava nije posvetila pozornost povijesnim pravima i pravima na kulturno
razlikovanje«.
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drzave i drzavne politike jer se dogada politizacija kulture i jo§ prije kulturnih
razlicitosti.

U daljnjim razmatranjima u srediStu pozornosti stoji ono 8to sa sobom donosi ili
implicira upravo ovaj drugi modalitet politike identiteta.

I1I.

Vrijedi se upustiti u prepoznavanje i opisivanje kriti¢kih to¢aka u onome $to politike
identiteta u spomenutom modalitetu uvijek sa sobom donose.

Jedna od takvih kriti¢kih todaka je politika drustvenog ukljucivanja i drudtvenog
iskljucivanja na razini drzave. U nekim slu¢ajevima posrijedi su razli¢iti tipovi dru3-
tvenog ukljucivanja i drustvenog isklju¢ivanja koji se razlikuju po stupnju svoje
tvrdoce i nepropusnosti, te selektivnosti ili pak obratno po stupnju svoje blagosti i
propusnosti. U drugim slu¢ajevima — za nas ¢ini se relevantnijim — posrijedi su
isklju¢ujuéa politicka nastojanja usmjerena »na razdvajanje, razmjenu i raspodjelu
drustvenih dobara prvenstveno izmedu sebe uz izbjegavanje raspodjele s bilo kim
drugim ako je to mogucée« (Goodin, 1996:350); (Bossijev Savez za Padaniju je klasi¢an
suvremeni primjer) ili, preciznije receno, posrijedi su ofekivanja i nade »da se neka
vrst relativnog blagostanja zapadnja¢kih nacina Zivota mozZe doseci i stabilizirati
jedino posredstvom isklju¢ivanja« (Miiller, 1992:147); (primjer Slovenije).

Druga kriti¢na tocka je da politike identiteta imaju po pravilu posla s konstruk-
cijom granica, teritorijalizacijom kulturne osobitosti ili s partikularnom kulturali-
zacijom teritorija” I to ponajprije tako to legitimiraju konstrukcije granica kao
preduvjeta za slobodu i za prosperitet, te ponajvide kao tesko prolaznu zapreku koja
isklju¢uje mogucnost ili neizbjeznost da se vlastito blagostanje podijeli s nekim
drugima (Schengen kao klasi¢an primjer) ili pak kao nuznu prepreku za ono $to bi se
moglo opisati kao potencijalno, ali pogibeljno »kulturno zagadivanje« odredenog
drustva (klasi¢ni suvremeni primjeri: izjava biskupa Biffija 0 muslimanima u Italiji,
odbijanje Australije da primi havarirani brod s izbjeglicama ili problemi oko vjerskog
odgoja za muslimane u Njemackoj,® sporovi u Njemackoj oko izgradnje dZamija i
mujezinskih poziva na molitvu, zahtjevi pojedinih religijskih institucija protiv lega-
lizacije prisutnosti i djelovanja nekih drugih religijskih skupina po pravilu za odre-
deni drzavni prostor izrazito manjinskih, netradicionalnih i nekonvencionalnih —
najnoviji primjer Scijentologije). U pozadini toga stoji na¢elno uvjerenje da dodiri s
drugadijom i razli¢itom kulturom neizbjeZno slabi i narusava, pa i ugrozava vlastitu
kulturu.

Treca kriti¢na toc¢ka je to 3to politike identiteta imaju uvijek posla s davanjem ili
odricanjem odnosno priznavanjem ili uskradivanjem prava — ljudskih, konstitucio-

7 Pitanje granica se, stoga, nerijetko namece u obliku dileme koju je C. Offe ovako opisao: »Teritorij se
postavlja kao konstanta, a njegovo stanovni$tvo se tretira kao varijabilno ili se obrnuto etnicka grupa
stanovni$tva uzima kao konstanta a granice se iznova povlace« (Offe, 1994:178), ali po prav:]u iuprvom
i u drugom slucaju s dramati¢nim konzekvencijama.

8 »Zacijelo je bolje je u smislu integracije usidriti islamsko vjersko obrazovanje u na$ skolski sustav pod
drZavnim nadzorom nego prepustiti vjerski odgoj muslimanske djece i mladeZi samo doseljenim sveceni-
cima« Tursko-Islamske Ustanove za Religiju »ili imamima mjesnih dZamijskih zajednica« (Kandel,
2002:86).
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nalnih, politickih, gradanskih i socijalnih. Stoga, uvijek su posrijedi sami temelji
gradanstva — drzavljanstva (citizenship) koji se smatraju legitimnima, bilo da se drZav-
ljanstvo utemeljuje na pripadnosti drzavnom narodu (Staatsvolk) odnosno u znaku
narodnosnih drugova (Volksgenosse) ili da se, suprotno tome, drzavljanstvo uteme-
ljuje u terminima pravnih drugova (Rechtgenosse), prema Habermasovom terminu. To,
dakako, u krajnjoj analizi, kulminira u problemu na ¢emu se legitimno dobiva drzav-
ljanstvo u demokraciji: A to se s razlogom opisuje kao »konstitutivna dilema izmedu
pretenzija na suvereno samo-odredenje, na jednoj strani, i na¢ela univerzalnih ljud-
skih prava, na drugoj« (Benhabib, 2002:446)’. Posrijedi su tri moguca nacelna rjesenja.
Prvo, moguce je da se drzavljanstvo temelji na unaprijed danom kulturnom iden-
titetu, te je, stoga, nuZno vezano za neku vrstu kulturnog pripadanja, pa se u osnovi
dobiva na temelju nacionalne pripadnosti, ali se po toj istoj osnovi ono i legitimno
uskracuje. To je svojstveno klasi¢nim politikama identiteta. Drugo, moguce je raz-
likovati drzavljanstvo od pripadanja nekoj osobitoj kulturnoj zajednici i posjedovan-
ja posebnog kulturnog identiteta, koji ne mora biti zajedni¢ki svima onima, koji
legitimno pretendiraju na drzavljanstvo. No, pri tome se inzistira na nekom mini-
mumu kulturnog konsenzusa kao preduvjetu za normalno funkcioniranje demo-
kratskih institucija, te se zaklju¢uje da drZavljanstvo treba biti povezano samo s
prihvacanjem demokratske politi¢ke kulture. To znadi da se temeljni drudtveni kon-
senzus trazi samo u terminima ustavnog patriotizma (Habermasov Verfassungs-
patriotismus), tj. prihvacanje i postovanje klju¢nih demokratskih ustavnih nacela je
dovoljan legitimni uvjet za dobivanje drZavljanstva, te se ono moZe legitimno uskra-
titi samo onome koji ne usvaja taj minimum klju¢nih nacela demokratske kulture, $to
je preduvjet za mogucu demokratsku politi¢ku participaciju.”” U ovom sludaju se
potpuno odvaja republikanska komponenta drZavljanstva od pripadanja jednoj
pred—politickoj zajednici integriranoj na temelju porijekla, zajednic¢ke tradicije i za-
jednickog jezika (Habermas, 1990:636). I, trece, moguce je jo3 radikalnije osporavati
svaku nuZnu povezanost drZave i kulturne zajednice, te, u znaku dosljednog suprot-
stavljanja »apsolutizmu politike identiteta« insistirati na eliminiranju bilo kakvog
kulturnog preduvjeta za drzavljanstvo. Naime, gradanin kao drZavljanin i pripadnik
politicke zajednice ne treba imati nikakav unaprijed substancijalno definiran iden-
titet da bi bio punopravni gradanin osim onoga koji tvore i daju zakoni, jer svaki
zahtjev da se drzavljanstvo identificira s nekim posebnim kulturnim identitetom, na
temelju kojeg se onda daju i uskracuju prava, potkopava demokratsku pu¢ku suve-
renost i negira univerzalnost demokratskih prava, te uspostavlja nacelno razlikovan-
je izmedu gradanskih odnosno drzavljanskih prava i univerzalnih ljudskih prava. To
odgovora i suvremenim migracijskim kretanjima masovnih razmjera koji suvremena
drudtva postupno ¢ine multikulturnim. U osnovi se isti¢e da se »demokracija koja je
vezana na neraskidiv nacin za jednu formu kulturnog Zivota pretvara u funda-
mentalisti¢ki integrizam« (Ungaro, 1994:114).

9 Tosezna opisatii tako $to se zaklju¢uje da »moderni konstitucionalizmi teZe stvoriti normativne zahtjeve
koje nisu u moguénosti ispuniti... Normativna snaga demokratskih ustava dosljedno traZi proirenje
ukljucivanja svim osoba dok istovremeno ogranicava to ukljucivanje na sve ¢lanove nizom proizvoljno
oznacenih osoba da bi uspjela konstituirati jedno politi¢ko drustvo (polity)« (Benhabib, 2002:464).

10 To izricito istice za danasnju Njemacku J. Kandel: »Mi moZemo samo tada biti i ostati otvoreno drustvo,
kad se ne stvaraju nikakvi otoci koji stoje izvan drustvenog temeljnog konsenzusa«. (Kandel, 20002:88).
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Naravno, iza razli¢itih rjeSenja problema odnosa identiteta i drzavljanstva krije se
1 problem zahtjeva koje drzave i politicko drudtvo mogu u demokraciji legitimno
upucivati svojim gradanima — drZavljanjima i 3to od njih smiju traZiti u terminima
lojalnosti. Taj problem se u osnovi izrazava na slijede¢i nacin.

U jednom slu¢aju, drzava i politi¢ka zajednica traze totalnu i bezuvjetnu lojalnost
od gradana po cijeni da budu egzorcirani i stigmatizirani kao izdajnici. Dapacde, po
pravilu traZe i emocionalno pregrijani angaZman i lojalnost u terminima oboZavanja,
ljubavi i privrzenosti. Trazi se, naime, da se drZzava mora voljeti, a nije dovoljno samo
drzati se njezinog demokratskog ustava i vladavine prava koju ona jamdi ako je
uistinu demokratska. U pravilu nacionalna drZava trazi takvu ljubav jer kao da stoji
kao vrijednost iznad svih drugih vrijednosti, ukljucivsi i demokratske vrijednosti.
Posrijedi je, dakle, ona vrsta zahtjeva drZave prema gradanima koji su se simptoma-
ti¢no manifestirali u op¢oj vojnoj obvezi bez ikakvih iznimaka."

U drugom slucaju drzava i politi¢ka zajednica traZe relativnu, uvjetnu i negocija-
bilnu lojalnost koji gradani mogu dati, ali i posve legitimno uskratiti ili opozvati.
Zapravo, drzava moZe pretendirati samo na promjenjivu, diskurzivno uvjetovanu
privrZenost i angazman svojih gradana-drzavljana. Nema pred-politi¢ki unaprijed
zajam&ene i ne—diskurzivne lojalnosti slobodnih i ravnopravnih gradana. Naprotiv,
lojalnost i privrZzenost se temelje samo na ¢injenici da drZzava sama postuje ljudska i
gradanska prava, te djeluje samo u okviru i na temelju vladavine prava, te jamdi
prihvatljivu ravnotezu izmedu onoga $to od gradana traZi i onoga 3to im osiguravai
nudi (tj. sustavnih in—puta i out-puta).”

U treem slucaju, drzava i polititka zajednica traZe od gradana—drZavljana samo
dosljedno i striktno postovanja vladavine prava i ponajprije ljudskih prava, ali ne i
neku vrstu emocionalno obojene lojalnosti i ponajmanje ljubavi. Dakako, ni u ovom
slu¢aju ne isklju¢uje se emocionalno obojena lojalnost gradana spram demokratske
drzave, ali to postaje samo stvar odluke slobodnih i ravnopravnih gradana-drzav-
ljana, a nije inducirana odozgo kao $to nije ni kulturno ni simboli¢ki unaprijed
preparirana. U ovom slu¢aju, naravno, i drzavna politika moZe biti predmet legitim-
nog javnog osporavanja i neslaganja.

Cetvrta kriti¢na to¢ka jest u tome 3to politike identiteta uvijek imaju posla s
legitimitetom etablirane vlasti ili vlasti koja tek pretendira na vlastito etabliranje.
Nema sumnje da u ovom tipu politika identiteta nije posrijedi samo briga oko vlastite
kulture i kulturnog identiteta nego su uvijek posrijedi vlast i drZava, te, stoga, i na¢in
kako se drzava uspostavlja i legitimira, bez obzira da li se radi o osvajanju ili zadr-
Zavanju drzavne vlasti. Kriti¢no je po tome 3to se ponekad sugerira na tragu shva-
¢anja John S. Milla da nacelo demokratskog legitimiteta funkcionira samo ili

11 U politickom govoru to se izraZava u poznatoj krilatici »Voli ili odlazi« (Love or Leave) koju danas cesto
rabi Le Pen, a koja se barem dva puta javno oditovala i u novijem hrvatskom politiZkom govoru. I to prvi
put u poznatom Mesic¢evom govoru u Splitu kad je prvi put najavljena mogucnost poZeljnog egzodusa
Srba iz Hrvatske kao normalni politicki potez i drugi put u Tudmanovom sporu s BBB—ovcima u njegovoj
tvrdnji da oni kojima je do »Dinama« a ne do »Croatie« mogu oti¢i u Pancevo i tamo ¢e naéi Dinamo.

12 Janos Kis, govore¢i o modernoj drzavi, istice da bi »autoritet ovakve drZave bio (prihvacen kao) legitiman,
drZava mora pripadati svim svojim podanicima. Pored toga, podanici sa svoje strane moraju biti medu-
sobno povezani horizontalnim vezama lojalnosti. Moderna drZava mora imati svima zajednicko uvje-
renje da njeni podanici priznaju jedni druge kao ¢lanove politicke zajednice, te da istovremeno priznaju
drZavu kao vlastitu politicku zajednicu«. (Kis, 2000:13).
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ponajbolje na temelju prethodno zadane homogene kulture i ponajprije pozivajudi se
na postojanje jasno definirane pred—politicke zajednice.” Ponekad se zavrSava s
pretenzijom na apriornu legitimizaciju uspostavljene drzavne vlasti ili vlasti koje se
nastoji osvojiti po tome 3to je posrijedi »nasa drzava« i »na8a vlast« bez obzira na
nacin kako je fakti¢no uspostavljena, 8to radi i $to smjera uraditi. Jednom rijedju,
pretendira se na na¢elnu potporu drZavnim institucijama kao »dobrima« i »legitim-
nima« po tome 3to su »nade«, a ne obrnuto po tome 3to bi tek po nadinu svojeg
ustrojstva i djelovanja bile »dobre«i »legitimne«, pa bi se s razlogom mogle i dozZivjeti
kao »nade« kao $to bi tek time zasluzile svjesnu potporu, pa ponekad i spremnost na
najveée zZrtve. Posrijedi su u osnovi pretenzije na lojalnost institucijama drzavne
vlasti ponekad gotovo u mafijaskim terminima »naSe stvari« ili »cosa nostra« koja
ukljucuje i sli¢an tip mentaliteta i sli¢ne obrasce pona3anja kao 3to su poznata mafi-
jaSka omertd — tj. obveza Sutnje da bi se prikrili i pokrili ina¢e svima poznati prljavi i
zlotinac¢ki akti vlasti, bezuvjetna spremnost na Zrtve, te spremnost da se postupa za
»nadu stvar« i mimo i protiv morala i obi¢ajnosti itd."

Ovose oditujeiu nadinu kako se shvaca patriotizam. Najednoj strani stoji moderno
shvacanje koje izraZava moderna engleska krilatica »Right or wrong, my country«, »U
pravu ili krivu, to je moja zemlja«. Na drugoj strani stoji klasi¢no gréko shvacanje
izrazeno u krilatici »Volim ovaj grad zbog zakona koji u njemu vrijede« U prvom
slu¢aju posrijedi je privrZenost koja je ne-reflektirana i bezuvjetna, te se ne smije
legitimno uskratiti ili opozvati. U drugom slué¢aju je posrijedi privrZenost koja je
uvjetna 1 reflektirana, te se u demokratskim okvirima legitimno smije opozvati ili
uskratiti.

Naposljetku, jednu od kriti¢nih to¢aka u politikama identiteta moZe se prepoznati
u tome 3to one prakti¢no eliminiraju pitanje distributivne pravednosti. To se zamjen-
juje u pravilu pitanjem retributivne pravednosti, te se tako zamagljuju i pokrivaju
$utnjom zahtjevi za jednako3¢u, kako je na to izri¢ito upozorio Zygmund Bauman
(Bauman, 2001:88).

IV.

Postoji jos jedan kut promatranja kojim se mogu prepoznati jo$ neke kriti¢ne to¢ke u
politikama identiteta. To je kut promatranja koji je usredoto¢en na problem op¢ih
kulturnih preduvjeta za konsolidaciju odrzive demokracije u suvremenim prilikama
ili, jo$ viSe, demokracije koja se moZe sama odrZati (self-sustaining democracy). To zna¢i
biti u stanju producirati i reproducirati na demokratskim temeljima sve ono 3to joj je
potrebno za vlastitu stabilnost i glatko funkcioniranje, te nije primorana bilo 3to
izvana posudivati, preuzimajudi primjerice neke sadrzaje i rjedenja iz ne-demokrat-
skih resursa smisla, te iz takvih tradicija. To je izraziti problem u danasnjem vremenu
kad se »legitimitet viSe ne temelji ni na Jednom (Bogu), niti na Istom (naciji) nego na

13 »Po Millovom misljenju perspektive odrZavanje demokratskog politickog drustva (polity) ovise od
stupnja nacionalne i jezi¢ne unifikacije koja je prethodno uspostavljena na danom teritoriju. Njegovo
stajalidte se temelji na pretpostavki da je liberalna demokracija u stanju izi¢i na kraj sa situacijom
interesnih demokratskih sukoba dotle dok njezini gradani imaju zajednicke veze u osnovnim obrascima
svog identiteta, simbolicki izraZenih u jeziku i kulturi« (Kraus, 2000:143).

14 To se odituje i u odnosu naspram ratnih zlocinaca koji po tome 3to su »nasi« zasluZuju pristranost u
njihovu korist.
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mnostvenom« (Michel, 2001:83). To je zapravo problem sposobnosti afirmacije 1 pre-
Zivljavanja moderne demokracije koja postuje zahtjev refleksivnog moderniteta, iz-
razenog u nacelu radikalne upitnosti kao i u nacelu politike koja je locirana u
relativnome, te je, stoga, dosljedno i raz—¢arana (Entzaubert). To se mozZe prepoznati u
dobro poznatom sporu o odnosu predmoderniteta, moderniteta i protu-moderniteta
koji se moZe ilustrirati suprotnim idejama koje su formulirali, na jednoj strani, Ralph
Dahrendorf svojim tezama o pozitivnim udincima kombiniranja pred-modernog i
modernog, pa i 0 nuznosti postojanja neupitnih drustvenih ligatura a, na drugoj,
Ulrich Beck svojim tvrdnjama o radikalnoj upitnosti kao svojstvu refleksivne moder-
ne.” To stoji u nekom odnosu i s »paradoksom demokracije«, kako ga je opisao Dahl,
a koji se danas javlja i u podru¢jima najvece drudtvene stabilnosti. Taj se paradoks
otituje u vidljivoj eroziji povjerenja u demokratske institucije uz pozitivni odnos
naspram demokracije kao sustava. Taj problem se ne postavlja sub specie aeternitatis
nego sub specie temporis hinc et nunc u tzv. tranziciji koja je dobila obiljezja tranzicijske
recesije ili krize.

Naravno, to znac¢i da je posrijedi situacija protrahirane drustvene krize koja se
olituje ponajprije u ekonomskoj stagnaciji i devastaciji 8irokih razmjera raspoloZivih
ljudskih i drustvenih resursi, te u smanjenoj sposobnosti za samostalni oporavak. U
takvim okolnostima drustveni Zivot postaje u osnovi sli¢an igri s nultim zbrojem 3to
znadi da nema dobitnika bez gubitnika. Na sli¢an nain, to je situacija u pozadini koje
stoje institucionalni makro-strukturalni aranZmani koji funkcioniraju tako da proiz-
vode tri vrste ljudi: manjinu dobitnika, znacajni broj gubitnika i veliki broj suvidnog
stanovni$tva koje je postalo nekompetentno za participaciju (Offe, 1996), a to znaci da
nije samo privremeno i prigodno gurnuto u nezaposlenost kao u tradicionalnu, ali
privremenu »rezervnu armiju« radne snage nego u posvemasnju drustvenu inferior-
nost i marginalnost.

Naposljetku, posrijedi je situacija u kojoj je postalo o¢ito da je sve manje nade da
se moze brzo obnoviti onaj model osiguravanja drudtvene stabilnosti i kupovanja
socijalnog mira koji je bio karakteristi¢an za tzv. »zlatno doba« iz $ezdesetih i sedam-
desetih XX. stoljeca. To znaci posredstvom redistribucije stalno rastuceg ekonomskog
kola¢a nastalog na podlozi relativno visokih stopa privrednog rasta, i to unato¢
sustavne nejednake distribucije, ali ipak uz stalno i sigurno povecanje svakog pojedi-
na¢nog dijela tog kola¢a koji su dobivali pojedini segmenti stanovnidtva (Greven,
1997). Naime, ‘kola¢’ je sve manji dok broj aspiranata postaje sve vedi. Jo§ opcenitije,
kad je »ekonomski rast prestao donositi generalizirane oblike blagostanja da bi se
pretvorio tlo na kojem se odlucuje tko je unutra a tko vani. Drugim rije¢ima, ekonom-
ski razvoj, kvantitativno izrazito smanjen, nije vide u stanju osigurati integraciju i
difuzno blagostanje«(D’Andrea,1997:60). Ili, na najop¢enitiji na¢in, kad nije vide posve
sigurno da zapadne demokracije samo uz pomo¢ svoje potro3acke kulture mogu
normalno generirati i reproducirati civilnost, te dostatan stupanj demokratske moti-
vacije za stajalista i ponasanja u vremenima kad po¢inju manjkati blagostanje i mate-
rijalno zadovoljavanje potreba koje stoje na raspolaganju pojedincima (Greven, 1997).

15 Za prvog kombinacija elemenata predmodernog i modernog ima pozitivhu konotaciju jer elementi
predmodernoga u modernom drustvu podupiru stabilnost modernog drustva i imuniziraju ga od
sklizanja u moderno barbarstvo, dok za drugog kombinacija predmodernog i modernog u modernim
drustvima ima negativnu konotaciju jer je u funkciji odrZavanja ili klizanja u barbarstvo i u moderno

doba.
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Postoji, dakako, i osobit upitni okvir koji je prvenstveno zaokupljen kapitalizmom
i na¢inima uspostavljanja kapitalizma. Inzistiranje na ovome upitnom okviru moze se
opravdati na trostruk nacin.

Prvo, moZe se opravdati pozivajudi se na povijesnu ¢injenicu da se kapitalizam
povijesno pojavio i da je uspio proZeti veliki dio drustvenog Zivota i svijeta ne pod
demokratskim institucionalnim aranZmanima i ne na temelju prevage demokratske
kulture. To, isto tako, znaci da se kapitalizam nije pojavio i probio, oslanjajuéi se
isklju¢ivo na strogo ekonomsku prisilu i ponajmanje oslanjajudi se samo na pozitivne
drustvene posljedice proizvedene tzv. »blagom trgovinom« (douce commerce), navodno
bez nasilja i imunom na nasilje nego i na temelju izri¢itih politi¢kih prisila i stalno
poduprt politickom prisilom.” Vrijedi se prisjetiti da je »historija moderne drZave
tuZna pri¢a o nasilnoj unutradnjoj kulturnoj, etni¢koj i religijskoj homogenizaciji, o
sistematskom brisanju historije manjine i zanatskih tradicija, kombinirana s kulturnim
imperijalizmom globalnih razmjera« (Bowring, 2002:94).

Drugo, takav pristup moze se opravdati i pozivaju¢i se na povijesnu ¢injenicu da
se kapitalizam nije pojavio na svojoj vlastitoj kulturnoj podlozi 1 oslanjajuéi se na
kulturne sadrZaje koje je sam stvorio u vlastitom kulturnom domenu nego je aktivirao
1oslanjao se na kulturne sadrzaje iz ve¢ postojecih religijskih tradicija (klasi¢an primjer
protestantske etike).

Trece, takav pristup moze biti nadahnuti ¢injenicom da neki suvremeni autori drze
da ni suvremeni liberalno-demokratski poreci nisu u stanju proizvesti i reproducirati
neke od kulturnih pretpostavki za vlastitu stabilnost i za glatko funkcioniranje nego
takve pretpostavke moraju posudivati iz tradicionalnih kulturnih fondova smisla

(Bickenfirde).

Naposljetku, takav pristup moZe biti teoretski motiviran i pozivajuci se na ideje iz
Reitererove teorije nacije (Reiterer, 1988) kao povijesno oblikovanog drudtvenog
mehanizma dominacije i hegemonije koji ima prednost po tome §to je sposoban stvoriti
neku vrstu konsenzusa i drudtvene integracije iznad i iza postojecih razlika i opreka
u interesima te drudtvenih interesnih rascjepa.”

U takvim okvirima moZe se oCekivati da ¢e povecani pritisak u smjeru politike
identiteta biti normalna pojava, bilo zbog ponovnog uvodenja kapitalizma odozgo ili
uvodenja kapitalizma koji se prakti¢no namece kao kapitalizam siromas$tva i periferije
ili pak kao nuzne kompenzacije za rastuci nesklad izmedu sustavnih in-puta i sustav-
nih out-puta.

16 O drustvenoj cijeni toga vidi u knjizi Robert Kurz, Schwarzbuch Kpitalismus. Ein Abgesang auf die
Marktwirtschaft.

17 Vrijedi spomenuti i Gellnerovu tezu kojom se u opéem okviru moderniteta nadilazi tradicionalno
suprotstavljanje drustva (Gesellschaft) i zajednice (Gemeinschaft) time Sto se zajednica predocuje kao
nuZan sastojak moderniteta, ali s izrazito ideoloSkom funkcijom i to u smislu ideologije kao iskrivljene i
laZne svijesti. Govoreéi 0 ‘'modernom modularnom ¢ovjeku” kao nacionalisti po definiciji, Gellner istice
da »on nije nacionalista po atavizmu (izravno suprotno) nego radije po posve zdravoj, premda rijetko
lucidnoj i svjesnoj, procjeni svojih vlastitih pravih interesa. On ima potrebu za politi¢ki zasti¢enim
Gesellschaft, premda govori jezikom spontano nastale Gemeinschaft.

Retorika nacionalizma je u obrnutom odnosu s njezinom drustvenom zbiljom: ona govori o Gemein-
schaft, a korijeni se u semanticki i ¢isto foneticki u standardiziranom Gesellschaft« Gellner, 1996:107).
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V.

Moguce je prepoznati neke probleme u odnosu na koje se obrat politikama identiteta
¢ini makrostrukturalno uvjetovanim.

Prvi problem se ti¢e legitimizacije kao trostruke potrebe koja se izrazito zaodtrava
u kriznim situacijama. Vrijedi se, naime, prisjetiti da se legitimizacija odnosi u osnovi
na: a) pravo vlastodrzaca ili mo¢nika koji jesu ili to nastoje postati da mogu manje-vise
izravno i neizravno mijenjati opce egzistencijalne uvjete velikog broja ljudi, te da
mogu intervenirati u njihove svakodnevne Zivote s njihovim pristankom ali i bez
njihovogizri¢itog pristanka; b) na temelje njihovih pretenzija na posludnostilojalnost
gradana u masovnim razmjerima; ¢) na podlogu njihovog eventualnog pribjegavanja
nasilju ili upotrebi nasilja kad im se to ucini potrebnim kao sredstvu za ostvarivanje
nekih politickih ciljeva.

Ovdje se sugerira da se u sada$njim prilikama, koje karakteriziraju krizni procesi
tranzicije, legitimitet teSko mozZe pribaviti i reproducirati na strogo demokratski nac¢in
i na demokratskoj podlozi. To znaci bilo skrupuloznim postovanjem demokratske
procedure ili stabilnom i za sve prihvatljivom ravnotezom izmedu sustavnih in-puta
(onoga 8to sustav trazi) i sustavnih out—puta (onoga $to sustav pruza) ili, naposljetku,
1 o¢itim i impresivnim politi¢kim 1 ekonomskim uspjesima jer, kako je poznato, nidta
ne legitimira tako brzo i tako u¢inkovito kako to rade uspjesi.”® Taj problem jejos ojtrije
istaknuo C. Offe tvrde¢i da je »jedina okolnost pod kojom se trZisna ekonomija i
demokracija mogu istovremeno implementirati i prosperirati onda kad se obje namecu
jednom dru$tvu izvana, te se jam¢e medunarodnim odnosima zavisnosti i nadzora za
duze vremensko razdoblje« (Offe, 1991:874). Stoga se ¢ini da pod takvim okolnostima
legitimitet postaje oskudni resurs. Na toj podlozi sugerira se zaklju¢ak da se javlja
urgentna potreba tranzicijskog drustvenog sustava u teSkocama i u krizi da trazi
legitimitet prvenstveno u terminima in—puta tj. konstrukcijom kolektivnih identiteta
koji se radije pronalaze u sferi druStvenog imaginarija nego u sferi drustvenog
fakticiteta ili da se legitimitet zajamci »skokom u vjeru« kad je to potrebno, pa i
svjesnim ponovnim za—¢aranjem (Wiederverzauberung) suvremenog drudtvenog i po-
liti¢kog svijeta, te obratom u politici od relativnog na apsolutno.” To, dakako, vrijedi
u punoj mjeri ako stoji Habermasova tvrdnja da se »demokratski legitimitet ne moze
imati bez drudtvene pravednosti« (Habermas, 1998:8).

Drugi je problem drustvene integracije suvremenih drustava bilo kao u osnovi
sloZenih drustava ili druStava u tranzicijskoj recesiji i krizi. Ovdje se ukazuje da su ne
samo sistemska integracija nego i drudtvena integracija pod tim uvjetima postali
izrazito prekarni. Cini se da se moze razlozito ustvrditi da takva prekarnost integracije
nije Cisto slucajna ili samo prigodne konjukturalne naravi nego strukturne. (%ni se,
stoga, veoma plauzibilnim dokazivati da slobodno trZiste i prodor robnih odnosa u
gotovo sva podrudja drustvenog Zivota, koji su po tendenciji praceni temeljitom
deregulacijom i drasti¢nom demontazom ostataka socijalne drzave, nisu sami po sebi
u stanju proizvesti i reproducirati minimum drudtvene integracije i barem nuzni

18 O tome a contrario govori i sustavno koristenje velikih sportskih uspjeha u legitimacijske politicke svrhe
a u nedostatku sli¢nih politickih i privrednih uspjeha.

19 To je u skladu s poznatom neokonzervativnom formulom izlaska iz drustvene krize koju je jo3 sedam-
desetih godina lansirao Iring Kristol, a koja glasi: »slobodno trZiSte plus nacionalizam plus religija«.
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minimum drustvene solidarnosti. Cini se da je plauzibilno ustvrditi da su $anse da se
ovakva prekarnost drudtveneintegracije nuzno pojaviionda kad se kapitalizam uvodi
odozgo drzavnom odlukom i »po nacrtu« to jest kao »primjena jedne doktrine radije
nego razvijajuci se kao povijesni proces poku3aja i pogreSaka« (Przeworski, 1995; VII)
ili pak kad kapitalizam koji se uvodi postaje sli¢niji kapitalizmu siromastva (Armut-
skapitalismus po Miiller) i periferije nego kapitalizmu izobilja i centra.” Stoga se ¢ini
razlozitim ustvrditi da je u situaciji dugotrajne drustvene krize viSe ¢imbenika koji
djeluju u prilog drustvene dezintegracije nego onih koji djeluje u prilog drustvene
integracije. Posrijedi je situacija u kojoj »mnoge nevolje mude pogodeno stanovnistvo:
strah od osiroma3enja i samo osiromasenje, neizvjesnost u pogledu budu¢nosti, strah
od bezobzirnog kapitalistitkog izrabljivanja, Sirenje kriminaliteta i mnoge drugex,
kako je to ustvrdio M. Krizan (Krizan, 1999:432). Gledaju¢i iz jednog drugog kuta
izgleda razumnim zakljuciti da ni situacija koju je identificirao 1 opisao Bauman u
svojoj dijagnozi mogucnosti drudtvene integracije u postmodernom drustvu, ali ni
ona koju je opisao Beck u svojim razmatranjima o drustvenoj integraciji u tzv. indivi-
dualiziranom drudtvu nisu tako bliske niti se uop¢e priblizavaju. Prva — Baumanova
(Bauman, 1992) — isti¢e da postmoderna drustva nemaju vide urgentnu ili trajnu
potrebu za bilo kojim oblikom tradicionalne drudtvene integracije koja bi se temeljila
na kulturi jer mogu osigurati nuZni minimum stabilnosti u osnovi kao potro3acka
drudtva i to kombinacijom zavodenja 1 represije. Druga — Beckova — isti¢e da u
modernim i tzv. individualiziranim dru$tvima viSe ne funkcioniraju tradicionalni
oblici sustavne integracije koji su se pozivali na tradiciju, prirodu, religiju, Boga, Zrtve
u krvi itd. (Beck, 1998). Na sli¢an nac¢in moglo bi se razloZito ustvrditi da u tim uvjetima
ne rastu $anse da se kona¢no uspostave »demokracije bez neprijatelja« ili zapravo
drzave bez neprijatelja (Beck, 1995) koje, stoga, svoju drudtvenu integraciju nece vise
jamditi slikama neprijatelja.

VL

Sada vrijedi upozoriti da se klju¢ni problemi koji su se nametnuli obratom politikama
identiteta imaju i neko opcenitije i Sire znacenje koje se u krajnjoj analizi moze
prikazati, projicirajudi ih na tri razli¢ite opée smislene pozadine.

Jednu je op¢u smislenu pozadinu naznacio Charles Taylor. Tu problemati¢nu
pozadinu tvori ono 3to je Taylor nazvao »bolestinama moderniteta« ili nelagodama
moderniteta. Na toj pozadini i u tom okviru dominiraju problemi koji se ti¢u drustve-
nih posljedica porasta i $irenja individualizma za koji on drzi da vodi potpunoj
nivelaciji i osiromaSenju smisla Zivota. Druga dimenzija isti¢e posljedice raz{aranja
svijeta (Entzauberung) za koji Taylor drzi da vodi do primata instrumentalnog razuma.
Naposljetku, posrijedi je upitni okvir u kojem zna¢ajno mjesto dobiva erozija snazne
politicke kulture koja bi, po Tayloru, bila sposobna u¢initi politi¢ku participaciju
vrijednom. U tom okviru drZi se da prva od »boledtina moderniteta« vodi do obe-
smisljavanja Zivota s nestankom moralnih obzorja; druga znadi smanjenje svrhovitosti
Zivota zbog ekspanzije instrumentalnog razuma, a treca rezultira gubitkom slobode

20 »Ekonomija, utemeljena na svjetskoj konkurenciji, nije u stanju zajamditi drustvenu integraciju i
generalizirano blagostanje ne samo na planetarnoj razini nego unutar pojedinih nacionalnih drZzava.
(D’Andrea, 1997:60).
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(Taylor, 1999:14). Stoga bi obrat politici identiteta i afirmaciji zajednice 1 zajednitva
predstavljao pozZeljno rjedenje naznacenih problema, te bi bio lijek za »bolestine
moderniteta«.

Drugadiju smislenu pozadinu je jasno opisao Zygmunt Bauman u svojim razma-
tranjima o zajednici. To je pozadina koja je u izravnom protustajalidtu Taylorovoj. Ta
pozadina se mozZe opisati uz pomo¢ tri klju¢ne Baumanove teze. Prva teza je da danas
»identitet raste na grobu zajednice, a cvate zahvaljujuéi obecanjima u uskrsnucde
mrtvaca«. Druga teza je da je »zajednica danas samo drugo ime za izgubljeni raj ali i
za onaj za koji se vrijedi nadati se da ¢e se vratiti, pa mi tako grozni¢avo tragamo za
putovima koji ga mogu natrag dovesti« Treca je teza da »zbiljski postojeca zajednica
traZi bezuvjetnu lojalnost i tretira sve 8to je ispod takve lojalnosti kao neoprostivi akt
izdaje«, pa, stoga, »u istinskoj zajednici nema motivacije za refleksiju, za kriti¢nost ili
za eksperimentiranje«. Iz tih razloga se danas identitet zapravo isti¢e u onoj mjeri u
kojoj zbiljska zajednica propada. U tom smislu, po Baumanu, povratak zajednici i
zajedni$tvu ne samo 3to nije moguc¢ nego nije ni pozeljan, jer »zajednica znadi istov-
jetnost, aistovjetnost znaci odsustvo drugoge, kako isti¢e Bauman (Bauman, 2001:115).
Na taj nacin obrat politici identiteta i traganje za zajednicom u suvremenim uvjetima
ne nude neko pozitivno rjeSenje za »bolestine moderniteta« nego samo simboliziraju
nastojanja da se ponovno oZivi zajednica koja sigurno propada.

Trecu smislenu pozadinu je moguce prepoznati u razmatranjima Ulricha Becka. U
toj smislenoj pozadini dominiraju pitanja promjena u mogucim temeljima drustvene
integracije u visoko individualiziranom drustvu koje pripada takozvanoj refleksivnoj
modernoj. U tom smislenom okviru kao bitna novina se pokazuje to 3to su klju¢na
pitanja ljudske egzistencije koja su prije bila prepustena BozZjim odlukama, te su lezala
samo u Bozjim rukama, sada postala stvar ljudskih izbora i odluka. Krucijalno pitanje
postaje pitanje $to zna¢i obrat politici identiteta kad i1 ako refleksivnu modernu
karakterizira to 3to se dosljedno demontira sve ono §to se predoc¢ava i namece kao
neupitno, te §to drudtveno nastupa s aurom neupitnosti.

Posrijedi je, dakako, pozadina na kojoj se otvara niz pitanja jo3 op¢enitije naravi.

Prvo takvo pitanje istakao je Donald na slijede¢i na¢in: »Problem dobiva ovaj oblik:
moze li bilo koji niz institucionalnih aranZmana, ma kako racionalnih i pravednih,
prodrijeti u strukturu li¢nosti s istim nezaobilaznim autoritetom kako to rade zahtjevi
u ime nacije i naroda? Mogu li oni traZiti naSu lojalnost ili motivirati na3e Zelje? Ako
je odgovor negativan, zar to ne znaci da smo jednom zauvijek osudeni skliznuti natrag
od politi¢kih aspiracija civilizirane demokracije u pred—politi¢ke lojalnosti nacionaliz-
ma i etni¢kog ekskluzivizma?« (Donald, 1997:171).

Drugo pitanje se odnosi moguénosti odrzive demokracije. I jo3 vie demokracije
koja je odrziva samo na svojoj demokratskoj kulturnoj podlozi. To pitanje se moze
ilustrirati pozivajuci se na dva suvremena razli¢ita nacelna stajalista o odrzivoj demo-
kraciji. Jedno je stajaliste Ecksteina koji decidirano tvrdi da se »najveci dio drustvenih
odnosa ne moZe organizirati na strogo demokratskim temeljima, a da to ne dovode do
prosirene disfunkcionalnosti, te, stoga, funkcionirajuc¢a demokracije mora uvijek biti
ograni¢ena. Naime, »nijedno demokratsko nac¢elo ne tezi stabilnosti nego samo u onoj
mjeri u kojoj je necisto«. Drugo stajaliste je izraZeno na sljedec¢i nacin: »demokracija
postaje jaca (legitimnija i stabilnija) kad se nacelo jednakosti ne ograni¢ava samo na
politi¢cku i izbornu kompeticiju nego se pro8iruje na civilno drustvo i ekonomiju preko

82



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 12 (2003) No. 1-2 (69-86)
S. Vrcan: O politici identiteta

parcijalnih reZzima. Sto su parcijalni rezimi vide konsolidirani na demokratski na¢in —
to jest organizirani u skladu sa shemom interakcije ili formalnih pravila koji ne
proturjece nego su u skladu s normama koje definiraju demokratsko drZavljanstvo —
rezim Ce biti stabilniji a kvalitet demokracije viSi« (Guilhot, Schmitter, 2000).

Trece se pitanje mozZe ilustrirati prisjecajuci se dvije nacelne tvrdnje. Na jednoj
strani, indikativna je Taylorova kriti¢na opservacija da je »tvrdnja da je moguénost
izbora sama po sebi vrijednost koju treba maksimirati, zapravo izopaceni proizvod
ideala« (Taylor, 1999:29). Na drugoj strani, stoji Beckova teza da je zapravo ¢ovjek u
biti homo optionis.

Tako se tekuci diskurz o politici identiteta pokazuje zacijelo otvorenim i upitnim
jer uklju¢uje upitnost nekih temeljnih pojmova. I to, prvo, na jednoj strani, ukljucuje
pojam ¢ovjeka kao svjesnog, spoznajuceg subjekta autonomije i slobode i, na drugoj
strani, ¢ovjeka kao ukorijenjenog u i vezanog za kontekst nekog nacionalnog,
etni¢kog, kulturnog ili teritorijaliziranog politi¢kog entiteta iz kojeg ne moze izi¢i.
Drugo, uklju¢uje razli¢ita shvac¢anja o tome 3toje politi¢ka zajednica uopce, alii o tome
Sto zapravo drzi drustvo zajedno (Calhoun, 1994:309).

Naravno, sve ovo se izlaZe ponajprije kao opis i ilustracija onoga §to je posrijedi na
neki nadin u suvremenim raspravama oko politike identiteta i obrata k politikama
identiteta.
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ON POLITICS OF IDENTITY: A CONTRIBUTION TO THE IDENTIFICATION OF A
CONTROVERSIAL CONTEXT

Srdan Vrcan
Split

Summary

The analysis begins with the current shift in the political science paradigm, described as a turn from politics
of interest to politics of identity which means from interpretations of political phenomena in terms of a
search of optimalisation of interests to interpretations in terms of affirmation of meaning and recognition
of identities. However, the analysis is focused upon a peculiar type of politics of identity which is not aiming
at obtaining the recognition of the cultural distinction and the right to be different but has claims to stateness
culminating in the request to build the state as one’s own nation-state and assuming that realistic
possibility to reproduce its particular culture and identity is given only when supported and promoted by
the respective nation— state.

The second part of the analysis examines the problem of macro—social preconditions that actually may
lead to an increase of constraints and pressures in favour of politics of identity as politics requesting a shift
from social facticity to social imaginary, a “leap in faith”, a new enchanting of the world and a shift from
politics conceived of and practiced as having to do with the relative and affirming pluralism and openness
to politics with a reference to the absolute. A number of problems opened in that way are explored projected
to the contemporary social background characterized by introduction of capitalism “by design” and from
above and more particularly as a capitalism of poverty and of the periphery but at the same time by a
transition recession and crisis involving a crisis of the political as such.

Key words: politics of interest, politics of identity, nation—state, social inclusion and exclusion, granting
and denying of human and civic rights, citizenship grounds, citizens’ loyalty, patriotism, capitalism by
design, transition crisis, sustainable and self-sustaining democracy

ZUR IDENTITATSPOLITIK: EIN BEITRAG ZUR IDENTIFIZIERUNG EINES
KONTROVERSEN KONTEXTES

Srdan Vrcan
Split

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird von einem Paradigmenwechsel in den Politikwissenschaften ausgegangen, der als
Wende von einer Interessenpolitik zu einer Identitdtspolitik dargestellt wird. Es handelt sich hier um eine
Wende von der Deutung des politischen Handelns und Verhaltens als Verhaltensweisen, die eine Interes-
senoptimierung zum Ziel hatten, zu der Deutung dieses Verhaltens mit den Begriffen des entscheidenen
Einflusses des Sinns und der Anerkennung der Identitdt. Grundsitzlich wird in dieser Arbeit nur
derjenige Identititstyp behandelt, der sich nicht in der erreichten Anerkennung der kulturellen Spezifik
und des Rechtes auf Differenz erschipft, sondern staatsbildende Anspriiche hat und in einer Forderung
nach der Griindung des eigenen Staates kulminiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass nur der Staat
das Recht auf Unterscheidung und Selbstbestimmung, aber auch die Moglichkeiten der Forderung und
Reproduktion der eigenen kulturellen Eigenstindigkeit und Identitiit gewihrleisten kann.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit der Frage, unter welchen makrosozialen Umstinden ein
Wachtstum struktuellen Druckes zu erwarten ist, und zwar in der Richtung einer Dominanz der
Identitdtspolitiken als Politiken, die eine systematische Hinwendung zu sozialen Imaginationen voraus-
setzen oder notwendigerweise einschliefien. Dies ist ein spezifischer “Sprung in den Glauben” oder ein
wiederholtes Bezaubertseins der Welt sowie die Abkehr von einer Politik, die Pluralitit und Fragwilrdigkeit
affirmiert und nur mit dem Relativen opeririert, zu einer Politik, die das Absolute rehabilitiert und sich
auf das Absolute beruft. Diese Fragen werden vor dem zeitgendssischen sozialen Hintergrund thematisiert,
der von einer umfassenden Einfilhrung eines vorgeprigten Kapitalismus von oben gekennzeichnet wird.
Zugleich ldsst sich bei diesem Kapitalismus die Tendenz zur Armut erkennen, wozu noch eine Transition-
skrise und eine Krise des Politischen hinzukommen.

Grundausdriicke: [nteressenpolitik, Identititspolitik, Nationalstaat, soziale Einschliefung und
Ausschliefung, menschliche und bilrgerliche Rechte, Staatsangehirigkeit, bilrgerliche Loyalitit,
Patriotismus, vorgeprigter Kapitalismus, Transitionskrise, selbsterhaltende Demokratie
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