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Svaka natuknica je autorski potpisana —
kraca s inicijalima a duza s punim ime-
nom. Svi pojmovi poredani su abecednim
redom, a leksikonske oznake omoguca-
vaju Citatelju povezivanje pojmova u pot-
reban sklop informacija. Pojmovi su nave-
deni kaoimenice, au mnogim slu¢ajevima
s dodatkom priloga (prijerice, odrZivi raz-
voj, eksterni udinci).

Oko-Lexikon ¢e biti koristan svim zain-
teresiranima za ekolosku problematiku
kao svojevrsni vodi¢ u socijalnoekolo3koj
perspektivi. Njegova je vrijednost u tome
Sto je, za razliku od nekih ranijjih sli¢nih
leksikona, obuhvatio i neke aktualne poj-
move i koncepte koji nisu bili u uporabi
— primjerice, odrZivi razvoj, ekolo3ki oti-
sak stopala, sindromski koncept, naftna
kuga, industrijski metabolizam itd. Na taj
nacdin je ekolodka problematika znatno
pro$irena novim saznanjima. Preporuca-
mo ga svakako studentima koji se zani-
maju za ovu problematiku.

Ivan Cifri¢

Mario Turchetti

TYRANNIE ET TYRANNICIDE
de I’Antiquité a nos jours

Presses Universitaires de France, Paris
2001,1044 str.

Pitanje tiranije i osporavanja tiranijske
vlasti ne prestaje zaokupljati teorijsko-
analiti¢ku pozornost drustvenih i huma-
nistickih znanosti, osobito povijesti, poli-
ticke filozofije, politologije i politicke so-
ciologije. U tom tipu vladavine, u njego-
vim nacelima, izvornim oblicima i povije-
snim metamorfozama traze se fundamen-
talna objadnjenjaili tradicijski korijeni su-
vremenih politika modi koje skrecu u sa-
movolju i odrzavaju se ukinuc¢em ili de-
formacijom zakonske racionalnosti. Me-
du novijim djelima koja su vodena tom
intencijom bez sumnje je najcjelovitija
knjiga Maria Turchettija Tyrannie et ty-

rannicide de 1’Antiquité a nos jours (Ti-
ranija i tiranicid od Antike do danas).
Kriticari su je ve¢ ocijenili kao »neopho-
dan priru¢nik za svakog, obi¢nog ili stru¢-
nog (itatelja koji se zanima za politi¢ku
povijest, ideje i filozofiju«. Turchetti je
trenuta¢no profesor moderne povijesti na
Sveutilistu u Fribourgu, a predavaojeina
drugim europskim sveucilidtima (povijest
politi¢kih doktrina na Sveudilidtu u Mes-
sini, filozofiju Renesanse na Sveucilistu u
Toursu, modernu povijest na Sveucilidtu
u Genevi itd.).

Bez obzira na ambicioznost svoga zahva-
ta, autor skromno upozorava da njegova
knjiga nije »povijest tiranija i tiranicida«
nego »povijesni ogled«koji prikazuje ono
3to je o tiranijama i tiranicidima migljeno
i napisano u rasponu od gré¢ko-antickog
doba do danas. To je iscrpni eksplikativni
i kriti¢ki inventar razmisljanja i ideja, koji
ne ispusta iz vida nijednog mislioca rele-
vantnog za razumijevanje teme. Knjigu
tvore dva dijela. Prvi dio, Antika i srednji
vijek, zahvaca tematizaciju izvornih an-
tickih pojmova tiranije i tiranicida, te te-
matsku interpretaciju glavnih grekih 1
srednjovjekovnih mislilaca i pisaca, sve
do Gersona i Koncila u Konstanzu u 15.
stoljecu (Eshil, Sofoklo, Euripid, Herodot,
Tukidid, Ksenofon, sofisti, Sokrat, Platon,
Aristotel, Isokrat, Demosten, Polibije,
Ciceron, Seneka, Tacit, judaizam, kr3¢an-
stvo, Sveti Pavao, Sveti Augustin, Kasio-
dor, Isidor iz Seville, Toma Akvinski,
Dante Alighieri, Marsilije Padovanski,
Vilim Occam, Petrarka, Salutatti, John
Wyeclif itd.). Drugi dio, Moderna epoha,
potinje s tematizacijom humanizma i po-
litike (Erazmus, Th. Morus, Savonarola,
Machiavelli, Guichardini), a zavr§ava sa
suvremenimm problemima kontrole us-
tavnosti zakona i kodifikacijom prava na
otpor (Louis Favoreu, Mauro Cappelletti,
Norberto Bobbio, Eric Desmons, Wilhelm
Wertenbruch). U tom rasponu analizirani
su razni problematski sklopovi i mislioci,
primjerice: katoli¢ka tradicija i pokor-
nost (Francisco de Vitoria), reformacija i
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otpor (Luther, Zwingli, Melanchthon,
John Mair, John Ponet, Christopher Go-
odman, Calvin itd.), tiranomasi i monar-
homasi (Frangois Hotman, Theodor od
Beza itd.), suverenitet i tiranija (Claude
de Seyssel, Etienne de la Boétie, Jean Bo-
din, Pierre Gregoire, Giovanni Botero,
Arnold Clamper, Campanella itd.), apso-
lutizam i tiranija (Spinoza), prirodno pra-
vo i tiranija (Althusius, Grotius, Pufen-
dorf), puritanizam i tiranija (Milton,
Hobbes, Locke), despotizam i tiranija
(Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousse-
au, fiziokrati, Kant itd.), pravo na otpor i
ustavi (ustavna misao u SAD, Condorcet,
Benjamin Constant, Hegel), diktatura
proletarijata i anarhizam (Marx, Baku-
njin, Mihail P. Dragomanov, Lenjin, La-
briola itd.), tiranija i legitimnost (Pietro
Ellero, Heinrich von Treitschke, Weber,
Carl Schmitt), totalitarizmi i tiranije (Al-
fred Cobban, H. Arendt, Carl ]. Friedrich,
Zbigniew Brzezinski, Jacob Talmon, Ma-
rio Cattaneo), diktature i tiranije (Mauri-
ce Duverger, André Demichel, Giovanni
Sartori).

Naravno, bilo bi posve nesvrsishodno
prikazivati Turchettijeve prikaze pojedi-
nih mislilacai pisaca, ali pritom valja upo-
zoriti da njegova usredotodenost na sa-
svim odredeni problem (tiranija i tirani-
cid) otkriva mnogo toga 3to stereotipne
interpretacije zanemaruju ili prekrivaju
raznoraznim truizmima i op¢enitostima.
Stoga ¢emo se, metodicki Zrtvujuéi gole-
mu koli¢inu Turchettijevih interpretativ-
nih zapaZanja, preteZno pozabaviti nje-
govim bitnim konceptualnim i teorijskim
uvidima koji pripomazu razumijevanju
tiranijskih oblika vladavine i na¢ina odu-
piranja (tiranicida) tim vladavinama.

Turchetti polazi od konstatacije da se u
danas$njem diskursu pod tiranijom pod-
razumijeva uzurpacija, despotizam, dik-
tatura, nejednakost, nasilje, tlacenje itd.
Stru¢njaci, medutim, prave jasnu razliku
izmedu »stare« tiranije (arhajska Greka),
gdje uz neke iznimke vlada predodzba o
»dobrim« tiranima, i »klasi¢ne« tiranije
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(Gre¢ka u razdoblju 4. stoljeca prije nove
ere), gdje je slika tiranije toliko ocrnjena
da se o njoj govori sve najgore. Otada
slika tiranina oznac¢ava omrazenog vlada-
teljaili omrazenu vladateljsku grupu koja
u o¢ima potla¢enih utjelovljuje sva izo-
bli¢enja i poroke. Grei su u pocetku koris-
tili rijeci anax (gospodar), monarhos (mo-
narh), kralj (basileus) kako bi oznacdili no-
sitelja centralizirane vlasti, suca, religij-
skog 1 politickog poglavara. le se da
rije¢ »tiranin« ne potjee iz indoeurop-
skogjezikanego daje posudenaiz anado-
lijskog dijalekta. Imenice tirannos, tiran-
nis, pridjev tirannikos i glagol tiranneo od
Grka su preuzeli Latini i varirali ih u ra-
zli¢itim oblicima: tyrannus, tyrannis, ty-
rannicus, tyrannicida, tyrannicidium. Kada
su Grei »arhajskog« razdoblja preuzeli tu
rije¢ ona je za njih oznacavala vrienje ap-
solutne vlasti a ne uzurpac:l]u jer su s
uzurpacijom ionako ve¢ imali neka isku-
stva. Nasilje i nezakonitost u njihovim
o¢ima takoder nisu predstavljali tipi¢ne
znadajke tiranije. Ono 3to se u njihovu
misljenju oblikovalo kao bit tiranije jest
arbitrarna i neogranicena (apsolutna)
vlast. »Mozemo zakljuciti, kaze Turchetti,
darije¢ tiranija u svom izvornom znacen-
june uklju¢uje nuzno ve¢ sporadi¢no na-
silje i uzurpaciju. Ona zapravo uvijek
znadi arbitrarnu i apsolutnu vlast. To je
razlikovna zajedni¢ka znacajka tirana ka-
ko u arhajskom tako i u klasi¢nom raz-
doblju. Susrest ¢emo je u tiranijama i dik-
taturama kasnijih stoljeca«.

Suodeni s tim oblikom vladavine Grci su
istodobno gajili duboko postovanje pre-
ma pravdi. Razlikovali su, medutim, tri
znadenja tog pojma: themis, dike i dikaiosy-
ne. Themis je temelj poretka »boZanskih i
ljudskih stvari«, jednak fizi¢ckom univer-
zumu. To je vjeciti, boZanski poredak sta-
bilnosti i pravilnosti. On je oditovanje
natprirodne volje koju bogovi otkrivaju
ljudima posredstvom proro¢anstava (the-
mistes). No pod ljudskim utjecajem drus-
tvo sve vie zadobija agrarne znacajke i
uspostavlja svoju organizaciju temeljenu
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na civilnim ustanovama. Pravdu boZan-
skog porijekla (themis) zamjenjuje dike,
koja oznacava zakon kao rezultat razuma
iljudskog iskustva. O tom znadenju prav-
de govori, primjerice, pjesnik Hesiod u
svojim Poslovima i danima. Dok themis
dominira arhajskim drudtvom »zlatnoga
doba«, koje je strukturirano u aristokrat-
skom obliku, dike upravlja drustvom »Ze-
ljeznog doba« 1 nadahnjuje ga pravnom
svijed¢u koja tezi prema demokratskom
obliku. U tom smislu dike ukljucuje ideju
jednakosti (isonomia), &ije se ozbiljenje
oznafava kao »dobar poredaak« (euno-
mia). Sto se pak ti¢e pojma dikaiosyne, on
je u starogr¢kim razmjerima novijeg pori-
jekla 1 oznacava {injenicu da gradanin
spontano stjece (pounutruje) vrlinu pos-
tivanja zakona (nomos) $to ga nalaZe dr-
Zava. Pravda je, bez sumnje, prva medu
vrlinama etike polisa 1 0 tome se mogu
nadi rjecita svjedo¢anstva u Eshila (Sed-
morica protiv Tebanaca), u Platona
(DrZava) i u Aristotela (Nikomahova eti-
ka). Aristotetel, primjerice, kaZe da prav-
di, kao najsavrsenijoj vrlini, nije ravan ni
sjaj vecernjih i jutarnjih zvijezda. A tira-
niju Aristotel definira kao »apsolutno
kraljevstvo« i kaze: »Tiranija je nuZno
onaj oblik monarhije u kojemu jedan ¢ov-
jek vlada ne obaziru¢i se na sve one koji
su mu sli¢ni niti na one koji su bolji od
njega, koristedi se pritom vlastitim intere-
sima a ne interesima podvlaStenih«. Za-
konodavac Solon veli¢a pravdu kao bo-
Zanstvo koje svoj utjecaj 3iri kako u har-
moniji prirodnog poretka tako i u drus-
tvenoj organizaciji, a o tiraniji kaze: »Kao
Sto snijeg i tu¢a padaju iz oblaka, kao 3to
iza munje slijedi grmljavina, tako i dr-
Zava, zbog odve¢ mo¢nih ljudi, propada a
narod se podvrgava jarmu tiranina«. Pre-
ma Herodotu atoritet monarhije neizb-
jeZno se izobli¢uje u tiraniju jer oholost,
bezobzirnost i zavist mogu i najboljeg ¢o-
vjeka navesti da postane tiraninom ako
nikome ne polaZe ra¢une. Tiranija se mo-
Ze uspostavljati i retorikom (demagogi-
jom) jer se ona, kako u Platonovu Gorgiji

tvrdi Sokrat, ne pita o tome 3to je praved-
noili nepravedno, istinitoililazno, dobro
ili zlo, o ¢emu se pita filozofija. Oratorsko
je umijece privid politi¢kog umijecai zato
ga se valja kloniti.

Zastarorimsko razumijevanje tiranije, ko-
je je svim kasnijim stolje¢ima ostavilo bo-
gati pravni i politicki rje¢nik, najvazniji je
pojam diktature. Dictator je magistrat koji
vlada imperijem, to jest najvisa vojno-za-
povjednai pravna mo¢. Svjesni opasnosti
doZivotne diktature Rimljani su se u raz-
doblju Republike zakonski osigurali od
zlotina (»velike izdaje«) protiv drzave.
Diktatura je izvanredna uprava koja se
uvodi samo u razdoblju o¢aja. Svaka dik-
tatura koja prijede privremene pravno
utvrdene granice moZe se izroditi u tira-
niju. Ciceron koristi tri rije¢i kako bi oz-
nac¢io pojam tiranina: rex, kao losi kralj;
tyrannus, kao latinizirani oblik grékog iz-
vornika; dominus, kao izraz koji figurira u
rimskom pravu. Zanimljivo je da Ciceron
nigdje ne koristi izraze tyrannicidium
(ubojstvo tiranina) i tyrannicida (ubojica
tiranina). Tiranija za njega nije iskvareni
oblik drzave nego negacija drzave. On
drzi da status rei publicae propada ¢im se
dokinu sami temelji onoga $to se zove res
publica, a to je pravna povezanost i dogo-
vor o zajedni¢kom Zivotu. »Narod postoji
samo ako postoji zakon zajednic¢kog su-
glasja. Okupljena masa moze biti tira-
nijska jednako kao i pojedina¢ni ¢ovjek.
Ona je ¢ak ogavnija jer nema monstruoz-
nije Zivotinje nego 3to je mnostvo koje
zauzima mjesto naroda i zlorabi njegovo
ime«. Zbog svoje nakaradnosti tiranin
prestaje biti ¢ovjekom, prijateljem, obi¢-
nim stvorom. Oni koji nas od njega os-
lobadaju (nostri liberatores) izvrgavaju se
smrtnoj opasnosti, ali uklanjanje, pa ¢ak i
smaknuce tiranina spada u prirodna ¢ov-
jekova prava. »Ako postoji slu¢aj prava na
ubojstvo — a takvih je mnogo — onda je
to ne samo pravda nego i nuznost da se
silom zadtitimo od sile...To je prirodno
pravo koje ne dugujemo ni obrazovanju,
ni tradiciji, ni ¢itanju veé jedino prirodi.
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Seneka, koji Zivi u doba Nerona, razvija
ideju prirodne jednakosti i proteze je na
sve ljude jer ih je priroda stvorila kao
bracu, jer sviimaju isto porijeklo. On pra-
vi razliku izmedu kraljeva i tirana iako i
jedni i drugi pripadaju istom rangu di-
skrecione vlasti i usmréuju druge. Kralje-
vi, medutim, usmréuju druge »kad im in-
teres nalaze tu mjeru dok tirani nose zlod-
jela u svome srcu. Tiranin se od kralja
razlikuje ne po svome naslovu nego po
svojim djelima«. Za Tacita se kaze (Gui-
chardini) da je dobro razumijevao dudu
tirana ali da nije bio sklon rusenju tiranije.
One koji Zive pod tiranijom poucavao je
kako prezZivjeti i razborito se ponasati, a
tirane je poucavao kako utemeljiti tirani-
ju. Pisao je: »Drevna Zudnja za vlascu,
odavno usadena u smrtnike, raste s pro-
Sirenjem carstva i na koncu se rasplinjuje.
Jer dok je drZava mala jednakost je lako
odrzati. Ali kad je pokoren cijeli svijet,
kad su unidteni protivnicki gradovi i kra-
ljeviikad se Zeli prigrabiti utjecaj koji vise
ne bi bio ugroZen, tada se rasplamsavaju
prve borbe izmedu O¢eva i naroda«.

Kad je rije¢ o kr8¢anskom poimanju tira-
nije i tiranicida, Turchetti polazi od teze
da kr3¢anski nauk karakterizira »odrede-
na vrsta odvajanja od svjetovnih intere-
sa«, vidljiva u Isusovoj poruci: »Moje kra-
ljevstvo nije od ovoga svijeta«. Njegovo
je kraljevstvo »¢isto duhovnog, a $to se
ti¢e svakodnevnog Zivota vjernik se o to-
me ne treba brinuti jer je to BoZja briga.
Vjernik se mora trsiti da zivi u »duhov-
nom drustvu« kako bi prispio do nebes-
kog kraljevstva i pravde. U tom je smislu
od bitne vaznosti djelo Svetog Pavlajerje
on kr¥¢anskom nauku dao prvu sistema-
tizaciju i uklopio ga u drudtvenu zbilju ne
gubeci nidta od njegove duhovne auten-
ti¢nosti. Krd¢anin je slobodan da se poko-
ri pouci rije¢i Gospodnje — tako bi se
sinteti¢ki mogla saZeti norma slobode ka-
ko je vidi Sveti Pavao. U Poslanici Ga-
lacanima stoji: »Vi ste, baco, k slobodi
pozvani. Samo neka ta sloboda ne bude
pobuda tijelu, nego ljubavlju sluZite je-
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dan drugomu, jer je sav Zakon ispunjen
jednom jedinom zapovijedi: Ljubi bliz-
njega svoga kao samoga sebe«. Taj nauk
proZima stajalidte o boZanskom porijeklu
polititkog autoriteta, ali to ne potiva sa-
mo na dogmatskom nadelu da se valja
pokoravati visem autoritetu negoina po-
stulatu da polititko pokoravanje drzavi
proizlazi iz potrebe suzbijanja zla kako bi
se postiglo dobro. Tim se postulatom za-
govara pravda koju drZava mora ozbiljiti
prema boZanskom poslanju. Turchetti na-
vodi i jedno mjesto iz Djela Apostolskih
gdje Petar i apostoli govore da »se treba
vise pokoravati Bogu nego ljudima, iz
¢ega proizlazi da se kr§¢anin moze odu-
prijeti naredbama politi¢ckog autoriteta
koje su protivne BoZjim nalozima, da on,
dakle, ima pravo odbaciti svoju pokor-
nost.

U Augustinovu djelu nema razradenog
udenja o tiraniji. Tirani za njega nisu ok-
rutni i iskvareni kraljevi nego mo¢nici
ovoga svijeta. Takav je misterij BoZjeg na-
uma i zbog nedokucivosti bozanske volje
treba se pokoravati kako pravednim tako
i rdavim tiranima jer su i jedni i drugi
Bozji predstavnici. Stoga su mnogi inter-
pretiiizveli zaklju¢ak da Augustin uopce
ne zagovara otpor tiraniji. Toma Akvinski
polazi od definicije pravde kao »trajne i
postojane volje da se svakome prizna nje-
govo pravo« Voden Aristotelovim ideja-
ma on tu definiciju dopunjuje stavom da
je »pravda dispozicija dude (habitus) ko-
jom se svakome, trajnom i postojanom
voljom, priznaje njegovo pravo« On sli-
jedi nacelo da je politicki autoritet legiti-
man samo kada tezi obrani pravde i1 o¢u-
vanju opc¢eg dobra. Njegove pravne kon-
cepcije, koje su duboko prozete moral-
nom teologijom i racionalisti¢kom filo-
zofijom, izvoriSte su znacajnih dedukcija
politi¢ke naravi, osobito kad je rije¢ o
duznosti pokoravanja svjetovnom auto-
ritetu. Po njegovu misljenju poredak
pravde zahtijeva da se niZi pokorava vi-
Semu. No to pokoravanje ne iskljucuje
pravdu. »Covjek je duzan pokoravati se
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svjetovnim autoritetima ukoliko to izis-
kuje poredak pravde. Prema tome, ako
njihova vlast nije legitimna, ako je zlou-
potrijebljena, ili pak ako su njihove na-
redbe nepravedne, podanici nisu duZni
pokoravati se«. Kao i za Aristotela, za Ak-
vinskog je tiranijski onaj poredak koji tezi
uvecavanju osobnog i posebnog probitka
vladatelja naudtrb opceg dobra. Nemir
(perturbatio) protiv takvog tipa poretaka
nema karakter pobune. Akvinski nije
sklon ohrabrivanju pobune koja izmice
svakoj kontroli jer to bi moglo dovesti do
nereda koji bi bio Stetniji od tiranije. Ak-
vinski je dubinski promisljao prirodu ti-
ranije, koja je svojstvena svakoj vrsti izo-
bli¢ene vladavine, neovisno o broju vla-
datelja. Tiranijska je svaka nepravedna i
nepravi¢na vladavina; tiranija nije samo
obe3¢as¢ena monarhija nego i iskvarena
oligarhija i izobli¢ena demokracija. Tira-
nija je dopustiva ako je umjerena a nedo-
pustiva ako je neogranic¢ena. »Ciceron je,
kaze Akvinski, opravdavao one koji su
ubili Cezara, koji je, bez obzira na to 8to je
bio njihov bliski prijatelj, kao tiranin zlo-
rabio prava Carstva. Odatle proizlazi da
nitko ne duguje pokornost takvoj vrsti
ljudi«

Prelaze¢i na modernu epohu, Turchetti
konstatira da je pridjev »moderan« u
srednjovjekovnom razdoblju koridten
krajem 5. stoljeca kako bi se oznacila razli-
ka izmedu starih (antiqui) i modernih (mo-
derni) autora koji su pisali poslije Krista.
Talijanski humanisti 14. stoljeca govorili
su 0 »novom dobu« (nova aetas) kako bi
svoju epohu razlikovali od prethodne. U
toj epohi filozofija i znanost pocinju se
odvajati od teologije. U podrudju religije
rastvara se jedinstvo kr¥¢anskog svijeta
dajuci priliku novim konfesijama, koje ¢e
proizaci iz protestantske Reformacije. U
podrudju politike i prava, ideja o jedin-
stvenom izvoru mo¢i i prava, koju je utje-
lovljivalo Carstvo, sve vide ustupa svoje
mjesto priznanju suvereniteta posebnih
kraljevstavai gradova-drzava. Rasparava
o tiranicidu sve naglaSenije pocinje ovisiti

o prirodnopravnom udenju, gdje je opre-
kaizmedu dviju temeljnih koncepcija, vo-
luntarizma i racionalizma, na kraju razri-
jeSena u korist racionalizma. Erazmo Rot-
terdamski i Thomas Morus najbolje ilus-
triraju duhovni kontinuitet i mijenu iz-
medu srednjovjekovne i moderne epohe.
Misao o tiraniji Erazmus razvija u spisu
Institutio principis christiani (Odgoj
kricanskog vladara), posveéenom mla-
dom austrijskom princu Karlu, budué¢em
Karlu Petom. Jasno razlikuje dobrog vla-
dara od tiranina, pri ¢emu polazi od krite-
rija opéeg dobra i slobode podanika, dva-
ju elemenata koji su temelj svake dobre
vladavine. Erazmus kaZe: »Buduci da je
priroda sve ljude stvorila jednakima i bu-
duci da je ropstvo uvedeno protiv priro-
de, 3to ¢ak prihvacaju i poganski zakoni,
ti mora3 misliti na ovo: jednom kri¢aninu
nije dostojno prizeljkivati vladavinu nad
drugim kri¢anima koje zakoni nisu poj-
mili kao robove 1 koje je Krist oslobodio
svakog ropstva«. Autoritet kri¢anskog
vladara oslanja se na dva uzajamna na-
¢ela: podanici su slobodni u svom pristan-
ku, avladar odnosno vladavinanikadane
smiju izgubiti iz vida javni interes. Na toj
se osnovi gradi uzajamni pravni odnos -
izmedu naroda i vladara (mutuum jus po-
puli ac principis). Vladar ima ulogu oca i
mora se ¢uvati tiranijskih iskaza, primje-
rice: »Ja to Zelim, ja to naredujem jer moja
voljaimasnagu zakona«. Erazmus upozo-
rava da se vladar mora ¢uvati i uvijek
imati na umu da je pod prijetnjom tirani-
cida. Morusje, premajednoj Erazmusovoj
napomeni, gajio osobito gnulanje prema
tiraniji. Tiranijsku dimenziju kraljevstva
on jeiskuSavao do svog posljednjeg dana
(1535), kada mu je kraljevski krvnik odsje-
kao glavu. Problem tiranije zaokupljao ga
je dok je radio na spisu Richard III, koji
je ostao neobjavljen. U opisu te tiranije
vidio je prethodnicu tiranije Henrika
VIII, a u njezinu svjetlu treba ¢itati i Uto-
piju (1516). Tiranin je za Morusa »onaj
koji se okruZuje sjajem i raskosi, kojega
goni ambicija, kojega vodi Zed za bogat-
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stvima, kojeg potice slava, koji tiraniju
moze isku3ati na drugome«. Kad je cijela
nacija zaslijepljena privrZzeno3¢u tiraniji
tada mucenik (borac protiv tiranije) pos-
taje svjetionikom koji je vodi prema is-
kupljenju. »Morus je umro kako bi spasio
ne samo svoju dudu nego i dudu kralja i
svoje zemlje«.

Za talijanski su kontekst karakteristi¢ni
Savonarola 1 Machiavelli. Savonarola go-
vori o tiraninu kao o neprijatelju kojeg
treba sruditi, ali ne preporuéu]u njegovo
ubO] stvo. Zeh po saku cijenu 1zb]ec1 skliz-
nude prema tiranijskom poretku 1 zalaZe
se za vladavinu koju vodi gradansko ti-
jelo i njegovi predstavnici okupljeni u
skupstini. To je vladavina koja pripada
svima, »gradanska vladavina«, dakle
»najbolja vladavina«, dok se aristokracija
ili kneZevina prije ili kasnije izokre¢u u
tiraniju. O Machiavelliju Turchetti govori
kao o»najuzbudljivijem«autoru politicke
teon]e Njegova se snaga, bez obzira na to
mrzimo li ga ili mu se divimo, sastoji u
logi¢koj koherentnosti koja »popusta sa-
mo pred nekoherentno3¢u analiziranog
ljudskog elementa«. Za Machiavellija ti-
ranija nije poZeljan politi¢ki oblik. Ne de-
finira je ali je opisuje te u tom smislu,
primjerice, kaze da je Tarkvinije UzviSeni
otjeran s prijestolja zbog toga to je prezi-
rao zakone i vladao na tiranijski nacin.
Vladati tiranijski za Machiavellija znaci
uspostaviti i provoditi apsolutnu vlast.
Vladavina je apsolutna kad vladar nare-
duje po vlastitoj volji, bez posredovanja
magistrata. U Vladaru kao i u Raspravi o
Titu Liviju on drZi da vladatelj stjece
prednost ako osigura naklonost naroda.
»Tirani kojima je prijatelj narod a neprija-
telj velika$i imaju znatno ¢vrdcu vlast«.
Na povijesnim primjerima pokazuje da
tiranicidi rijetko postiZzu svoj cilj, prije
svega zbog toga Sto »urotnike« zasljeplju-
je ambicija za osvajanjem vlasti. Njihov
pothavt na koncu zavriava u medusobnoj
izdaji u jednom od najkriti¢nijih trenuta-
ka: prije, za vrijeme ili poslije egzekucije
tiranina.
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Politi¢ka misao protestantskih reformato-
ra, barem kad je rije¢ o njezinim izvornim
nacelima, na istom je tragu kao 1 politi¢ka
misao rimsko—katoli¢ke tradicije. Ali ras-
kid odnosa s papskim autoritetom, sjedne
strane, i napetosti spram politi¢kih auto-
riteta vlastitih zemalja, s druge strane,
ubrzo su reformatore primorali da se za-
pitaju o »pavlovskom pojmu libertas chris-
tiana« te da razviju evandeosko ucenje
koje bi»osvijetlilo svijest istinskog vjerni-
ka«. Temu otpora politickom autoritetu
Luther je razradio u djelu O vremenitom
autoritetu i granicama pokornosti koju
mu dugujemo. Tvrdi da se zakoni odnose
»samo na tijela i dobra, to jest izvanjsku
vladavinu, te da oni ne mogu obvezivati
svijesti u pitanjima vjere. Kao Sto se carska
vlast ne proteze na Bozje kraljevstvo i
mo¢, tako ni dusa ne ovisi o carskoj vlasti.
Zagovarajucdi pasivni otpor odnosno ne-
pokornost autoritetu koji prekoracuje
granice svoje mo¢i, Luther kaZe: »Autori-
tetu se ne treba odupirati silom ve¢ samo
propovijedanjem vjere«. Prakticiranje ti-
ranicida po n]egovu je midljenju obicaj
svojstven poganima a stran kr$¢anima.
Caru se moze odupirati ali samo onda ako
se on stavi u sluzbu »papskog Antikrista«.
Luther je, kaze Turchetti, ipak vjerovao
da je odupiranje ispravno uspostavlje-
nom viSem autoritetu protivno BozZjem
zakonu, da pravi kr§¢anin mora strpljivo
podnositi nepravdu, da Bogu napokon
valja prepustiti brigu za spasenje kr§¢ana.
»Luther je u to bez prekida vjerovao sve
do svoje smrti«. Ponedto druk¢ije od Lut-
hera, Calvin je smatrao da nepokornost
nije grijeh. No zagovarao je gradansku
nepokornost ali ne i oruzani otpor.

Turchetti s osobitim respektom interpre-
tira misao Etiennea de La Boétiea 1 njego-
vu tezu o dobrovoljnom karakteru rop-
stva. [zvore dobrovoljnog ropstva nalazi
u lukavstvima tiranina koji gomile prido-
bija »teatarskim uprizorenjima, igrama,
farsama, spektaklima, gladijatorima, ¢u-
desnim Zivotinjama« i drugim »orudima
tiranije«. Sloboda je prema La Boétieu naj-
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vece dobro kojim je priroda obdarila ov-
jeka, a tiranija je u korijenu svih vladavi-
na. Nijedan oblik autoriteta, osim autori-
teta oca, nije prirodan, a tiranija je svaka
vladavina ko]u vrdi samo jedna osoba, bez
obzira na izvore svoje vlasti. Cov]eku tre-
ba vratiti njegovo prlrodno pravo i upu-
titi ga u ¢injenicu daje monarhijska odno-
sno tiranijska vlast utoliko gora Sto po-
¢iva na Sirokom spletu interesa za koje
kraljevi i tirani dobivaju pristanak ne sa-
mo od svojih poklonika nego i od Sirokog
sloja pucanstva. Najbolja opreka tiraniji
jest poznavanje povijesti koja omogucuje
da se »prisjetimo prethodnika, njihova
prvotnog bi¢a i njihovih prirodnih povla-
stica. Knjige vide od bilo ¢ega drugoga
poucavaju ljude, ulijevaju im smisao za
samopriznanje i mrznju prema tiraninu.
No ¢ini se da i La Boétie preporucuje gra-
dansku nepokornost i da nije sklon tira-
nicidu. Jean Bodin, kao jedan od najvecih
pravnih i politi¢kih mislilaca 16. stoljeca,
pravi razliku izmedu oblika drZave i obli-
ka vladavine. Oblik drzave ovisi o broju
onih koji vladaju a ne o obliku vladavine.
Postojanje monarhije ili aristokracije ili
demokracije ovisi o tome pripada li suve-
renitet pojedincu ili dijelu naroda. Razli-
ka izmedu drzave i vladavine izravno se
odraZava narazumijevanje razli¢itih tipo-
va monarhije (kraljevske, vlastelinske, ti-
ranijske). »Tiranijska je monarhija ona u
kojoj monarh, preziruéi zakone prirode,
iskoristava slobododne osobe kao robo-
ve, a dobra svojih podanika kao svoja
dobra«. Razlikuju¢i drzavu i vladavinu
Bodin, za razliku od tradicionalnih shva-
¢anja, obja$njava da tiranija nije samo izo-
bli¢enje monarhije ve¢ da se ona moze
pojaviti u bilo kojem obliku drzave. Prih-
vacajudi da tiranin uzurpator moZe biti
ubijen »bezikakva procesa, ¢akiondakad
ga je izabrao narod«, on precizira da se
pravo pitanje sastoji u razlici izmedu »ap-
solutno suverenog vladara i vladara koji
to nije«. Ako vladar nije apsolutno suve-
ren valja »krenuti putem pravde pribjega-
vajuéi viSem autoritetu akoje to moguce«.

Ako je pak apsolutno suveren, tada ni
jedan podanik ni svi zajedno nemaju pra-
vo povrijediti ¢ast i Zivot monarha.

Pored niza mislilaca koji su propitivali
odnos apsolutizma i tiranije, Turchetti se
najvide zadrzava na Spinozi. On je razvio
osebujnu teoriju o odnosu prava i sile ili
modi. Buduéi da Bogu pripada suvereno
pravo (summum jus) nad svim stvarima i
buduci da je mo¢ (potentia) prirode moc
samoga Boga, to zapravo znaci da prirodi,
pojmljenoj apsolutno, pripada suvereno
pravo nad svime $to je u njezinoj modi,
naime da se pravo prirode proteze toliko
daleko koliko seze njezina mo¢. Taj pri-
rodni determinizam djeluje tako da ljudi,
slijede¢i svoje pravo i »instituciju pri-
rode«, Zive u situaciji koja ne iskljucuje
rivalstva, mrZnje, srdZzbu, lukavstva, niti
bilo $to drugo 3to proizlazi iz njihovih
prohtjeva. To tjeskobno stanje ne mogu
prevladati drukdije nego nuZnim uzajam-
nim dogoverom. Kad govori o dogovoru
izmedu pojedinaca i suverena Spinoza
koristi termin sporazum, a kad govori o
dogovoru izmedu dviju jednakih strana
tada koristi termin ugovor. Zanimljivo je
da Spinoza rijetko spominje problem tira-
nije, no ona je cijelo vrijeme u pozadini
njegovih politi¢ckih djela. Rijetko spomi-
nje i tiranicid, ali dijeli miljenje Machia-
vellija kojeg smatra »najoStroumnijim au-
torom«. Podrzava mi$ljenje da se »slobod-
no mnostvo mora ¢uvati od toga da svoj
spas povjeri samo jednom c¢ovjeku koji,
¢ak akoinije tastisvida se svima, svakod-
nevno mora strahovati od zavjera« Vlade
su sli¢ne ljudskom tijelu i stoga ih s vre-
mena na vrijeme treba prociscavati lije-
¢enjem koje ih »vraca na prvotno nacelo
utemeljenja drZave«. Vracanje republike
njezinom nacelu moze se dogoditi zahva-
ljujuéi nekom slu¢ajnom dogadaju, zah-
valjujuéi mudrosti zakona ili pak zahva-
ljujuéi nekom covjeku rijetke vrline. Po-
vijestje, medutim, pokazala daje »najbolji
lijek« uspostava »vrhovnog diktatora«
svakih pet godina zajedanili dvamjeseca,
kako bi se obavio nadzor nad svim razi-
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nama uprave i drzava privela svom izvor-
nom nacelu. Da bi ta institucija bila dje-
lotvorna Spinoza drzi da diktatorska vlast
mora biti trajna i stabilna, ali da ju se ne
smije povjeriti jednoj osobi. Spinoza je,
kaze Turchetti, zapadnoj misli dao nove
argumente za suzbijanje despotskog ap-
solutizma i svakog oblika podloZnosti,
koji izazivaju gnjev podanika kao ljud-
skih bica.

U okviru moderne prirodnopravne teori-
je, koja je, za razliku od srednjovjekovne,
»subjektivisticka« (jer sami ljudi pomocu
razuma stvaraju svoje norme), problem
tiranije zauzima vazno mjesto. Prema Al-
thusiusu do tiranije dolazi svaki put kada
vladatelji potkopaju temelje drZave, to
jest »univerzalni consociatio, te tako Zivot
u zajednici u¢ine nemogudim. Tiranija je,
dakle, suprotnost pravednoj i ¢asnoj vla-
davini. Tiraniji se mogu oduprijeti jedino
efori (optimates) koji se rije¢ima i djelima
suprotstavljaju tiraninu i, ako ne ide dru-
gacije, svrgavaju ga ili protjeruju. Prema
Grotiusu tiranin je u biti uzurpatoristoga
je nedvojbeno da se nad njim mora »izvr-
Siti pravda« bio on kralj, narod ili senat.
Postavlja se samo pitanje da li ga izvlastiti
ili ubiti. Moguca su dva slucaja. Ako uzur-
pator djeluje samo putem sile, on je nepri-
jatelj i zato ga moZe svatko ubiti jer to je
zapravo ratno stanje. Moguce je i prib-
jegavanje »razboritom« rjeSenju, kada se
ocijeni da je bolje trpjeti tiraniju uzurpa-
tora nego drZavu izloZiti opasnostima
anarhije. Pufendorf je probleme promat-
rao iz perspektive suvereniteta. Uteme-
ljen na bozanskoj volji, ali 1 na ljudskom
razumu, u potpunom skladu izmedu vo-
luntarizma i racionalizma, suverenitet za-
dobija gotovo metafizi¢ku auru i isposta-
vlja se kao »dusa drZave«. Pitanje je samo
u tome kada suvereni prekoracuju grani-
ce svoje moci. Kad se to dogodi moguca
su tri sredstva otpora: trpljenje, strpljivost
ili izgon vladara. Narod se moZe odupira-
ti samo onda kada ga nepravedno nasilje
vladara dovede do krajnje tocke izdrzlji-
vosti. Ali, u osnovi, Pufendorf nije zago-
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vornik nerazumnog pribjegavanja tirani-
cidu. »Osoba koja ne voli monarhiju ili
vladara, mrskom ¢e slikom tiranina za-
crniti ¢ak i legitimnog suverena i progla-
siti despotskom vladavinu najboljeg vla-
dara, pogotovo onda kada on neporeci-
vom strogo3¢u provodi zakone«.

Hobbesa i Lockea Turchetti smjesta u
kontekst »puritanizma i tiranije«, imajuci
na umu specifi¢ne engleske okolnosti nji-
hova vremena. Hobbes se suprotstavlja
tradicionalnoj teoriji o vladavinama, koje
se jo§ od Antike dijele na tri dobra i tri
iskvarena oblika. To po njegovu misljenju
nisu odvojeni oblici nego tri razli¢ita ime-
na koja im pridaju oni kojima se ne svida
oblik drZave. Izmedu kralja i tiranina on
vidi vrlo malu razliku. Oni se razlikuju
samo po opsegu moci, ali obojica su suve-
reni vladari bez obzira kako se nazivaju.
Ljudi imaju potrebu za snaznom vlas¢u,
to jest za tiranijom, ali se od nje odvracaju
uiluziji da ¢e im demokracija donijeti vide
slobode. Rijec je o tiranofobiji koju Hob-
bes obja$njava vracaju¢i se starim autori-
ma 1 prigovarajuci im da su ohrabrivali
tiranicid i ime tiranina pridavali ne samo
kraljevima nego i svima onima koji uprav-
ljaju javnim poslovima, bez obzira na ob-
lik drzave. Tako Hobbes ostaje doslijedan
svome stajaliStu o apsolutnoj vlasti Levia-
thana, koja je neophodna ¢ak i onda kad
tezi tiraniji. Za Lockeovu »teoriju otpora«
vaZno je njegovo poimanje ratnog stanja
kao stanja destukcije do kojeg dolazi kada
se netko rije¢ima ili djelima Zeli domoci
tudeg Zivota. Tom se stanju treba odupri-
jeti. Zato on osporava sve oblike despot-
ske vlasti. Tiraniju definira na razli¢ite
nacine i s tim u vezi kaZe: »Tiranija se
sastoji u vrdenju vlasti koja prekoracuje
svoje legitimno podrudje, $to se nikome
ne smije dopustiti; ili, pak, tiranija je upo-
treba vlasti kojom se netko zaodijenuo, ali
koju vr$i ne za dobrobit i probitak onih
koji su joj podredeni ve¢ u svoju korist;
pravi je tiranin onaj koji, bez obzira na
svoj naslov i razloge, umjesto zakona na-
mece svoju volju kako bi zatomio osobnu
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ambiciju, osvetoljubivost, pohlepuili bilo
koju drugu neumjerenu strast«.

O despotizmu i tiraniji najviSe su umovali
Montesquieu, Voltaire, Diderot, Rousse-
au, fiziokrati i Kant. Turchettijeve inter-
pretacije navedenih mislilaca zamijetno
su opseZznije od profiliranja autora iz dru-
gih razdoblja, zacijelo zbog toga 3to je to
doba otvorene prosvijetiteljske afirmacije
razuma kao opéevladajuc¢eg nacela. Umje-
sto pojedina¢nih Turchettijevih interpre-
tacija, navest ¢emo njegov zakljudak koji
sintetizira domete misljenja o despotizmu
i tiraniji. »S Kantom je, kaZe on, prirodno-
pravna teorija dosegnula svoj vrhunac.
Tu vidimo kako se nacela prirodnog pra-
va, ukorijenjena u ljudskom razumu,
ukorijenjuju u institucije, drudtvo i dr-
Zavu. Krajnja to¢ka tog procesa jest iskus-
tvo kodifikacije u kojemu ¢e se prirodno
pravo nacelno konkretizirati zahvaljujuci
normama pozitivnog prava, koje ¢e svaka
nacija prihvatiti prema modelu Napoleo-
nova civilnog kodeksa iz 1804. godine. U
tim okolnostima povijest problema tirani-
je 1 despocije dozZivjet ¢e jasan zaokret i
dovesti do uspostave nove problematike.
Nove u njezinoj terminologiji jer ¢e se
rijedi tiranija 1 despotizam udiniti zastar-
jelima; nove u na¢inu postavljanja proble-
ma jer se konfliktni dijalog izmedu poda-
nika i vladara pomice prema antagoniz-
mu izmedu gradana i drZave. Teorija o
tiranicidu, tako zabrinuta za legitimnost i
tako paZljiva prema pravmm moralnim,
teoloskim, knjiZzevnim i povqesmm uko-
rijenjenostima, probija novi put tamo
gdje su dominantne preokupacije vezane
za utilitarno, ekonomsko, politi¢ko i, u
manjoj mjeri, pravno, gdje ¢e se uglavnom
odvijati strategije druStvenih zahtjeva s
moralnom dimenzijome«.

Ta je novost oc¢igledna ve¢ u oblikovanju
modernih ustava, gdje se pravo na otpor
postavlja na drugaciji nacin. U ¢lanku 7
Ustava SAD (1776) stoji: »Vlada je uspo-
stavljena za opce dobro, za zastitu, sigur-
nost, dobrobit i sre¢u naroda...Prema to-
me, samo narod ima nepobitno, neotu-

divoinezastarivo pravo da uspostavi vla-
du te da je reformira, popravi ili potpuno
promijeni kada to iziskuju njegova zasti-
ta, sigurnost, dobrobit i sreca«. U tom se
Ustavu uvodiisvojevrsno pravo na otpor
te se kaZe: »Da bi se nositelje vlasti spri-
jecilo da postanu tladiteljima narod ima
pravo dajavne duznosnike, u odredenim
prilikama i prema nacinu koji je utvrdila
vlada, vrati u privatni Zivot«. U istom raz-
doblju Condorcet je u svojim vizijama
francuskog ustava zagovarao otpor tla-
¢enjuiuvrstavao ga medu klju¢naljudska
prava, dok je Hegel, osporavajuéi des-
potizam, zagovarao ustavnu monarhiju.
Hegel je, kaze Turchetti, bio suzdrZan u
upotrebi rije¢i tiranija i uglavnom ju je
koristio za starogr¢ko doba. Najcedce se
sluZi izrazom despocija i 0 njegovoj povi-
jesno-politi¢koj vaznosti raspravlja na
doista dubinski nacin.

U marksisti¢koj i anarhisti¢koj tradiciji, u
doktrini diktature proletarijata, Turchet-
ti vidi opasnost legitimizacije diktature i
terora, Stoje u staljinizmu doSlodo punog
izraZaja. Sto se pak ti¢e Marxa, koji je poj-
mu diktature proletarijata dao teorijsku
osnovu, »ne moZe se reci daje on razradio
teoriju terorizma«. Terorizam i tiranicid
najeksplicitnije je zagovarao ruski ultra-
anarhist Sergej Necajev (Revolucinarni
katekizam). Trocki je, polemizirajuci s
Kautskim, opravdavao revolucionarni te-
rorizam. Pisao je: »Sto ée otpor pobije-
denog klasnog neprijatelja biti Zilaviji 1
opasm]l to ¢e se sustav prisile sve neizb-
jeZnije pretvarati u sustav terora«. O tero-
rizmu je osobito ¢jelovito pisao i Walter
Lequeur, kojije (1929. godine) formulirao
tezu da terorizam buducénosti nece imati
nidta zajedni¢ko sa svojim izvornim zna-
¢enjem, kada se o¢itovao kao borba protiv
despotizma, a Cesto i kao tiranicid. No ta
se izvorna motivacija gubi, terorizam se
pretvara u »slijepa ubojstva«, zadobija
medunarodnu dimenziju i naj¢esce je po-
tican izvana. O terorizmu na analiti¢an
nac¢in raspravlja i Paul Gilbert (Terori-
zam, sigurnost i nacionalnost, 1994). Tur-
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chetti citirajedan od njegovih zakljucaka:
»Smatram, kaZe Gilbert, da se tradicional-
na pravedna stvar tiranicida mozZe primi-
jeniti na moderni terorizam te da se, pre-
ma tome, terorizam ne moZe promatrati
kao tip neopravdanog rata jer mu nedos-
taje pravedan cilj. Trebalo bi, medutim,
precizirati da je taj tip opravdanja vrlo
usko primjenjive.

Odnos tiranije i legitimnosti najvise su
problematizirali talijanski i njemacki mi-
slioci. Treitschke je, primjerice, smatrao
dadrzavu definiraju dvije njezine funkci-
je:silaizvanaiporedak iznutra. Po njego-
vu midljenju »nema drzave bez rata«. Po-
kornost je prva duznost gradana. Kad dr-
Zava objavi rat koji pojedinac¢ni gradanin
smatra nepravednim taj gradanin ima
pravo napustiti drzavu. Pojedinac se mo-
ra pona3ati kao ¢lan drzave i »imati hrab-
rosti da na sebe preuzme njezine greske.
U tom se smislu ne mozZe govoriti o pravu
na otpor autoritetu koji je po misljenju
gradana nemoralan«. Weber je, tragajudi
za legitimno3¢u vlasti, vrlo rijetko govo-
rio o despotizmu, a na tiraniju je aludirao
imaju¢i na umu dru$tvene borbe u sta-
rogr¢kom i srednjovjekovnom razdoblju.
»Tiranijaje posvuda proizvod klasne bor-
be, borbe do koje je dovodio sukob iz-
medu naoruzanih patricija, posuditelja
novca i prezaduzenih seljaka«. Tirani su
se svugdje osjecali i svugdje su promatra-
ni kao nelegitimni gospodari. Schmitt je,
izmedu ostalog, pravio razliku izmedu
»komesarske« (povjerenicke) 1 »suvere-
ne« diktature. Prva se uspostavlja u okol-
nostima nekog izvanrednog stanja, u fa-
zama revolucije ili kontrarevolucije, a
druga je karakteristi¢na po tome $to ne
suspendira postojeci ustav ve¢, dapace, u
njemu traZi uporiste da bi uvelaizvanred-
no stanje ili ¢ak izvela promjenu vazeceg
ustava. Turchetti citira Norberta Bobbia
koji je konstatirao da »suverena diktatura
kakvu zagovara Schmitt oznacava prije-
laz iz klasi¢ne u modernu diktaturu«.

Pocdetkom dvadesetih godina 20. stoljeca
pojmovi tiranije, despotizma 1 diktature,
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»semanticki govoredi«, sve seizrazitije za-
mjenjuju »jednim novim pojmomg, poj-
mom totalitarizma, kojeg je prvi upotrije-
bio talijanski antifadit Giovanni Amendo-
la, u listu Il Mondo od 12. svibnja 1923.
Otada je, raznim posredovanjima, taj iz-
raz postao op¢eprihva¢enom kategorijom
za oznacavanje bitnog smisla svih pre-
thodnih pojmova. Turchetti se iscrpno
bavi svim zna¢ajnim autorima koji su taj
pojam opskrbili analizom empirijskog
materijala dvadesetog stoljeca. Evocira
Lea Straussa koji je ustanovio razliku iz-
medu klasi¢ne tiranije i moderne tirani-
je, a potom pokazuje u kojem su smislu
djelaH. Arendt, C. FriedrichaiZ. Brzezin-
skog pridonijela sustavnom teorijskom
razumijevanju totalitarnog fenomenakao
»bitno novog fenomena«. Za H. Arendt,
terorizam 1 ideologija glavne su metode
totalitarnog djelovanja. Friedrich i Brze-
zinski prihvacaju njezine karakterizacije,
ali ih prosiruju, tako da totalitarni feno-
men obiljezava Sest znalajki: razradena
ideologija, jedna i jedina partija, sustav
fizickog 1 psihi¢kog terora, gotovo apso-
lutni monopol vladatelja nad visokom
tehnologijom i svim sustavima masovnih
komunikacija, monopol nad sredstvima
oruZane borbe, centralizirana kontrola i
vodenje ekonomije. Jacob J. Talmon za-
stupa tezu o »totalitarnoj demokraciji«,
misli¢i pritom na neposrednu demokraci-
ju koja je, po njegovu misljenju, implicit-
no totalitarna, a njezin je teorijski vinov-
nik nitko drugi nego J. J. Rousseau, na
kojeg se rado pozivaju svi kriti¢ari pred-
stavni¢ke demokracije.

Tematizirajuci odnos izmedu diktature i
tiranija Turchetti se posebno osvrée na
radove francuskog politi¢ckog i pravnog
teoreti¢ara Mauricea Duvergera, koji se
zalagao za »drukdiju teoriju diktature« i
zastupao tezu da se diktature naj¢edce po-
javljuju u krizama drudtvenih struktura
koje su popra¢ene krizama uvjerenja.
Diktature nastaju u uvjetima velikih
drustvenih potresa, u ozra¢ju ratovaidu-
bokih ekonomskih depresija. No ¢ini se
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daje Turchettijuipak viSe stalo do toga da
pokaze kako u suvremenom razdoblju
dolazi do oZivljavanja rije¢i tiranija. Uka-
zuje ne vidne nesigurnosti u upotrebi ter-
mina tiranija, despotizam, autokracija itd.
Tu je zastupljen veliki broj recentnih au-
tora (John Lewis, Franklin Ford, Gordon
Tullock, Brian Loveman, Daniel Chirot,
Simon Tormey, Hans Buccheim, Roger
Boesche), ¢ija su djela pregledno interpre-
tirana, ali sa slijede¢im krajnjim zakljud-
kom: »Zbrka u terminologiji politi¢kih
znanosti, koja neke autore zaokuplja dok
su drugi prema njoj ravnodu3ni, morala
bi nas uvjeriti u neophodnost da proble-
mu tiranije i njezinih sinonima pristupi-
mo iz konceptualnog aspekta i iz povije-
sne perspektive kako bismo pridonijeli
rasvjetljavanju povijesno—politickih fe-
nomena s kojima je ¢ovjecanstvo ocigled-
no trajno suceljeno«. Taj zaklju¢ak moti-
vira i Epilog Turchettijeve knjige, u koje-
mu se daje skica za teorijsku problemati-
zaciju globalizacije i propituje odnosljud-
skih prava i tiranije, ali se istodobno po-
stavlja i pitanje 0 mogucoj »tiraniji ljud-
skih prava«.

Rade Kalanj

Stjepan Baloban (ur.)

SOCIJALNA BUDUCNOST HRVATSKE
Krééani, nacija, politika, Europa

Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve i
Glas Koncila, Zagreb, 2002, 228 str.

Od svojeg utemeljenja 1998. Centar za
promicanje socijalnog nauka Crkve sva-
ke godine organizira tribine na kojima
autori razli¢itih provenijencija, teolozi i
znanstvenici govore o problemima i iza-
zovima danadnjeg drudtva. U razdoblju
od 19.2.2002. do 12.3.2002. organizirana je
socijalna tribina pod nazivom Socijalna
buduénost Hrvatske na kojoj su pred-
stavnici razli¢itih disciplina (sociolozi,
povjesnicari, teolozi...) iznosili svoja sta-
jalidta i raspravljali o aktualnoj problema-

tici hrvatskog drustva. S obzirom da je
tribinu organizirala institucija koja se ba-
vi promicanjem elementarnih vrijednosti
socijalnog nauka Katoli¢ke crkve, tribinu
je »otvorio« nadbiskup Bozani¢ koji je u
uvodnom govoru istaknuo temeljna na-
¢ela (neporecivo dostojanstvo Covjeka,
solidarnost, supsidijarnost, laicitet drza-
ve) koja trebaju inspirirati u promisljan;ji-
ma o buduénosti. Radovi su tematski po-
dijeljeni u etiri skupine: socijalna budud-
nost Hrvatske; odnos kri¢ana prema na-
ciji; odnos kri¢ana prema politici, te Hr-
vatska i europske integracije.

Rad Sini8e Zrin$¢aka Socijalna buducnost
Hrvatske: o buducnosti iz perspektive so-
cijalnih nesigurnosti temelji se na skici-
ranju socijalne sadadnjosti Hrvatske 3to,
smatra autor, predstavlja polaznu tocku
promisljanja socijalne buduénosti Hrvat-
ske. Skicu socijalne slike autor oslikava
analizom izdvajanja za socijalne progra-
me i socijalne troSkove u kontekstu nepo-
voljnih ekonomskih kretanja i niske za-
poslenosti, Sto se reflektira na mirovinski
izdravstveni sustav, te osvrtom na podat-
ke istrazivanja o siroma$tvu, drustvenoj
nejednakosti te nepovoljnim demograf-
skim promjenama. Slijedeca razina Zrin-
§¢akove analize je skiciranje aktualnih
svjetskih trendova ¢ije poznavanje omo-
gucava sagledavanje kompleksnosti i
kontradiktornosti aktualnih i bududih
procesa u naSem drustvu. Zbog boljeg ra-
zumijevanja sadadnje situacije autor se
kratko osvrée na povijest socijalne poli-
tike od Bismarckovih socijalnih reformi
krajem 19. 1 po¢etkom 20. stoljeca, zlatnog
doba socijalnih drzava 1960-ih i 1970-ih
do dana3nje krize socijalnih drzava i nji-
hovih reformi, pri ¢emu se osvrnuo i na
pojam »socijalne Europe«kao »setu zajed-
nickih ciljeva koji se promoviraju unutar
postojecih razli¢itosti«. Danasnja socijal-
na politika EU promovira zapo$ljavanje,
modernizaciju i poboljanje socijalne zas-
tite, borbu protiv svih oblika diskrimi-
nacije, te poboljSanje socijalnog dijaloga.
Rad zavr3ava analizom problema socijal-
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